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Obrona deskrypcyjnej teorii odniesienia nazw
Czesé 1. Odpowiedz na argumenty Kripkego:
modalny i epistemiczny

In defence of a descriptive theory of reference for proper names
Part I. A response to Kripke’s modal and epistemic arguments

Streszczenie

W artykule tym bronie nieklasycznej deskrypcyjnej teorii odniesie-
nia nazw wlasnych przed zarzutami Kripkego. Uwazam, ze infor-
macja deskryptywna wigzana przez uzytkownikow z nazwa wlasng
pelni funkcje semantyczna, dlatego nie moze by¢ pominieta w se-
mantyce nazw. Nie bronie zadnej konkretnej wersji deskryptywi-
zmu, tylko ogdlnych zalozen, w oparciu o ktére mozna zbudowac
rézne rozwiniecia deskrypcyjnej teorii nazw. W pierwszej czesci
artykulu przedstawie wyjaénienie, czym jest deskryptywizm, wy-
tlumacze, w jaki spos6b uwzglednianie parametru czasu wplywa
na formulowanie tez deskryptywizmu, wytlumacze tez, dlaczego
deskrypcyjnej teorii odniesienia nie dotyczy zarzut modalny, sfor-
muluje tezy bronionej wersji deskryptywizmu oraz odpowiem na
zarzut epistemiczny. W drugiej czesci artykutu (w nastepnym nu-
merze) przedstawie odpowiedZ na poszczegblne watki zarzutu se-
mantycznego oraz pokaze, ze broniona wersja ma zalety tradycyjnie
przypisywane teoriom deskrypcyjnym.

Stowa kluczowe: deskrypcyjna teoria odniesienia nazw, nazwy wla-
sne, deskryptywizm, zarzut modalny Kripkego, zarzut epistemiczny
Kripkego

Summary

In this article, I defend a non-classical version of descriptive the-
ory of reference-fixing for proper names against objections raised



86 Olga Poller

by Kripke. I consider that descriptive information associated by
speakers with a proper name has semantic value and thus should
be taken into account by any theory of proper names. I do not
defend any one descriptive theory in particular, only general as-
sumptions that can underpin different elaborations of a descrip-
tive theory of names. In the first part of this paper, I will briefly
explain the notion of descriptivism and how taking temporal pa-
rameters into account influences the formulation of the theses of
descriptivism. Next I will explain why Kripke’s modal objection
does not apply to a descriptive theory of reference-fixing, I formu-
late assumptions of the descriptive theory defended in this paper
and respond to Kripke’s epistemic objection. In the second part
(to be published in the next issue), I respond to particular strands
of Kripke’s semantic objection and show that the defended ver-
sion has all the virtues traditionally associated with descriptive
theories.

Keywords: descriptive theory of reference, proper names, descripti-
vism, Kripke’s modal argument, Kripke’s epistemic argument

1. Czym jest deskryptywizm

Deskryptywizm jest stanowiskiem w sporze o semantyke
nazw wlasnych, ktére zaklada klasyczne rozumienie zna-
czenia, czyli teze w duchu Fregego, ze informacja o obiekcie,
ktorg wigzemy z wyrazeniem odnoszgcym sie, wyznacza se-
mantycznie odniesienie tego wyrazenia, wplywa na wartosc
poznawczg oraz jest tym, czego dotycza nastawienia sadze-
niowe. Pierwsza teza klasycznego deskryptywizmu przed-
stawionego przez Kripkego (1980) dotyczy koniecznego i wy-
starczajacego kryterium ustalania odniesienia nazwy i brzmi
nastepujaco’:

1 Por. (Kripke 1980, s. 71, teza 3), (Cumming 2012, rozdzial 2.3),
(Salmon 2005, s. 12, definicja ,,Sense,”), (Soames 2002, s. 5, definicja (ii)).
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1. Odniesienie nazwy wlasnej jest semantycznie ustalane
poprzez spelnianie warunku deskryptywnego jakiejs$ (ja-
kich§) deskrypcji okreslone;.

Druga teza dotyczy wiedzy mowiacych, ktorzy posluguja sie
nazwg. Teza ta brzmi:

2. Uzytkownik zna nazwe wtedy i tylko wtedy, gdy zna de-
skrypcje okreslona (-e), ktéra ustala odniesienie nazwy
wlasnej?.

Deskryptywizm w klasycznym rozumieniu zaklada obie te
tezy: semantyczny sposob ustalania odniesienia nazwy, ktory
jest znany i uzywany przez moéwiacego, jest deskrypcyjny.
Tekst Kripkego Nazywanie a koniecznosc¢ byl skierowany
przeciwko deskryptywizmowi i mial pokazaé, ze deskrypcje
nie mogag stanowi¢ znaczenia nazwy (zarzut modalny i epis-
temiczny) oraz ze uzytkownicy nie postuguja sie deskrypcjami
do ustalania odniesienia, a nawet mogg w ogodle ich nie znac
(argument semantyczny). Ale najwazniejszym wnioskiem ply-
nacym z jego tekstu byla konieczno$é rezygnacji z rozumienia
znaczenia jako utozsamienia semantycznego sposobu ustala-
nia odniesienia (teza 1) ze sposobem, ktérym postuguje sie mo-
wigcy (teza 2): konieczne i wystarczajgce kryterium ustalania
odniesienia (mechanizm semantyczny) nie musi by¢ nam
znane i nie musimy korzystac¢ z niego w codziennej praktyce
jezykowej. Koniecznym i wystarczajgcym kryterium ustalania
odniesienia nazwy sa wedlug Kripkego lancuchy przyczynowe
— to one musza zastapié deskrypcje w tezie 1. Przyklady wska-
zujace na mozliwosci pomylek i ignorancje mialy pokazac, ze
kryterium z tezy 1 nie ma zwigzku z wiedzg méwigcego (teza
2): nie musimy zna¢ zadnego kryterium ustalania odniesienia,

2 Por. (Kripke 1980, s. 71, teza 1), (Burge 1977, s. 356, ,,Sense,”),
(Salmon 2005, s. 12, definicja ,,Sense,”).
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by uzywaé nazw i odnosié¢ sie do przedmiotéw, a tego, co rze-
czywiscie ustala odniesienie (teza 1), mozemy nie znac i, co
wiecej, nie korzystamy z tego w praktyce (por. Schroeter 2012,
rozdz. 2.1).

Kripke sformulowal tezy deskryptywizmu i zauwazyl, ze
w zaleznoéci od tego, jak odpowiemy na pytanie, co jest odnie-
sieniem nazwy wlasnej z uwagi na mozliwe §wiaty, teze 1 mo-
zemy rozumieé¢ dwojako (1980, s. 57-58):

A. Odniesieniem nazwy wlasnej w §wiecie w jest to odniesie-
nie, ktore jest odniesieniem deskrypcji ustalajacej(-ych)
odniesienie nazwy w Swiecie w. [deskryptywizm rozu-
miany jako teoria znaczenia]

B. Odniesieniem nazwy wlasnej w §wiecie w jest to odniesie-
nie, ktore jest odniesieniem deskrypcji ustalajacej(-ych)
odniesienie w pewnym wyréznionym S$wiecie W. [de-
skryptywizm rozumiany jakoteoria odniesienial]

Jesli nazwa wlasna znaczy to samo, co deskrypcja, to jest po
prostu synonimiczna z nig i zachowuje sie wobec mozliwych
Swiatow tak, jak zachowuje sie deskrypcja — moze zmienia¢ od-
niesienie i nie jest sztywnym desygnatorem. Jesli natomiast
jakas niesztywna deskrypcja pelni jedynie funkcje deskrypcji
ustalajacej odniesienie (Kripke 1980, s. 55), to odniesieniem
nazwy jest ten przedmiot, ktéry wyznacza deskrypcja w Swie-
cie, w ktéorym postuzono sie nig do ustalenia odniesienia.
W konsekwencji nazwa odnosi sie do tego samego przedmiotu
we wszystkich mozliwych §wiatach.

Rozréznienie dwéch sposob6w rozumienia tezy 1 ma kon-
sekwencje wobec tezy 2: je§li koniecznym i wystarczajgcym
kryterium ustalania odniesienia nazwy w dowolnym $wiecie W
jest spelnianie warunku deskryptywnego w jakim§ wybranym
$wiecie W', to od uzytkownika, ktory zna nazwe, wymagane
jest jedynie, by znal deskrypcje ustalajacg odniesienie w $wie-
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ciew”. Z tego powodu deskrypcyjnej teorii odniesienia bedzie
dotyczyla tylko czesé z zarzutéw przedstawionych w argumen-
cie semantycznym (bedzie jej jednak w pelni dotyczyl zarzut
epistemiczny).

Po uwzglednieniu réznych sposobéw rozumienia, co moze
stanowié konieczne i wystarczajace kryterium ustalania odnie-
sienia, deskryptywizm w rozumieniu Kripkego moze by¢ zdefi-
niowany nastepujgco:

DESKRYPTYWIZM JAKO TEORIA ZNACZENIA

Z1. Odniesienie nazwy wlasnej w §wiecie W jest semantycz-
nie ustalane poprzez spelnianie warunku deskryptywne-
go jakiej$ (jakich§) deskrypcji okreslonej ustalajacej od-
niesienie nazwy w §wiecie w.

72. Uzytkownik zna nazwe wlasnag wtedy i tylko wtedy, gdy
zna deskrypcje okre§lona(-e), ktora ustala odniesienie na-
zwy w §wiecie w?.

3 Kripke sformulowal deskrypcyjna teorie znaczenia i odniesienia
w postaci tez (1)-(6) (1980, s. 71). W tezie (2) mowa jest o przekonaniu
uzytkownika, w tezie (3) o tym, ze owo przekonanie jest prawdziwe.
Deskryptywizm jest teorig semantyczna nazw wlasnych, ktora postuluje,
ze odniesienie nazwy jest ustalane poprzez spelnianie warunku
deskryptywnego jakich§ deskrypcji. Zatem na gruncie deskryptywizmu
prawdziwe przekonanie moéwiagcego jest uzasadnionym przekonaniem,
poniewaz deskrypcje sg semantycznie zwigzane z nazwami wlasnymi.
Uzasadnione prawdziwe przekonanie jest klasycznie rozumiane jako
wiedza, dlatego w sformulowaniu Z2 i O2 obu wersji deskryptywizmu
uzylam sformulowania ,,zna”. Ze sformulowania Z1 i Z2 teorii znaczenia
wynika (1980, s. 73) teza (5) i (6), a ze sformulowania O1 i O2 wynika teza
(5). By uzytkownikowi bylo znane odwrdécenie tez (5) i (6), o ktérym mowi
Kripke (1980, s. 73), musimy w sformulowaniach Z2 i O2 uzy¢ okreslenia
,wtedy i tylko wtedy”.
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DESKRYPTYWIZM JAKO TEORIA ODNIESIENIA

01. Odniesienie nazwy wlasnej w §wiecie w jest semantycz-
nie ustalane poprzez spelnianie warunku deskryptywne-
go jakiej$ (jakich$) deskrypcji okre§lonej, ustalajqce_] od-
niesienie nazwy w pewnym wyréznionym $wiecie W

02. Uzytkownik zna nazwe wlasng wtedy i tylko wtedy, gdy
zna deskrypcje okreslong (-e), ustalajacq odniesienie na-
zwy w wyréznionym $wiecie .

Z tez Z1 i Z2 deskryptywnej teorii znaczenia wynika, ze je§li
nazwa 1 jest synonimiczna z deskrypcja tx. ¢, to sad wyrazo-
ny przez zdanie: ,Jesli n istnieje, to n jako jedyny jest ¢” jest
konieczny oraz znany uzytkownikowi a priori. Z kolei z tez O1
i O2 deskryptywnej teorii odniesienia wynika jedynie, ze sad
Wyrazony przez zdanie: ,Jesli n istnieje, to n jako jedyny jest
@” jest prawdziwy w wybranym $wiecie w’ oraz znany uzyt-
kownikowi a priori (Kripke 1980, s. 73; owo wynikanie oméwie
w sekcji 1.4 przy odpowiedzi na zarzut epistemiczny).
Wspoélczesnie atak na deskryptywizm zostal poglebiony:
twierdzenie deskryptywistow, ze postrzeganie i rozpoznawa-
nie przedmiotéw jest SciSle zwigzane z ich charakteryzacja,
jest podwazane przez zwolennikéw teorii bezpoSredniego
odniesienia (Recanati 2012), ktérych zdaniem przedmioty
mogag byé nam dane poprzez epistemiczng relacje bezposred-
niego zaznajomienia (s. 4). Twierdzenie deskryptywistow, ze
przedmioty sg nam dane deskryptywnie, nie musi by¢ jednak
rozumiane na sposéb mocny, wykluczajacy relacyjne naby-
wanie wiedzy o cechach przedmiotu (nabywanie wiedzy po-
przez do$wiadczenie percepcyjne). Cechy, o ktorych wiedza
jest nabywana relacyjnie, sa zazwyczaj wyrazane jezykowo
poprzez deskrypcje z wyrazeniami okazjonalnymi. Pelnienie
przez takie deskrypcje funkeji ustalajgcych odniesienie bylo
dopuszczone przez klasycznych deskryptywistéow, Russella
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i Strawsona, i nawet Kripke, przedstawiajac poglad deskryp-
tywistow, nie protestowal przeciwko traktowaniu deskrypcji
z wyrazeniami okazjonalnymi jako ustalajacych odniesienie
(1980, s. 79). Obecnoéé wyrazen okazjonalnych w deskrypcji
spelnia warunki nalozone przez Russella na deskrypcje syno-
nimiczne z nazwami (1917/1951, s. 157). Strawsonowi catko-
wite pozbycie sie wyrazen okazjonalnych z deskrypcji wyda-
walo sie po prostu niemozliwe (1959/1996, s. 182, przypis 1).
Co wiecej, dla Strawsona deskrypcja z wyrazeniem demon-
stratywnym mogla byé jedyna deskrypcja, ktéra w ostatecz-
noéci kto§ mogl podaé jako identyfikujaca odniesienie nazwy
(1959/1996, s. 193). Postugiwanie sie wyrazeniami okazjonal-
nymi z kolei jest niemozliwe bez wykorzystania elementéw
kontekstu (na przyklad przedmiotéw) jako srodkéw wyrazu
myS§li (por. Frege 1891/1979, s. 91-92). Ale nawet taki rela-
cyjny deskryptywizm, ktéry dopuszcza nabywanie wiedzy po-
przez do$swiadczenie percepcyjne, jest wspolczesnie obiektem
ataku (Bochner 2014).

Po Nazywaniu a koniecznosci deskryptywizm utrzymywac
mozna na kilka sposobéw. Przyjecie tradycyjnego rozumienia
znaczenia oznacza akceptacje klasycznego sformutowania de-
skryptywizmu jako tez Z1 i Z2 badz O1 i O2. Deskrypcyjnymi
teoriami, ktére zakladaja te tezy, sq: semantyka dla nazw wia-
snych Gliier i Pagina (2006, 2008), deskryptywizm usztywnio-
ny (na przyklad Searle 1983 oraz Jackson 1998) oraz dwuwy-
miarowa semantyka Chalmersa (2006)%. Je§li natomiast — tak
jak Kripke — odrzuci sie semantyczne zalozenie, ze informacja,
ktoéra jest nam znana i ktoéra postugujemy sie do ustalania, o ja-
kie indywiduum chodzi, wyznacza semantycznie odniesienie
nazwy, to pojawi sie mozliwo§¢ sformutowania nieklasycznych
semantyk deskrypcyjnych, ktére odrézniaja sposéb semantycz-
nego wyznaczenia odniesienia od sposobu, ktéorym posluguje-

4 7 zastrzezeniem, ze deskrypcje w tej semantyce ustalajg odniesienie
ze wzgledutylko na wybrane parametry kontekstu i §wiata.
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my sie w codziennej praktyce jezykowej. Dla nieklasycznych
deskryptywistow to, co znamy i wykorzystujemy do ustalania
odniesienia, zawsze jest czym§ zupelnie innym niz se-
mantyczne kryterium ustalania odniesienia: albo wylacznie
w sformulowaniu tezy Z1/0O1 jest mowa o deskrypcjach (de-
skrypcje stuza wylacznie do ustalania odniesienia, ale nie mu-
szg by¢ znane, Kroon 1987), albo wylgcznie w sformutowaniu
tezy Z2/02 (deskrypcje sa wykorzystywane przez nas do usta-
lania, o kogo chodzi w kontekécie, ale odniesienie semantyczne
jest od deskrypcji niezalezne, Jackson 2010, Forbes 1990, Bach
2002, Katz 1994, Justice 2001).

Po wyjasnieniu kwestii, czym jest deskryptywizm, przejdz-
my do oméwienia konsekwencji, jakie pociaga za sobg uwzgled-
nienie parametru czasu przy definiowaniu deskryptywizmu.

2. Uwzglednienie parametru czasu:
wyrazenia ,teraz”, ,obecny”

Od chwili napisania Nazywania a koniecznosci minelo po-
nad czterdziesci lat. Po przelomowych pracach Montague’a,
Scotta, Priora, Kampa i Kaplana stalo sie jasne, ze interpre-
tacja niektorych wyrazen jest zalezna nie tylko od parame-
tru mozliwego §wiata, lecz réwniez od innych parametrow,
takich jak czas i kontekst. Zagadnienie uwzglednienia do-
datkowych parametréow czasu zostalo poruszone przez Sal-
mona przy omawianiu pojecia sztywnego desygnatora: jeste-
$§my sklonni przyjmowac, ze sztywny desygnator desygnuje
ten sam przedmiot réwniez ze wzgledu na czasy, w ktorych
przedmiot nie istnieje (2005, s. 36-41). By intuicyjnie praw-
dziwe zdanie ,Arystoteles jest starozytnym filozofem” bylo
prawdziwe w modelu, konieczne jest, by nazwa desygnowala
Arystotelesa rowniez ze wzgledu na obecny czas. Ze wzgledu
na parametry czasu Kripkego definicja sztywnego desygnato-
ra zostala zrewidowana, ale moze podobnej rewizji wymaga
jego definicja deskryptywizmu?
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Spréobujmy dokonaé takiej rewizji. Po dodaniu parametru
czasu definicja deskryptywizmu jako teorii znaczenia brzmi:

DESKRYPTYWIZM JAKO TEORIA ZNACZENIA (Z DODANYM PARAMETREM
CZASU)

Z1,  Odniesienie nazwy wlasnej w Swiecie w i czasie t jest
semantycznie ustalane poprzez spelnianie warunku de-
skryptywnego jakiej$ (jakichs§) deskrypcji okreslonej, usta-

lajacej odniesienie nazwy w Swiecie W i czasie L.

72. Uzytkownik zna nazwe wlasng w czasie t wtedy i tylko
wtedy, gdy zna deskrypcje okreslong (-e), ktora ustala od-
niesienie w §wiecie W i czasie t.

Sformulowanie takie wydaje sie nie budzié kontrowersji, a cza-
sami teza Z1 deskryptywizmu jest podawana wlasnie w takiej
postaci (Salmon 2005, s. 14-15).

Wiekszg ostroznos$¢ nalezy zachowaé natomiast przy for-
mulowaniu tez deskrypcyjnej teorii odniesienia. Naturalnym
(przynajmniej z technicznego punktu widzenia) rozszerze-
niem definicji obu wersji deskryptywizmu byloby przyjecie, ze
istotg odréznienia deskrypcyjnej teorii znaczenia od deskryp-
cyjnej teorii odniesienia w zakresie semantycznego mechani-
zmu ustalania odniesienia jest to, ze w deskrypcyjnej teorii
znaczenia odniesieniem nazwy z uwagi na dowolny parametr
ewaluacji jest to odniesienie, ktore ma deskrypcja ustalajgca
odniesienie z uwagi na 6w parametr. Natomiast w deskryp-
cyjnej teorii odniesienia odniesieniem nazwy ze wzgledu na
dowolny parametr ewaluacji jest to odniesienie, ktére ma de-
skrypcja ustalajgca odniesienie ze wzgledu na wyrézniony
parametr ewaluacji. Po dodaniu parametru czasu wyréznio-
nym parametrem ewaluacji jest para zlozona z Wyréznionego
mozliwego S§wiata i wyrdznionego czasu, (w', t"). Niemniej
jednak w tezach O1, i O2, zamiast pary zlozonej z wyréznio-
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nych parametréw §wiata i czasu, (w’, t*) zasadnym wydaje
sie moéwié o parze zlozoneJ z wyrdznionego Swiata oraz do-
wolnego czasu, (W', t).

Kwestia zachowania deskrypcji wobec czasu wymaga wyja-
§nienia. Przy dodawaniu parametru czasu musimy zadbac o to,
by wyrazenia, ktére nie byly deskrypcjami bez tego parametru,
nadal nie byly deskrypcjami i nie byly z deskrypcjami okreslo-
nymi mylone. Dla przykladu wyrazenie ,krélowa Anglii” bez
parametru czasu moze by¢ prawdziwie orzeczone o wielu ko-
bietach, zaréwno o Elzbiecie II, jak i o krélowej Wiktorii. Po
dodaniu parametru czasu wyrazenie to moze by¢ prawdziwie
orzeczone o jednej osobie (na przyktad o krolowej Wiktorii ze
wzgledu na rok 1860). Ale jezeli zmieniamy parametr czasu,
to wyrazenie to moze ze wzgledu na ten sam §wiat by¢ praw-
dziwie orzeczone o réznych osobach badz nie byé prawdziwie
orzeczone o nikim (na przyklad moze denotowac kréolowa Elz-
biete II ze wzgledu na rok 2014 i w ogoéle nie denotowaé ze
wzgledu na rok 1950). By wyrazenia takie jak , krélowa An-
glii” nie staly sie automatycznie deskrypcjami, musimy dodac
wymoég, by deskrypcje denotowaly ze wzgledu na §wiat w ten
sam przedmiot we wszystkich czasach. Wymog ten spelniajg
wyrazenia z czasem usztywnionym badZz za pomoca podania
daty (,,krélowa Anglii w roku 2015”), badz za pomocg wyrazen
okazjonalnych ,teraz”, ,obecny” (,obecna krélowa Anglii”)s.
Po wyjaénieniu kwestii zachowania deskrypcji wobec czasu wy-
daje sie zasadnym nie zmieniaé parametru czasu z dowolnego
na jaki$ wyrédzniony, poniewaz deskrypcje z definicji denotuja
ze wzgledu na §wiat w ten sam obiekt w dowolnym czasie. Mo-
zemy zdefiniowaé tezy deskrypcyjnej teorii odniesienia z doda-
nym parametrem czasu w nastepujacy sposob:

5 Por. przyklady podawane przez Russella: ,obecny krél Francji”,
,»obecny krél Anglii” (Russell 1905, s. 479).
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DESKRYPTYWIZM JAKO TEORIA ODNIESIENIA (Z DODANYM PARAMETREM
CZASU)

O1, Odniesienie nazwy wlasnej w §wiecie w i czasie t jest
semantycznie ustalane poprzez spelnianie warunku de-
skryptywnego jakiej$ (jakich$) deskrypcji okre§lonej usta-
lajacej odniesienie nazwy w pewnym wyrdznionym §wie-
cie W" i czasie t.

02 Uzytkownik zna nazwe wlasng w czasie t wtedy i tylko
wtedy, gdy zna deskrypcje okreslong(-e), ktora ustala od-
niesienie w wyr6znionym §wiecie W™ i czasie t.

Zwr6émy uwage, ze usztywnienie parametru czasu w istotny
sposob wplywa na kwestie wiedzy, o ktorej jest mowa w tezach Z2
i 02 obu wersji deskryptywizmu: niezaleznie od tego, czy z uwagi
na wiele $wiatow, czy z uwagi na jeden wyr6zniony Swiat, znajo-
mo$¢ warunku deskryptywnego deskrypcji ustalajacej odniesie-
nie nazwy bedzie wymagana od uzytkownika we wszystkich
czasach, wktérych uzytkownik zna nazwe. Wtasnie przeciwko
takiej konsekwencji jest skierowany zarzut epistemiczny Kripke-
go oraz niektoére z watkow argumentu semantycznego.
Zauwazmy, ze — w odr6znieniu od deskrypcji z parametrem
czasu usztywnionym za pomocg daty — wyrazone jezykowo ce-
chy z wyrazeniami okazjonalnymi ,teraz”, ,,obecny” nie deno-
tuja w oderwaniu od kontekstu. Ich denotacja w istotny spo-
sob zalezy od kontekstu: cechy wyrazone jezykowo wymagaja
uzupelnienia przez kontekst, by sktadnik tych cech, wyrazenie
okazjonalne, otrzymatl warto$é semantyczng. Wiec w odroznie-
niu od deskrypcji z datg w przypadku deskrypcji z wyrazeniem
okazjonalnym wystarczy znajomo§é wyrazonej jezykowo cechy
oraz znajomo§¢ kontekstu, by znac¢ nazwe. Jesli deskrypcyjna
teoria dopuéci te ostatnie deskrypcje jako ustalajace odniesie-
nie, to wymog wiedzy w przypadku deskrypcyjnej teorii odnie-
sienia zostanie znaczaco oslabiony, poniewaz, by znaé nazwe
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w{w’, t), wystarczy znac ceche, ktora wyznacza jeden przed-
miot w jakim$ czasie Swiata W , oraz zna¢é czas (element
kontekstu). Ostabienie wymogu wiedzy polega na tym, ze
uzytkownik nie musi dodatkowo wiedzieé, jaka data jest te-
raz. Zlozenie ,,cecha+t” jest hybrydyczne, co przektada sie na
sposob, w jaki czesci tego zlozenia moga by¢ nam znane. Jesli
ceche mozemy znaé poprzez wyrazenie jezykowe, to moment
czasu t musi by¢ nam dany bezposrednio. Czas nieustannie
zmienia sie i co chwila sg nam bezpoérednio dane rézne jego
momenty. Zlozenie ,cecha+t” oraz zlozenie ,,cecha+t” moga
wyznaczaé rézne przedmioty przy zalozeniu, ze t jest rézne
od t' (por. Poller 2008). By zna¢ deskrypcje identyfikujaca ten
sam przedmiot w dowolnej bezposrednio danej chwili, musieli-
bySmy znaé ceche, ktora przedmiot spelnia w owej chwili. Mo-
glibyémy w czasie t' prébowaé¢ odwolywaé sie do chwili ¢, kté-
ra minela, i w zlozeniu ,,cecha+t” zamieniaé jedno wyrazenie
okazjonalne na inne po to, by zlozenie ,cecha+t” wyznaczato
ten sam przedmiot (w pewnym sensie dokonywaliby$my wow-
czas ,kompensujacej zmiany sensu”, Frege 1918/1977, s. 111).
Ale w jezyku mamy ograniczong mozliwo§¢ takiej zamiany:
mozemy, w zalezno$ci od rbéznicy w czasie, ,dzisiaj” zamienié¢
na ,wczoraj”, ,przedwczoraj”, ,przedprzedwczoraj” — lecz ta-
kich zamian moze by¢ zaledwie kilka i wymagalyby one wiedzy,
iloma przedrostkami ,przed-” nalezy poprzedzié wyrazenie
okazjonalne. By znaé¢ nazwe, musielibySmy nie tylko umieé od-
powiednio zamienia¢ wyrazenia okazjonalne, lecz rowniez znaé
inng ceche. Poniewaz deskrypcje z wyrazeniami okazjonalnymi
teraz”,  obecny” sg dopuszczone przez deskryptywizm jako
deskrypcje identyfikujace, nie jest wykluczona sytuacja, w kto-
rej mogg by¢ nam znane wylacznie takie deskrypcje. W ta-
kiej sytuacji, by zna¢ nazwe w dowolnej chwili, musieliby$my
wiedzie¢, jakim jest obiekt w tej dowolnej chwili®. Ten wymog

6 Musielibyémy znaé to, co Evans (1982, s. 195-196) okre§la mianem
»Sposobu cigglego podtrzymywania kontaktu z obiektem” (,a way of
keeping track of an object”).
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wydaje sie nierealny — nawet o najblizszych osobach mozemy
nie wiedzie¢, jakie cechy maja w tej chwili. Dlatego — by
utrzymac zdroworozsgdkowy deskryptywizm — wydaje sie sen-
sownym oslabienie wymogu wiedzy: by zna¢ nazwe w chwi-
li t, wystarczy zna¢ w jakimé momencie (wt') deskrypcje
ustalajaca odniesienie nazwy.

Oslabienie wymogu wiedzy ma jednak swoja cene, a mia-
nowicie wymodg znajomosci kontekstu. Z powodu wymogu
znajomosci kontekstu (znajomosci ktorego$ z jego elementow,
na przyklad takich jak moment czasowy lub miejsce) taka
deskrypcje mozna znac, jedynie wspotdzielagc z kims§, kto
ustala odniesienie nazwy za pomocg deskrypcji z wyrazeniem
okazjonalnym, ten sam moment czasowy, miejsce. Ten wy-
mog sam w sobie jest bardzo mocny: jego akceptacja oznacza,
ze jedynie nieliczni uzytkownicy jezyka, ktorzy wspoéldzielili
z ustalajgcym odniesienie ten sam element kontekstu, moga
zna¢ deskrypcje ustalajgcg odniesienie i w konsekwencji znaé
nazwe. Jesli powaznie potraktowa¢ wymog O2, — znajomosci
deskrypcji ustalajacej odniesienie — to przy dopuszczeniu de-
skrypcji z wyrazeniami okazjonalnymi jako ustalajacych od-
niesienie ten wymaég nie moze byé spetniony przez wiekszo$é
uzytkownikow jezyka. Dla przyktadu: jesli rodzice Arystotele-
sa nadali mu imie za pomocg deskrypcji ,nasz syn”, to jedy-
nie nieliczne grono oséb (ci, ktérzy znali rodzicow Arystotele-
sa 1 wiedzieli, do kogo odnosi sie wyrazenie ,nasz”) mogloby
znaé nazwe ,Arystoteles” (por. Strawson 1959/1996, s. 182,
przypis 1).

Z powyzszych powodow, po dodaniu parametru czasu oraz
dopuszczeniu deskrypcji z wyrazeniami okazjonalnymi jako
ustalajacych odniesienie, teza O2, intuicyjnie wymaga kolejnej
rewizji — zamiany wymogu znajomosci deskrypcji ustalajg-
cej odniesienie tx.@ na wymoég znajomosSci deskrypecji
identyfikujacej tx. 1, czyli takiej, ktora wyznacza ten sam
obiekt w §wiecie w", w ktérym postuzono sie deskrypcja tx. Q
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do ustalania odniesienia nazwy’. W ten oto sposéb dochodzimy
do zalozen deskrypcyjnej teorii odniesienia, ktéra bedzie bro-
niona w tym artykule:

BRONIONA DESKRYPCYJNA TEORIA ODNIESIENIA (Z OSLABIONYM WYMO-
GIEM WIEDZY)

01 Odniesienie nazwy wlasnej w $wiecie W i czasie t jest
semantycznie ustalane poprzez spelnianie warunku de-
skryptywnego jakiej$ deskrypcji okre§lonej tx. ¢ ustala-
jacej gkdniesienie nazwy w pewnym wyréznionym Swie-
cie W i czasie t;

OP

02 Uzytkownik zna nazwe wlasng w czasie £ wtedy i tylko
wtedy, gdy zna w jakim§ czasie t dowglnq deskrypcje
1x.1p, ktéra w wyréznionym $wiecie W wyznacza ten

sam obiekt, co deskrypcja ustalajaca odniesienie nazwy,

OoP

przy czym ¢ i ) zawieraja dokladnie jeden i ten sam predykat
,hazywany a”, gdzie ,,&” jest napisem badz dzwiekiem®.

W nastepnych rozdziatach pokaze, w jaki sposéb deskryp-
cyjna teorie odniesienia w powyzszym sformulowaniu mozna
obroni¢ przed zarzutami Kripkego. Zaczne od wytlumaczenia,
w jaki sposéb realizowana jest teza O1,. Sposréd dwoéch tez
deskryptywizmu tylko ona jest teza semantyczng (teza 02,
jest tezg pragmatyczna), w zwigzku z czym od sposobu jej reali-
zacji zalezy odpowiedz na zarzuty dotyczace warunkéw praw-
dziwoSci zdan z nazwami wlasnymi.

7 Donnellan (1977,s.17) opisuje mozliwe rozumienie deskryptywizmu,
w ktorym deskrypcja ustalajaca odniesienie jest jedna ze zbioru deskrypcji
zwigzanych z nazwa.

8 Dla uproszczenia wszedzie dalej bede podawala definicje bronione;j
wersji deskryptywizmu (tezy O1,, i 02,,) w wersji skréconej, bez
wymieniania wymogu syntaktycznego (6w wymog bedzie domysSlny).
Przez ,dzwiek” rozumiem tu typ dzwieku (fonem).
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3. Konstruowanie formalnych odpowiednikow nazw
zgodnie z tezq O1

Jak zaznaczylam w poprzedniej sekcji, w deskryptywizmie
rozumianym jako teoria odniesienia nazwy wlasne sg sztyw-
nymi desygnatorami z definicji (w zwigzku z czym tej wer-
sji deskryptywizmu nie dotyczy modalny zarzut Kripkego).
W (Poller 2014) przedstawitlam sposéb formalnej reprezentacji
nazw wlasnych zgodny z tezg O1, deskrypcyjnej teorii odnie-
sienia oraz podalam dowdd, ze nowe termy, ktore sa formalny-
mi odpowiednikami nazw (na ich okre§lenie uzywam terminu
,termy nazwowe”), faktycznie sg sztywnymi desygnatorami
W mocnym rozumieniu, czyli desygnuja ten sam obiekt we
wszystkich §wiatach i czasach, niezaleznie od tego, czy obiekt
istnieje w tych $éwiatach i czasach. Pomine zatem dokladny opis
sposobu konstruowania formalnych odpowiednikéw nazw wia-
snych i przedstawie ponizej jedynie jego kluczowe elementy.
Gléwna idea deskrypcyjnej teorii odniesienia jest nastepujaca:
nazwy sg termami semantycznie zlozonymi, ktére otrzymujag
odniesienie poprzez deskrypcje okre§lone prawdziwe o obiek-
cie odniesienia. Deskrypcje z kolei sa termami, ktérych inter-
pretacja zalezy od interpretacji predykatéow. Nazwy sg bardziej
zlozone semantycznie niz deskrypcje — ich interpretacja zalezy
od interpretacji deskrypcji okre§lonych i ostatecznie od inter-
pretacji predykatow. W formalnej reprezentacji odwzorowuja-
cej te idee deskrypcyjnej teorii odniesienia nazwy i deskrypcje
sg symbolami, ktérych interpretacja jest zalezna od interpre-
tacji semantycznie prostych symboli - stalych predykatywnych
i zmiennych.

Konstruowanie formalnych odpowiednikéw nazw (terméw
nazwowych) zaczelam od rozwazania jezyka pierwszego rze-
du L zawierajacego zbiér wyréznionych predykatéw (N;, N,,
N3, ...) odczytywanych ,nazywany a”, ,nazywany [5”, gdzie
przez ,a” i ,,3” rozumiane sg ciagi dzwiekoéw badz napiséw.
W modelach zamierzonych (w uniwersach ktorych istnieje spo-
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leczno$é jezykowa) owa spoteczno§é postuguje sie elementami
uniwersum (dZwiekami, napisami) na wyréznienie innych ele-
mentéw uniwersum. Jedynymi termami, ktére zawiera jezyk
L, sa zmienne i deskrypcje okreslone (jezyk L pelni funkcje
pomocnicza, by p6zniej przejsé do rozwazania docelowego je-
zyka L1 zawierajacego termy nazwowe, L C LT). Przez de-
skrypcje okre§lone rozumiem (-termy postaci tx. [;]¢ (gdzie
»[;]” jest wariantem notacyjnym operatora czasu wtedy;
(,prawda w t;”) przyjetym za Rini & Cresswell (2012), kto-
re z uwagi na dowolny $wiat w i czas t denotujg ten przed-
migot, ktory denotuj% term (x. @ z uwagi na §wiat w i czas t;
(15,202 110) = 13,0y 0x.09). Deskrypeie cx.[Jop nasy-
wam ,aktualnymi ze wzgledu na czas ewaluacji t;” (albo po
prostu ,,aktualnymi”, gdy jest jasne z kontekstu, ze wzgledu na
jaki moment czasowy sg one aktualne).

Idea, ktoéra stoi za konstruowaniem formalnych odpowied-
niké6w nazw, desygnujacych poprzez deskrypcje, jest do§¢ pro-
sta 1 polega na wykorzystywaniu podzialtu zbioru deskrypcji
przez relacje réwnowaznoé$ci. Technicznie sprawa nieco sie
komplikuje, poniewaz dochodzi parametr §wiata, ktéry nale-
zy uwzgledni¢ (deskrypcje denotuja niesztywnie). Dlatego do
zbioru, na ktorym wykonuje podzialy, naleza nie same deskryp-
cje, lecz pary uporzadkowane, zlozone z deskrypcji oraz §wia-
ta, w ktérym deskrypcja denotuje. Deskrypcje jezyka L, ktore
wykorzystuje do zdefiniowania terméw nazwowych jezyka L™,
maja postaé ! x. [;] ( N;(x) A Q(x) ), czyli postac t-terméw nie-
zawierajgcych wolnych wystapien zmiennych, w ktérych ,N;”
jest dowolnym wyr6znionym predykatem, a ,,Q” jest dowol-
nym jednoargumentowym niewyréznionym predykatem (np.
»(obecny) prezydent nazywany [tramp]”). Termy nazwowe
denotujg poprzez klasy podzialu zbioru par deskrypcja-$wiat,
w ktorych to klasach znajduja sie pary uporzadkowane, takie
ktorych deskrypcje denotuja ten sam obiekt oraz zawierajg
ten sam wyrézniony predykat N] Dla przykladu rozwazmy
dwie deskrypcje, ,planeta nazywana [fosforus]”, , planeta na-
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zywana [hesperus]” (na oznaczenie pierwszej deskrypcji bede
uzywala symbolu ,,¥;”, a na oznaczenie drugiej symbolu ,,y,”).
Obie deskrypcje denotuja w naszym Swiecie, lecz pary (yl, w),
(y,, w) beda nalezaty do réznych klas podziatu, poniewaz
zawiera predykat ,nazywany [fosforus]”, podczas gdy y, za-
wiera inny predykat: ,nazywany [hesperus]”. By zdefiniowaé
interpretacje dowolnego termu n;, potrzebuje dwoéch funkeji
— jednej, ktéra taczy term n; z klasa podziatu, i drugiej, ktéra
klasie podziatu przypisuje ten sam obiekt denotowany przez
dowolna deskrypcje pary deskrypcja-Swiat owej klasy.

W efekcie uzyskuje termy, ktére nie sg synonimiczne z de-
skrypcjami, lecz sg sztywnymi desygnatorami w najmocniej-
szym rozumieniu — desygnujg ten sam obiekt we wszystkich
Swiatach i czasach. Sady identycznoSciowe wyrazone poprzez
zdania z koreferencyjnymi termami sg koniecznie prawdziwe,
a warunki prawdziwoéci dla zdanh z termami nazwowymi i ope-
ratorami modalnymi pozostajg takie same bez wzgledu na to,
w jakim zasiegu term nazwowy znajduje sie wzgledem operatora
(por. Poller 2014). Taka formalna reprezentacja nazw wlasnych
pozwala polaczyé rézne koreferencyjne nazwy ze zbiorami réz-
nych deskrypcji, co mozna wykorzystaé przy rozwigzywaniu la-
migléowek z nazwami wlasnymi (Poller 2016). Przejde teraz do
podania argumentacji, ze broniona wersja deskrypcyjnej teorii
odniesienia jest odporna na epistemiczny zarzut Kripkego.

4. Odpowiedz na zarzut epistemiczny Kripkego

Zarzut epistemiczny dotyczy deskryptywizmu w obu wer-
sjach — zaréwno deskryptywizmu jako teorii znaczenia, jak
i deskryptywizmu jako teorii ustalania odniesienia — i niekto-
rzy twierdza, ze jest on z tego powodu wazniejszy niz zarzut
modalny (Jeshion 2002). Teza (5) Kripkego brzmi: ,,Moéwigcy
zna a priori stwierdzenie: «Jesli X istnieje, to X ma wiekszos¢
spoérod wlasnosci ¢»” (Kripke 1980, s. 71). Zdaniem Krip-
kego teza ta ma swoje odwrdcenie rowniez znane mowigce-
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mu a priori: ,,Prawda bedzie rowniez na gruncie tej teorii, ze
pewne odwrécenia tego stwierdzenia rowniez a priori uchodzg
dla méwiacego za prawdziwe, a mianowicie, jesli jakas jedyna
rzecz ma wiekszo§¢, we wlasciwie wywazonym sensie, sposrod
wlasnosci @, rzecz ta jest X” (Kripke 1980, s. 73). W tezie (5)
jest mowa o istnieniu przedmiotu, ktéry jest odniesieniem na-
zwy X, w odwroceniu tezy (5') chodzi o denotowanie deskrypcji
1x. . By w ogble mozna bylo méwic¢, ze teza (5') jest odwroce-
niem (5), musimy zalozy¢, ze w obu tezach powinno chodzié¢
albo o istnienie przedmiotu, ktory jest odniesieniem deskrypcji
i nazwy, albo o denotowanie deskrypcji i nazwy®.

Rozwazmy odczytanie, w ktérym jest mowa o denotowa-
niu deskrypcji i nazwy. Niech n bedzie dowolna nazwa, ty. ¢
dowolng deskrypcja ustalajaca odniesienie 11, a b — dowolnym
podmiotem. Przy takim odczytaniu tezy (5) i (5') brzmia:

(5) b wie a priori: [Jeéli n istnieje, to n jako jedyny jest @]
(5') b wie a priori: [Jesli ty. @ istnieje, to ty. @ = n]
Jak dziala zarzut epistemiczny? Rozwazmy najpierw deskryp-

cyjna teorie znaczenia, ktora jest zdefiniowana przez dwie tezy
Z11i Z2. Niech (5[ ]) oznacza zdanie w kwadratowych nawia-

9 Zazwyczaj przy streszczeniu tego zarzutu mowa jest o modelach ze
stalg dziedzing, w ktérych nie ma réznicy miedzy desygnowaniem termu
a istnieniem desygnatu termu. Poniewaz w formalizmie, ktérego uzywam
(Poller 2014), s zmienne dziedziny i wystepuje r6znica miedzy desygnowa-
niem termu a aktualnym istnieniem desygnatu (term moze desygnowad,
mimo ze przedmiot, ktéry jest jego odniesieniem, nie istnieje w aktualnej
dziedzinie), musimy te kwestie usciéli¢c. Dla deskryptywistow latwiej jest
obroni¢ sie przed zarzutem epistemicznym, ktérego tezy (5) i (5') méwig
o istnieniu denotatoéw deskrypcji i nazw. By nie trywializowa¢ epistemiczne-
go zarzutu Kripkego, rozwazymy ten zarzut w sformulowaniu méwigcym
o wiedzy o desygnowaniu. (Por. Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 230, 236).
Na potrzeby zarzutu epistemicznego kripkowskie wyrazenia ,denotuje”,
»istnieje” bede oddawala za pomoca jednego wyrazenia ,,istnieje” (,Je§li
pierwszy kosmonauta istnigje...”), lecz rozumieé go bede jako denotowanie.
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sach z (5), a (5'[ ]) zdanie z (5'). By nie trywializowaé zarzutu,
zakladamy, ze uzytkownik zna nazwe wlasng n. Oznacza to
(na mocy Z2), ze zna deskrypcje okre§lona ty. ¢. Deskrypcja ta
jest znaczeniem nazwy M i z tego powodu mozemy w zdaniach
(5[ i (5[ ]) zamienié nazwe na deskrypcje. Zdania uzyska-
ne z (5[ ]) i (5[ ]) sa analitycznie prawdziwe. Tym samym,
jesli tylko b zna nazwe w mozliwym $wiecie w, to nie moze nie
wiedzieé w owym mozliwym $wiecie, ze (5[ )i (5[ ]). Wiedza
b jest aprioryczna, uzyskana jedynie na mocy znaczenia. Za-
tem z tezy Z2 deskryptywizmu wynikaja tezy (5) i (5") (Kripke,
1980, s. 73).

Rozwazmy teraz, jak tezy (5) i (5') wynikaja z deskrypcyjnej
teorii odniesienia. Jest ona zdefiniowana przez dwie tezy: O1
i O2. Deskrypcja ustalajaca odniesienie ty. ¢ jest niesztywna,
i zdania (5[ ]) i*(5'[ ) sa prawdziwe w wyréznionym (aktual-
nym) §wiecie W , natomiast w innym $wiecie moga by¢ falszy-
we. Z tego powodu deskrypcyjnej teorii odniesienia nie dotyczg
wszystkie argumenty z mozliwej niewiedzy: gdyby Go6del nie
byt autorem dowodu niezupelno§ci arytmetyki, to mogliby$my
nie wiedziec¢, ze jest. Wiedza, o ktérej mowa w deskrypcyjnej
teorii odniesienia, dotyczy wylacznie naszego §wiata. Znéw, by
nie trywializowa¢ zarzutu, zakladamy, ze uzytkownik & zna
nazwe wlasng n. Oznacza to (na mocy O2), ze b zna deskryp-
cje ty. @. Deskrypcja ta jest deskrypcja ustalajaca odniesienie
i nie musi by¢ znaczeniem nazwy n. Z tego powodu w zdaniach
5[ D i 5[ ] nie da sie zamienié nazwy na te deskrypcje. Je-
sli b zna deskrypcje, to wie, ze przedmiot, ktory ona denotuje
w wyréznionym $wiecie W |, jest odniesieniem nazwy.

Zanim rozwazymy, w jakiej formie zarzut epistemiczny
bedzie stosowal sie do bronionej teorii deskrypcyjnej uwzgled-
niajacej czas, wazne jest zrozumienie, w jaki sposéb Kripke
argumentowal, ze jednak nie mamy wiedzy a priori. Tezy
(5) i (5") wynikaja z tez Z2 i O2 obu wersji deskryptywizmu,
ktére zawieraja okre§lenie ,,wtedy i tylko wtedy”. Zatem do
obalenia (5) i (5') wystarczylo pokazaé, ze mozna znaé¢ nazwe
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mimo braku znajomosci jakichkolwiek deskrypcji (argument
z ignorancji) oraz mimo posiadania wylgcznie falszywych de-
skrypcji.

Broniona teoria deskrypcyjna dopuszcza jako deskrypcje
ustalajace odniesienie deskrypcje z wyrazeniami okazjonal-
nymi. Deskrypcje takie wymagajg uzupelnienia przez ele-
ment kontekstu, ktérym jest na przyktad moment czasu. By
uzytkownik moégt zna¢ takg deskrypcje, musi mie¢ znajomosé
elementow kontekstu (na przyklad danego momentu czasu).
Gdyby w tezie O2,, byla wymagana znajomo$¢ deskrypcji
ustalajacej odniesienie, to znaé nazwe mogliby tylko ci nielicz-
ni uzytkownicy, ktérzy wspoéldzielili moment czasu z osoba,
ktoéra ustalila odniesienie za pomoca deskrypcji z wyrazeniem
okazjonalnym. Z tego powodu zamiast wymogu znajomosci
deskrypcji ustalajacej odniesienie w sformutowaniu tezy 02,
jest jedynie wymog znajomosci deskrypcji, ktéra wyznacza ten
sam obiekt, co deskrypcja ustalajaca odniesienie.

Tezy (5) i (5') po dodaniu parametru czasu maja nastepu-
jaca postacé:

(5)t b wiea priori w t: [Jesli n istnieje, to n jako jedyny jest ]
(6"t b wie a priori w t: [Jesli ! y. @ istnieje, to ! y. ¢ = n]

Poniewaz czas t, gdy kto§ zna nazwe, moze byé rézny od t
(czasu, gdy zna deskrypcje), to broniona teoria dopuszcza, by
kto$ mogt zapomnieé deskrypcje, ktora kiedy§ znal, a mimo
to mégt nadal postugiwaé sie nazwa. Gdyby Leverrier w dwa-
dzieScia lat po chrzcie Neptuna zapomnial, z jakiego powodu
nazwal ,Neptunem” planete Neptun, to nadal mégltby uzywacé
nazwy ,,Neptun” i odnosié sie do Neptuna. My, ktérzy uczymy
sie nazwy ,,Neptun”, na mocy tezy O2,, w ogéle nie musimy
zna¢ deskrypcji, za pomocg ktérej Leverrier ustalil odniesienie
nazwy. Zatem nie dla wszystkich momentéw czasu t réznych
od t' jest tak, ze (5)'i (5" wynikaja z 02,,.
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Zal6zmy, ze my, ktérzy nauczyliémy sie nazwy ,Neptun”,
dowiadujemy sie w jakim$ czasie £, ze Neptun jest planeta,
ktéra zakldca ruchy innych planet (zaczyna by¢é nam znana
w czasie t deskrypcja ustalajgca odniesienie). Jesteémy praw-
dziwie przekonani, ze (5[ ]) i (5[ ]) — na gruncie deskrypcyj-
nej teorii odniesienia mamy wiec wiedze, ze (5[ )i (5[ ]). Czy
nasza wiedza jest wiedzg a priori? Zdania (5] ]) i (5[ ]) nie
sg analityczne, poniewaz deskrypcja ustalajaca odniesienie nie
stanowi znaczenia nazwy. Od chwili, w ktérej deskrypcja jest
nam znana, te zdania moga brzmie¢ dla nas trywialnie, ponie-
waz nie wnoszg zadnej nowej informacji. Tym niemniej zdania
5[ D iG] ]), mimo ze zawieraja deskrypcje ustalajaca odnie-
sienie, nie sg nam znane a priori, poniewaz dowiedzieliémy sie
o prawdziwosci (5[ ]) i (5'[ ]) nie poprzez stypulacje. Jedynie
w przypadku ustalania odniesienia nazwy (5] |) i (5'[ ]) beda
nam znane a priori, poniewaz w tym przypadku jest ustalane,
do czego odnosi sie nazwa (stypulacja), lecz zarzut epistemicz-
ny nie jest skierowany przeciwko takiemu przypadkowi (Krip-
ke 1980, s. 78). W drugiej czeSci artykulu, odpowiadajac na ar-
gument semantyczny, bede dowodzi¢, ze dwoma momentami,
w ktorych ten, kto zna nazwe, musi zna¢ deskrypcje ustalajgce
odniesienie, jest moment chrztu oraz moment uczenia sie na-
zwy. Jeéli rozszerzyé zarzut epistemiczny i rozwazy¢ przypad-
ki 0s6b innych niz osoba dokonujaca chrztu, to tezy (5)ti (5')
* beda wynikaly z O1_, i O2, jedynie w momentach uczenia
sie nazwy. Konsekwencja ta nie wydaje sie jednak kontrower-
syjna.

W drugiej czeéci artykutu (w nastepnym numerze) odpo-
wiem na argumenty semantyczne Kripkego oraz rozwaze, czy
broniona wersja deskryptywizmu ma zalety tradycyjnie przy-
pisywane teoriom deskrypcyjnym.
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