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III Ogodlnopolska Konferencja Naukowa
»Niewygodne dla wladzy: ograniczanie wolnosci stowa
na ziemiach polskich od wieku XIX do czasow
wspoitczesnych”

Torun, 8-9 listopada 2012 roku

Juz po raz trzeci Instytut Informacji Na-
ukowej 1 Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu zorganizowat
konferencje, poswigcona dziejom cenzury. 111
Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Nie-
wygodne dla wladzy: ograniczanie wolnosci
stowa na ziemiach polskich od wieku XIX do
czaséw wspotczesnych” odbyta si¢ w dniach
8-9 listopada 2012 r. w Collegium Humani-
sticum UMK w Toruniu i zgromadzita bada-
czy z catej Polski. Najliczniej reprezentowa-
ne — obok Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
— byty Uniwersytet Pedagogiczny w Krako-
wie oraz Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach.

Tematyka przeszto trzydziestu referatow
przedstawionych w ramach obrad plenarnych
i w sekcjach byla bardzo zréznicowana, od
prob syntezowania zagadnien cenzury tresci
w wybranych obszarach (przyktadem refe-
rat Grazyny Wrony i Grzegorza Niecia (UP)
~Walka z lektura zakazana: Bibliologiczne
spojrzenie na dyskusje wokot ksiazki «za-
kazanej» i jej wplywu na dzieci i mlodziez
w dwudziestoleciu migdzywojennym” czy
dr Doroty Degen (UMK): ,Polityka wy-
dawnicza w sferze nauki w Polsce w latach
1945-1956. Ograniczenia prawne i admini-
stracyjne”), poprzez analizy stanowiska cen-
zury wobec tytutdw prasowych, wydawcow
lub autoréw z réznych epok (np. Andrzej Ka-
leta (UJK): ,,Stanowisko witadz kos$cielnych
wobec ruchu ludowego w Galicji na przykta-
dzie dzialalnosci spotecznej i wydawniczej
ksigdza Stanistawa Stojatowskiego™), po za-
gadnienia rzadko poruszane, jak np. cenzura

w dziedzinie kartografii (Beata Konopska
z Instytutu Geodezji i Kartografii w Warsza-
wie: ,,Niewygodne dla wladzy stowa na ma-
pach na przyktadzie publikacji kartograficz-
nych wydawanych w okresie PRL”).
Przekrdj czasowy poruszanych tematow
rowniez byt znaczny — zgodnie z ramami za-
kreslonymi w nazwie konferencji obejmujac
czasy od wieku XIX, a nawet siggajac konca
XVIII wieku (Jolanta Kowal (UR): ,,Cenzura
prewencyjna na Litwie w epoce porozbio-
rowej 1794-1826), po dotkliwe problemy
aktualne, ukazane w referacie Jolanty Dzier-
zynskiej-Mielczarek (UJK): ,,Ekonomiczne
ograniczenia wolnosci mediow lokalnych”.
Wiek XIX i przetom wiekow XIX i XX
byly przedstawiane w licznych referatach, co
nalezy podkresli¢ jako rzecz cenna dla pet-
ni poruszanej tematyki. Tadeusz Pétchtopek
(UR) przedstawit ,,Wplyw cenzury na recep-
cj¢ tworczosci Leszka Dunina-Borkowskie-
go”. Okres powstania styczniowego pojawit
si¢ w otwierajacym obrady plenarne referacie
Henryka Batabucha (UMCS): ,,Réwnos$¢?
Jednos$¢? Niepodleglosé? A wolnos$é stowa
w powstaniu styczniowym — proba koncep-
tualizacji”. Dorota Schreiber-Kurpiers z Po-
litechniki Opolskiej przedstawita ,,Druki ob-
sceniczne na Slasku w XIX wieku”. Grazyna
Gzella (UMK) oméwita ,,Procesy prasowe
zapomnianych gazet pomorskich z lat 1910—
—1915”, Monika Opiota-Cegietka (UKW):
,Niewygodne dla pruskiej wiladzy. Zycie
kulturalne w Bydgoszczy w II potowie XIX
i poczatku XX wieku”, a Kamil Smiechow-
ski (UL): ,,Zrywy i represje. Rola cenzury
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i wladz carskich w dziejach prasy 16dzkiej do
roku 1914”.

Stosunkowo niewiele referatéw odno-
sito si¢ do dziatalno$ci cenzury w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego. Obok
wspomnianej juz wczesniej ,, Walki z lektura
zakazang...” dla dzieci i mtodziezy, zapre-
zentowanej przez krakowskich badaczy, Ja-
cek Gzella (UMK) omoéwit ,,Wprowadzenie
cenzury prewencyjnej w 1920 roku w Wiel-
kopolsce w $wietle archiwaliow Archiwum
Panstwowego w Poznaniu”, Adam Ruta (UP):
,Jednodnidwki w systemie krakowskiej cen-
zury w latach 1923-1939”, a Agnieszka Cie-
slikowa (UJ) przeszta od zagadnienia kontroli
prasy w dwudziestoleciu migdzywojennym do
okresu PRL, przedstawiajac starcia z cenzura
jednego tytulu — Czarno na bialem w dwdéch
systemach: w latach 30. i latach 50. w refera-
cie ,,Czarno na bialem 1 dwie cenzury”.

Najwigksza liczba wystapien  doty-
czyla funkcjonowania cenzury w okresie
1945-1989. Précz wymienionego na poczat-
ku referatu Doroty Degen o ograniczeniach
wolnosci stowa w okresie powojennym mo-
wili: Aleksandra Bagienska-Masiota (WSN-
HiD w Poznaniu), przedstawiajac: ,.Zarys
obowiazujacych uregulowan prawnych oraz
funkcjonowania instytucji cenzury w PRL:
w latach 1944-1981”; Andrzej Drézdz (UP),
opisujac ,,Walke o przetrwanie krakowskich
wypozyczalni dochodowych w okresie pol-
skiego stalinizmu i wczesnego Gomuiki”;
Michal Rogoz (UP), wyglaszajac referat:
~Przektady zagranicznej literatury dla dzie-
ci i mlodziezy w okowach polskiej cenzury.
Ocena ksigzek skierowanych do wydania w la-
tach 1948-1956”. Marta Pe¢kalska z Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich w wystapieniu
pt. ,,Uzy¢ wszelkich srodkow, by ksiazka si¢
nie ukazata” zreferowala potyczki z cenzurg
wroclawskiego wydawnictwa Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich w latach 1945-1953.
Ireneusz Bieniecki z Akademii Pedagogicznej
w Stupsku przedstawit indoktrynacje w woj-
sku (,,Formy oddziatywania i ksztaltowania
pogladéw wygodnych dla wladzy w procesie
szkolenia ideowo-politycznego i partyjnego
na przykladzie jednostek ochraniajacych gra-
nicg morska PRL w latach 1965-1991”), zas

Barbara Centek (UMK) omoéwita czasopisma
studenckie Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego (,,«Niech tam sobie pisza». Dziatalnos¢
wydawnicza Samorzadu Studenckiego KUL
w ostatniej dekadzie PRL”). Réwniez schytku
PRL dotyczyt referat Katarzyny Tatué (US),
ktdra zaprezentowata mechanizmy stosowane
przez organy PZPR w sterowaniu dzialalnoscia
instytucji kultury (,,Polityka kulturalna woje-
wodzkich organéw PZPR w latach 1976-1990
na przyktadzie instytucji zycia kulturalnego
wojewddztwa katowickiego™).

Okres PRL przyciagnal rowniez uwage
grupy najmiodszych badaczy, ktorzy ukazali
zrdéznicowane aspekty funkcjonowania ogra-
niczefi wolnosci stowa. Magdalena Zmij-
kowska (UWM) omoéwita ,,Problematyke
historyczna na tamach Panoramy Pétnocy”,
Karolina Bittner (UAM) ,,Polityke kultural-
ng PZPR wobec piosenki”, Agnieszka Kloc
(UMCS) ,,Cenzur¢ wobec tematu Armii
Krajowej w literaturze pigknej w okresie
1956-1958” a Renata Nolbrzak (UL) ,,Wplyw
powstania drugiego obiegu wydawniczego na
kondycje literatury polskiej w latach 70. i 80.
XX wieku”.

Ciekawy aspekt ograniczen wolnosci
wypowiedzi pojawil si¢ w referacie Mileny
Sliwiﬁskiej (UMK) ,,Pisarz pisarzowi cen-
zorem”. Referat dotyczyt tamania przez nie-
ktérych tworcow uchwaly Zwiazku Pisarzy
Polskich na Obczyznie z 1947 r., dotyczacej
nieoglaszania utworéw w kraju i powstrzy-
mania si¢ od wspolpracy z instytucjami
w Polsce.

Oryginalnoscia odznaczat si¢ temat, poru-
szony przez Jarostawa Centka (UMK), ktory
pokazat polityczny dobor modeli do sklejania
W wystapieniu ,,(Auto)cenzura w czasopis-
mach z dziedziny modelarstwa kartonowego
przed 1989 rokiem”.

Ozywiong dyskusje wywolat referat dra
hab. Piotra Nowaka (UAM) ,,Cenzura w PRL
jako nieefektywna kopia radzieckiej hybrydy
leninowsko-stalinowskiej”. Autor wskazal na
wzorce ostawionego Gtawlita, wprowadzane
w dziatalnosci cenzury w Polsce, ale i odstep-
stwa od wzorca, ktére powaznie zaciazyly na
efektywnosci funkcjonowania cenzury PRL.
Przewrotne stwierdzenie referenta, iz dzia-
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falnos$¢ cenzury w PRL przyczyniata si¢ do
promowania niektdrych autoréw lub tytutdw,
a interwencje cenzury wrecz ,,nobilitowa-
ty” w $rodowisku, dato impuls do dyskus;ji
o zamierzonych i niezamierzonych skutkach
cenzury oraz o jej ,,skutecznosci” rozumianej
jako $cista wspotpraca instytucji powotanych
do ograniczania wolnosci stowa z aparatem
represji w panstwie.

Nie zabrakto w czasie konferencji tematy-
ki wspotczesnej, rowniez wywotujacej pewne
emocje. Ograniczenia dotykajace wypowie-
dzi mediow lokalnych — temat wywotany
przez Dzierzynska-Mielczarek — byly przed-
miotem szerszej dyskusji. Wspolczesna prob-
lematyka pojawila si¢ rOwniez w wystapieniu
Jolanty Chwastyk-Kowalczyk (UJK) ,Nie
formatujmy $wiata wedtug jednej doktryny”.
Autorka poswigcita je niszowemu rynkowi
czasopism o sztuce. Adam Jachimezyk (row-
niez z UJK) odnidst si¢ do prac legislacyj-

nych, dotyczacych ,,Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych”, czyli problemu cenzury
w polskim Internecie, zas Edyta Lichomska
(KUL) méwita ,,O granicach wolnosci sto-
wa w demokratycznej Polsce”, wskazujac na
przypadki ograniczenia swobody wypowiedzi
we wspolczesnych mediach.

Szeroki zakres przedstawianych zagad-
nien pokazal, jak wielki wptyw na publiko-
wane tresci ma nie tylko cenzura instytucjo-
nalna, ale rozne formy zalezno$ci, a nawet
koniunkturalizm autoréw czy wydawcow.
Owocem konferencji bedzie niewatpliwie
publikacja referatéw, a nalezy mie¢ nadzie-
j¢, ze organizatorzy, ktorzy zebrali tyle cie-
kawych wystapien w ramach tegorocznej,
III edycji konferencji ,,Niewygodne dla wta-
dzy”, wkroétce pomysla o przygotowaniu ko-
lejne;j.

Agnieszka J. Cieslikowa

Seminarium ,,Media wladzy czy media obywateli?
Komunikacja i media w animacji lokalnych polityk publicznych”

Lublin, 29-30 listopada 2012 roku

29 i 30 listopada 2012 roku w Lublinie
w ramach projektu ,,Decydujmy razem” odby-
1o si¢ IX seminarium z cyklu ,, Teoria i prakty-
ka animacji lokalnych polityk publicznych”,
pod tytutem ,,Media wtadzy czy media oby-
wateli? Komunikacja i media w animacji lo-
kalnych polityk publicznych”, zorganizowane
przez Centrum Badan Spotecznosci i Polityk
Lokalnych oraz Wydzial Politologii Uniwer-
sytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie.
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele
$rodowisk akademickich, praktycy, reprezen-
tanci samorzaddéw 1 organizacji pozarzado-
wych.

Podczas seminarium zastanawiano si¢
przede wszystkim nad partycypacyjnym wy-
miarem relacji migdzy wtadza a obywatelami,
ujmowanej z punktu widzenia mediéw lokal-
nych. Dyskutowano, w jakim stopniu lokalne

media moga pomoc w aktywizacji obywatel-
skiej i w animacji zycia publicznego w spo-
tecznosci lokalnej. Omawiano m.in. kontakty
pomigdzy wladza lokalna a mediami w kon-
tekécie zarzadzania informacja, interesowa-
no si¢ rowniez funkcjonowaniem lubelskich
mediéw lokalnych oraz ich rola w promocji
regionu. Nie zabraklo takze watkow zwia-
zanych z lokalng partycypacja obywateli.
Akcentowano, ze podstawowym elementem
partycypacji spolecznej jest komunikacja,
a mieszkancow trzeba uczy¢, ze sa obywa-
telami. Dopiero wtedy mozna begdzie moéwic
o prawdziwym udziale spoteczenstwa w zy-
ciu kraju.

Dyskusj¢ wzbudzil takze problem za-
leznosci medidw od wladzy w komunikacji
miedzy wladza a obywatelami. Podczas ob-
rad akcentowano szereg ograniczen, z kto-

KRONIKA NAUKOWA, SPRAWOZDANIA, PRZEGLADY



KRONIKA NAUKOWA, SPRAWOZDANIA, PRZEGLADY

190 KRONIKA NAUKOWA, SPRAWOZDANIA, PRZEGLADY

rymi spotykaja si¢ dziennikarze prasy lokal-
nej. Podkres$lano, ze gtownymi funkcjami
prasy lokalnej jest informowanie o biezacej
dziatalnosci wladz oraz relacjonowanie Zzy-
cia poszczegolnych wspdlnot lokalnych.
Najczesciej jednak prasa ta, czgsto z powo-
dow finansowych, jest zalezna od wladz i ze
wzgledu na réznego typu zaleznosci, a tak-
ze integracj¢ waskiego przeciez srodowiska
dziennikarzy z politykami podlega wielu
naciskom. W matych srodowiskach, gdzie ry-
nek jest niewielki, dziennikarze wolg si¢ nie
naraza¢, zeby zaprezentowaé swoje poglady
czy ksztattowaé opini¢ publiczng. Niektorzy
boja sig, ze jesli krytycznie opisza dziatalnosé
osoby, ktéra ma odpowiednie wplywy w sro-
dowisku, to moga ponie$¢ powazne konse-
kwencje zawodowe, np. beda mieli problemy
ze znalezieniem pracy. Dziennikarz gazet lo-
kalnych jest wigc skrgpowany wieloma zalez-
nosciami od wladzy samorzadowe;.

Bardzo waznym czynnikiem ograniczaja-
cym swobode dziennikarzy sa reklamy. Bez
nich nie ma mowy o utrzymaniu si¢ na ryn-
ku medialnym. Reklamodawcami w matych
miejscowosciach sa najczesciej wiadze sa-
morzadowe, ktdrych wobec tego nie nalezy
krytykowaé. Zreszta rowniez firmy prywatne
czesto nie zlecaja reklam gazecie, ktora nie
cieszy si¢ poparciem lokalnego samorzadu.
Wigkszos¢ wydawcdw prasy lokalnej uwaza
zatem, ze konieczne jest utrzymywanie przy-
najmniej poprawnych stosunkow z wladzami
samorzadowymi.

Podczas obrad przedstawiono réwniez
przyktady inwestycji w serwisy internetowe,
funkcjonujace najblizej lokalnego odbiorcy.
Podkreslano takze, ze poprawa sytuacji me-

didw lokalnych moze nastapi¢ wtedy, gdy
powstanie wigcej matych i srednich firm, mo-
gacych wesprzec finansowo niezalezne tytuty.
Akcentowano, ze samorzad powinien wspie-
ra¢ pras¢ lokalng (np. finansujac co jakis czas
specjalne dodatki, informujace, co si¢ dzieje
na terenie gminy), nie wymagajac w zamian
podlegtosci, nie ograniczajac wolnosci stowa.
Prasa ma przeciez obowiazek informowaé
o wszystkim, co dotyczy interesu publiczne-
go. Z drugiej strony konieczne jest zwrdcenie
uwagi na profesjonalizm dziennikarzy — sy-
stematyczne podwyzszanie ich kompetencji
powinno by¢ standardem.

W ramach seminarium odbyto nastepuja-
ce dyskusje: ,,Wtadza lokalna a media w kon-
tekécie zarzadzania informacjag i promocji
samorzadow” (uczestniczyli Jolanta Kozak,
Anna Machocka, Stanistaw Michatowski);
~Migdzy wladza a obywatelem. Lubelska
mapa mediéow lokalnych” (Artur Mamcarz-
-Plisiecki, Lidia Pokrzycka, Mariusz Trubal-
ski); ,,Media lokalne i public relations z per-
spektywy promocji regionu” (Beata Gorka,
Philipp Zalewski, Tomasz Zmudzki); ,,Lokal-
na partycypacja obywateli a lokalne wspot-
rzadzenie” (Agata Gawlik, Jakub Kosowski,
Katarzyna Radzik-Maruszak, Monika Sidor);
,»Media w partycypacji: lokalne czy obywa-
telskie?” (Mariusz Herman, Michat Wojcik),
a takze debat¢ okraglostotows — ,,Partycypa-
cyjna i animacyjna rola lokalnych mass me-
diow. Miedzy dziataniami akcyjnymi a mo-
delem partycypacji publicznej” (Katarzyna
Dzieniszewska-Naroska, Lidia Pokrzycka
iin.).

Lidia Pokrzycka





