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Metoda analizy fenomenologicznej a prawoznawstwo

Powszechnie uznawany w prawoznawstwie postulat integracji ,,ze-
wnetrznej”' wyraza sie w przyjeciu tezy o koniecznosci wykorzysty-
wania na jego gruncie dorobku innych nauk. Ma to swoje wielokierun-
kowe uzasadnienie. Potrzeba taka jest, wedlug jednych, spowodowana
koniecznoécig uzupelnienia prawoznawstwa, ktére jest ich zdaniem
,hienaukowe”, co oznacza tu, ze daleko odbiega od metodologiczno-
teoretycznych wzoréw nauk écistych.” Dla innych konieczne jest, przy
uznaniu autonomicznosci prawoznawstwa jako nauki, jego dopelnie-
nie i wzbogacenie, postulujac przy tym wieloplaszczyznowo$é metodo-
logiczng prawoznawstwa, rozumiang jako mozliwo§¢ wykorzystania
na jego gruncie metod, technik i aparatu pojeciowego innych nauk.’
Inny kierunek argumentacji wskazuje na niekorzystne zjawisko dez-
integracji nauk w ogole, skutkujace nienalezytym wykorzystaniem
wielu specjalistycznych badan, ktére moglyby przyniesé pozytywne
rezultaty — przy odpowiednim wypracowaniu mechanizméw integra-
cyjnych - dla rozwoju innych (nawet umiejscowionych daleko od sie-
bie) nauk. Kazda z tych argumentacji (przedstawiona tu w najwiek-
Szym uproszczeniu) ma co najmniej dwa wspdlne zalozenia:

' K. Opalek, ,,Problemy ‘wewnetrznej’ i ‘zewnetrznej’ integracji nauk prawnych”,
Krakowskie Studia Prawnicze, z. 1-2/1968; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnie-
nia nauk prawnych, PWN 1974. Przez integracje wewnetrzng rozumie sie zbieznos¢
wysitkéw badawczych w obrebie danej nauki; przez integracje zewnetrzng zbieznosé
wysitkéw i rezultatéw badawczych na gruncie réznych nauk. Méwiac o integracji
mam na my$li w niniejszym artykule tylko kwestie integracji zewnetrzne;.

* W artykule ,,Swoistosé prawoznawstwa a problem integracji” Kazimierz Opa-
ek poddatl te teze krytyce (Paristwo i Prawo, z. 4-5/1966, ss. 628-641).

*W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN 1980,
ss. 39-41.
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1. Prawo jest rozumiane jako system (przedaksjomatyczny), ktéry
—jak wskazuje G. Teubner w Recht als autopoietisches System — pomi-
mo operacyjnej zamknietoSci charakteryzuje sie poznawcza otwarto-
§cig’, co jest warunkiem koniecznym integracji zewnetrzne;.

2. Prawnik ma do czynienia ze zjawiskami, ktore sa jakosciowo bar-
dzo zréznicowane (zjawiska spoleczne, zjawiska psychiczne, wartosci,
jezyk), co skutkuje koniecznoscia postugiwania sie i opanowania réz-
norodnego warsztatu badawczego.

Konsekwencja tych zalozen jest fakt, ze w niektérych przypadkach
prawoznawstwo jako dyscyplina naukowa musi umiejscowic sie na po-
graniczu wielu innych dziedzin nauki’®, co nie znaczy jednak, ze uchy-
bia to jego samodzielnos$ci. Chodzi tu tylko o to, ze w niektérych przy-
padkach tworzenia i stosowania prawa, budowania aparatu pojeciowego
systemu prawa, rozwigzywania zagadnien ontologicznych czy episte-
mologicznych, sytuacja skutkuje niemozliwoscig (kompetencyjna) sa-
modzielnego rozwigzania przez prawnika wielu problemoéw i koniecz-
noscia siegniecia do rezultatéw badawczych osiggnietych w innych
dziedzinach wiedzy. A zatem integracja zewnetrzna przynosi prawo-
znawstwu niewatpliwe korzysci, choé¢ ma charakter subsydiarny i po-
lega na wykorzystaniu rezultatow badawczych innych dziedzin w ré6z-
nym stopniu.

Ale postulat (i jego realizacja) integracji zewnetrznej rodzi rowniez
pewne niebezpieczenstwa, ktére stawiaja prawnika w sytuacji tzw.
,2martwego punktu”, polegajacego na tym, ze rézne nauki oferujag mu
w interesujgcej go kwestii r6zne rozwigzania. Poza tym trudno jest
o w pelni gotowe ,,zewnetrzne” rozwigzania, ktére bylyby zadowalaja-
ce z punktu widzenia danego problemu (co czesto deprecjonuje sam
postulat integracji).

Oczywiscie te mankamenty nie mogg zwalniaé¢ od wlasnych roz-
wigzan, ktorych zrédlem jest okreslona koncepcja prawoznawstwa i au-
tonomia systemu prawa, ale czasami jest tak, ze sieganie po rozwigza-
nia ,zewnetrzne” jest nieuniknione i wymaga przyjecia okres§lonego
stanowiska teoretycznego. To, jak przebiega ta refleksja oraz jak po-
winien by¢ podejmowany wyboér takiego stanowiska, stanowi z reguly

* L. Morawski, Gldwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa, PWN 2000.
¥ S. Wronkowska, L. Nowak, ,,Zagadnienia integracji nauk prawnych w polskiej
literaturze teoretyczno-prawnej”, Studia Metodologiczne, t. 5, Poznan 1968.



Metoda analizy fenomenologicznej a prawoznawstwo 269

problem badawczy rozwigzywany na gruncie dyscypliny prawniczej
zwanej obecnie teorig i filozofig prawa. To na jej obszarze dokonuje sie
analizy zagadnien metodologicznych dla calego prawoznawstwa; to tu
identyfikuje sie i postuluje przyjmowanie okres§lonych koncepgcji filo-
zoficznych dla poszczegélnych rozwigzan. To teoretycy i filozofowie
prawa wskazuja, jakie problemy badawcze i jakie korzysci oraz trud-
nosci pocigga za soba przyjecie danego stanowiska, dokonujgc tego
zar6wno w sposéb opisowy jak i normatywny. Wszystko to oczywiscie
w og6lnosci, gdyz poszczegélne rozwigzania sg jakby przypisane da-
nym dyscyplinom (galeziom) prawoznawstwa. Sieganie po rozwigza-
nia badawcze innych dyscyplin zalezy naturalnie od problemu, jaki
nalezy rozwigzaé, a w mniejszym stopniu od tego z jaka dyscypling
mamy do czynienia. W kazdej z takiej dyscyplin zagadnienia moga
ukladaé sie ,,warstwowo”. Jesli spojrzymy przykladowo na ktoras z ga-
lezi prawa, np. prawo karne w jego postaci materialnej i procesowej, to
prawnik staje czesto przed réznymi problemami, ktérych rozwigzanie
przynalezy do obszaru kryminalistyki, teorii wykladni czy filozofii
karania i dopiero w zaleznoéci od koniecznosci rozwigzania poszcze-
golnej kwestii zaweza pole problemowe i korzysta z nauk pozapraw-
nych. W naszym przykladzie prawnik ma zatem do czynienia z rzecza,
tekstem (jezykiem), osoba, grupa ludzi. Kazde z tych przedmiotéw moze
wymagaé odwolania sie do metod i rezultatéw badawczych innych (im
wlaéciwych) dyscyplin: fizyki czy mechaniki, jezykoznawstwa, psycho-
logii czy socjologii. Nie deprecjonuje to oczywiscie prawoznawstwa, dla
ktérego owe przedmioty stanowig tylko element ,zjawiska prawnego”
i ich badanie jest determinowane przez problematyke prawng. Zatem
jak widag¢, ten sam przedmiot moze byé obiektem zainteresowania roz-
nych nauk, a jedng z takich nauk jest prawoznawstwo.
Podsumowujac: prawo nie jest systemem zawieszonym w proézni
czy odizolowanym od reszty rzeczywistosci. Jest jednym z obszaréw,
ktéry ma wlasne zadania badawcze, wlasny przedmiot badan i wlasng
metodologie. To, ze korzysta z dorobku innych obszaréw potwierdza
tylko koniecznoéé integracji. Jezeli mieliby§my korzystaé z ustalen
dokonanych przez Jerzego Wréblewskiego i pogrupowaé zagadnienia,
ktérymi zajmuje sie prawoznawstwo, a nastepnie w sposéb stopnio-
walny okre§lié¢ udzial innych dyscyplin w rozwigzywaniu probleméw
w tych grupach sie pojawiajacych, to zagadnienia filozoficzne i meto-
dologiczne prawoznawstwa oraz pozasystemowa ocena prawa wyka-
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zuja najwieksza podatnosé na odwolanie sie do metod pozaprawnych.®
Ale réwniez w przypadku innych grup zagadnien badania metodami
innych nauk ujawniaja sie w wiekszym czy mniejszym stopniu. Ze
wzgledu na szczegdlng posta¢ wypowiedzi prawnych (sa one z reguly
formulowane w postaci wypowiedzi prawodawcy lub zdecydowana prze-
wage maja badania jezykowe, a co za tym idzie jest tu latwo dostrze-
galny prymat filozofii analitycznej we wszystkich jej odmianach.” Ale,
jak zauwazyt Marek Zirk-Sadowski, dokonujac analizy rozumienia ocen
w jezyku prawnym - sama analiza jezyka (nawet przy rozszerzonej
koncepgji jezyka) dla interesujacego problemu czesto nie wystarcza
i konieczne jest co najmniej przyjecie pewnych zalozen aksjologicznych
i pewnej koncepcji racjonalnosci.® To nakazuje nam odwolaé sie i cze-
sto skorzysta¢ nie tylko z calej gamy zalozen systemowych, ale takze
z pewnych zalozen filozoficznych.

W tym miejscu chcialbym pokaza¢, ze w rozwigzanie wielu proble-
moéw, jakie zastajemy na gruncie prawoznawstwa, bardzo owocnie moze
sie wpisa¢ (i wpisuje sie) metoda analizy fenomenologicznej. Ale zanim
to uczynie, musze dokona¢ kilku wyjasnien, co do rozumienia tej meto-
dy, gdyz obecnie, po ponad stu latach od powstania fenomenologii i roz-
poczecia tzw. ruchu fenomenologicznego, nazwa ,,fenomenologia”, a tym
samym nazwa ,,metoda analizy fenomenologicznej” staly sie wieloznacz-
ne, a co najmniej dwuznaczne. Dwuznacznoéc¢ ta wynika z roztamu, jaki
dokonat sie w kregu fenomenologéw w okresie od pierwszego wydania
Husserlowskich Badari logicznych do wydania jego Idei I. W wyniku
jego dokonania mozna méwi¢ o rdzennej fenomenologii (monachijsko-
getyngenskiej) i fenomenologii transcedentalnej (Husserlowskiej).’

® Wroblewski wymienia 9 podstawowych grup zagadnien mieszczacych sie w za-
kresie prawoznawstwa: (A) wypracowanie aparatu pojeciowego, opis i systematy-
zacja prawa obowigzujacego, (B) wykladnia i stosowanie prawa, (C) funkcjonowa-
nie prawa w spoleczenstwie, (D) zagadnienia de lege ferenda i de sententiae ferenda,
(E) pozasystemowa ocena prawa, (F) zagadnienia wladzy politycznej oraz typu pan-
stwa i prawa, (G) zagadnienia formy panstwa, (H) funkcjonowanie panstwa, (I)
zagadnienia filozoficzne i metodologiczne prawoznawstwa. Zob. W. Lang, J. Wré-
blewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, op. cit., s. 8.

" J. Wolenski, , Kierunki i metody filozofii analitycznej”, w: J. Perzanowski (red.),
Jak filozofowaé?, Warszawa: PWN 1989, ss. 30-77.

® M. Zirk-Sadowski, ,,Rozumienie ocen w jezyku prawnym”, Acta Universitatis
Lodziensis, 1984.

° H. Conrad-Martius, ,Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna”, w:
J. Machnacz (red.), Fenomenologia, Krakow 1990, s. 63.
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Punkt wyjscia dla fenomenologii jest wspélny. Jest nim program zary-
sowany we wspomnianych Badaniach logicznych. Na ich gruncie po-
wstal szczegélny sens nowej metody badania — metody analizy feno-
menologicznej, ktéra ma postugiwaé sie ,,czystym”, niezafalszowanym
opisem tego co dane, a poprzez ten opis dotrze¢ do istoty przedmiotu, do
tego co a priori.” Taka praca badawcza jest wieloetapowa, zmudna, dluga
ibardzo dokladna. Zaczyna sie ,,0od uczenia sie dostrzegania probleméw
oraz przenikania do rzeczowej tresci przez gaszcz znakéw i regul.”’
Nastepnie dokonuje sie opisu tego, co ,,widzimy”, najlepiej w spos6b
»czysty”, nie zafalszowany pojeciowymi nalecialoSciami. Wszystko to
po to, aby ukazala sie nam rzeczywisto§é taka, jaka ona jest naprawde,
a nie taka jaka czesto zostaje przeinaczona przez stowa i pojecia. Jesli
uda nam sie tego dokona¢, rzeczywistosc bedzie nam dana ,,osobiscie” i
»,samocieleénie”, a tym samym droga do uchwycenia jej istoty zostaje
otwarta. Takie rozumienie metody analizy fenomenologicznej jest
charakterystyczne dla monachijsko-getyngenskiego kregu fenomeno-
logéw. Natomiast u Husserla sens owej metody sie zmienia."? Po ogtlo-
szeniu Badan logicznych, realizujac swdj ideal filozofii, Husserl nie-
ustannie modyfikuje ,,program” zarysowany w pierwszym tomie tego
dziela. Kolejne jego ksigzki ,,za kazdym razem zawierajg wykladnie
istoty fenomenologii.”*® Deklaracje jego zmierzaja w kierunku ,,zwro-
tu ku §wiadomosci” i przyznaniu jej badaniu pierwszenstwa przed za-
gadnieniami ontologicznymi. Deklaracje Husserla sprowadzaja sie do
tego, ze badanie na gruncie filozoficznym ma dotyczy¢ tylko czystych
przezy¢ §wiadomych (a dokladnie poznawczych) i wtedy badz przed-
mioty inne niz same te przezycia poznawcze musialy by pozostaé poza
sferg zainteresowania, a wiedza ich dotyczaca jest przedmiotem anali-

' Chodzi o a priori charakterystyczne dla ujecia fenomenologicznego, ktére da-
leko odbiega od jego tradycyjnego rozumienia. A priori przystuguje nie konieczno-
$ci mysSlenia, ale stosunkom bytowym, ktére maja swoja podstawe w istocie bytu.
A priori musi odnosié sie do uchwyconych stanéw rzeczy, majacych swoja podstawe
zaréwno w przyrodzie, jak i dotyczy¢ przedmiotow, ktére, majac status bytowy przed-
miotéw idealnych, nie potrzebuja byé poznawane za posrednictwem do$wiadczenia
zm}flslowego.

A. Reinach, ,,Co to jest fenomenologia?”, w: J. Machnacz (red.), Fenomenolo-
giahop. cit., s. 46.
Moim zdaniem juz w drugim tomie Bada# logicznych sens ten jest dwuznaczny.

' 7. Krasnodebski, ,,Regionalne ontologie i §wiat przezywany”, w: idem (red.),
Od transcendentalizmu ku hermeneutyce, Warszawa 1987, s. 76.
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zy nauk szczegélowych i wtedy takie badanie dotyczyloby ,faktycz-
nych wlaSciwosci takich przedmiotéw wzietych w petni ich przypad-
kowego bytu i uposazenia”, badz takie przedmioty znajduja sie w kre-
gu zainteresowan ontologéw. OczywiScie zaréwno sfere przezy¢é
poznawczych, jak i przedmioty od niej rézne nalezy bada¢ w nastawie-
niu na ich ogélng istote. Ale Husserl deklaruje, ze nalezy ograniczy¢
wszelkie badania ontologiczne do chwili rozstrzygnie¢ badawczych do-
tyczacych sfery §wiadomosci, zawieszajac sady dotyczace calosci pozo-
stalego bytu. Zabieg metodologiczny temu sluzacy Husserl nazywa
redukcjg transcendentalng, ktora jest jego zdaniem niezbednym kro-
kiem do prawdziwej filozofii. Bez jego dokonania i przebadania pro-
bleméw poznania nie ma wedlug niego sensu prowadzi¢ rzetelnych
badan, co do pozostalego bytu. W zwigzku z tym nauki szczegélowe i
ontologia mialyby wtedy przedziwny status — ,jakby” nauk o mniej-
szej warto$ciowych poznawczej, gdyz ich rezultaty badawcze dokona-
ne bylyby bez uwzglednienia rezultatéw badawczych istoty swiado-
moéci. To Husserlowskie odniesienie prymatu sfery czystej §wiadomosci
i konieczno$ci stosowania redukgji transcendentalnej do wszelkiego
bytu trafnie ujmuje Ingarden piszac, ze
w praktycznym wykonaniu tego zadania Husserl, nie ustaliwszy w uprzedniej
analizie w dostatecznej mierze zawartoéci sensu istoty danego przedmiotu,
w trakcie swych rozwazan zbyt silnie akcentuje subiektywnie zorientowany
aspekt swych dociekan i nie chcac popasé w dogmatyczne stwierdzenie czego-
kolwiek o przedmiotach poznania, od razu przechodzi na krancowo przeciwny
punkt widzenia, traktujgc sens przedmiotu ukonstytuowany w procesie poznaw-
czym wylacznie jako wytwér wehodzacych w rachube aktéw. W konsekwencji
traktuje przedmioty analizowane z gory jako wylacznie odpowiedniki intencjo-
nalne tych aktéw, ktére w nich jedynie majg Zrédlo i podstawe swego bytu tu-
dziez takiego a nie innego uksztaltowania swej zawartosci'.

Jezeli teraz podsumujemy powyzsze ustalenie i weZmiemy pod
uwage to, ze wypowiedzi Husserla, po zastosowaniu niezbednej jego
zdaniem redukgcji transcendentalnej i po dokonanych przez niego wgla-
dach w wyzej wymieniong sfere, prowadza do stwierdzen o zaleznosci
bytu od §wiadomoéci (bytu innego od niej samej), a nawet o mozliwo-
§ci stwarzania tego bytu przez sama §wiadomos¢'®, to taka koncepcja

" R. Ingarden, ,,0 motywach, ktére doprowadzity Husserla do transcendental-
nego idealizmu” w: idem, Z badari nad filozofiq wspéiczesng, Warszawa: PWN 1963,
s. 586 n.

'® W literaturze mamy do czynienia z réznymi interpretacjami Husserlowskiej
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filozofii nie jest tozsama z koncepcja jaka deklarowali ontolodzy z kre-
gu monachijsko-getyngenskiego. Ta ,,okrezna droga”, jak ja nazywa
Ingarden, droga poprzez zagadnienia teoriopoznawcze, poprzez reduk-
cje transcendentalna, a w rezultacie tylko przez pryzmat sfery Swia-
domosci spowodowala,

iz z biegiem czasu wytworzyla sie¢ pewna réznica w pojmowaniu zadan i metody
fenomenologii miedzy Husserlem a szeregiem jego wspétpracownikéw i uczniow,
ktérzy nie byli sklonni w kazdym wypadku stosowa¢ w swych badaniach te
okrezng droge i sadzili, ze w szczegblnosci badania ontologiczne winny byé prze-
prowadzone od razu w nastawieniu wprost na istote czy idee przedmiotéw ba-
danych i ze dopiero po ich wyanalizowaniu mozna przystapié ewentualnie do
zagadnien fenomenologicznych w wezszym sensie tego stowa znaczeniu, a wiec
do badan nad pierwotnymi przezyciami §wiadomymi, ktére umozliwiajg nam
poznawczy dostep do danych przedmiotéw. To pewnego rodzaju metodologicz-
ne przeciwstawienie si¢ mlodych ontologéw Husserlowi z biegiem lat poglebito
sie coraz bardziej, a wraz z zaostrzeniem sig jego tendencji idealistycznych na-
bierato charakteru réznic merytorycznych®™.

Natomiast, jesli pominiemy deklaracje Husserla idace w kierunku
teoriopoznawczym oraz sfery §wiadomosci i uznamy, ze fenomenolo-
gia jest metoda, dzieki ktorej odkrywamy systematycznoéé, ktora tkwi
w rzeczach, owo ,krélestwo prawdy”, ktére nie jest beztadnym cha-
osem, a panuje w nim jedno§é praw, a na metode tg sklada sie¢ zrédto-
wa naoczno$é, czysty opis i ideacja, ktora prowadzi do uobecnienia

koncepcji relacji bytu i §wiadomosci. Np. Roman Ingarden stoi na stanowisku, ze
u Husserla znajduje sie¢ wyrazne rozstrzygniecie idealistyczne, w ktérym Swiado-
mos¢ ,,stwarza” byt od niej inny (zob. choéby R. Ingarden, ,,Gléwne fazy rozwoju
E. Husserla” czy ,,O motywach, ktére doprowadzity Husserla do transcendentalne-
go idealizmu”, w: R. Ingarden, Z bada#i nad filozofiq wspdiczesng, op. cit., ss. 381-
4501 500-622, R. Sokolowski, powolujac sie na Finka, przyjmuje, ze u Husserla ten
stosunek waha si¢ pomiedzy tworzeniem sensu §wiata przez §wiadomos¢ a jego
ksztaltowaniem. Sokolowski zauwaza réwniez, ze rozwazania Husserlowskie sg
,rozdarte” pomiedzy subiektywnos¢ a faktycznosé, ale w rezultacie koncentrujg
sie one jednak wokél subiektywnosci, ktéra staje sie¢ warunkiem sine qua non rze-
czywistoSci. Por. R. Sokolowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitu-
tioné The Hague: M. Nijhoff 1964.

'° R. Ingarden, ,,Gléwne fazy rozwoju E. Husserla”, w: Z bada# nad filozofig
wspdlczesng, op. cit., s. 419 n. Potwierdzaja to stowa samego Adolfa Reinacha (na-
lezacego do kregu rdzennych fenomenologéw) napisane w roku 1907 do jego przy-
jaciela Teodora Conrada: ,tak naprawde mozna watpié, czy wlasciwa fenomenolo-
gia, tak jak sie¢ jg uprawia w Monachium, ma swoje korzenie u Husserla”, cytat za:
K. Schumann, ,,Husserl und Reinach”, w: Kevin Mulligan (ed.), Speech Act and
Sachverhalt, s. 241.



274 Tomasz Bekrycht

istoty przedmiotu, a to wszystko bez koniecznosci redukowania rze-
czywisto$ci do aktéw jej przezywania, to mamy okreslenie fenomeno-
logii, charakterystyczne dla jej poczatkowego okresu.

Podsumowujac:

1. fenomenologia jest specyficznie filozoficzng postawa myslowa
i specyficznie filozoficzna metoda, dzieki ktorej mozemy dotrzec do tego,
co w przedmiocie istotne, do jego eidos czy ,,esencji”, bez koniecznosci
uznawania przedmiotu w jego faktycznosci; ale

2. fenomenologia to réwniez (w szczegélnosci dla Husserla) meto-
da badawcza, sluzaca przede wszystkim refleksji teoriopoznawczej,
ktéra ma stanowié¢ fundament dla wszystkich pozostalych badan, ma
je wszystkie poprzedzaé i stanowié ich warunek. Tak rozumiana me-
toda nie moze postugiwac sie tylko wgladem w istote przezyc poznaw-
czych, ale musi dokonaé zredukowania wszystkiego, co transcendent-
ne wzgledem tych przezyé i dopiero po przeprowadzeniu uzasadnienia
obiektywnosci wolno nam rozpoczynaé badania, innych sfer, niz same
te przezycia. A zatem nie mozna niczego orzec o bycie poza §wiadomo-
Scia, dopdki jej samej nie podda sie krytyce.

W jednym i drugim rozumieniu fenomenologia jest tozsama z me-
toda, a wiec fenomenologia to metoda — metoda fenomenologiczna,
réznigca sie stosunkiem do zabiegu redukcji transcendentalnej. Pozo-
stajgc przy takim jej rozumieniu, mozemy tez przyja¢ inne ujecie, nie
utozsamiajgce fenomenologii z metodg fenomenologiczna, a kierujace
sie na konsekwencje poznawcze i przyjaé, ze dla pierwszego ujecia fe-
nomenologia to ejdetyka, dla ujecia drugiego fenomenologia to filozo-
fia transcendentalna."” Dla tej ostatniej charakterystyczne i koniecz-
ne sg badania konstytucyjne, natomiast dla ejdetyki ,przejscie
z porzadku faktycznoéci w porzadek idei”".

Przezwyciezenie trudnosci z wieloznacznoscig ujecia fenomenolo-
gii moze by¢ dokonane badz na drodze jego u§wiadomienia, badz od-
dzielenia terminow ,,fenomenologia” i ,ejdetyka” i mozliwie Scislego
postugiwania sie nimi czy to przy wlasnych analizach, czy badajac ana-
lizy dokonane przez innych fenomenologéw.

' 0 innych rozumieniach fenomenologii: Jan Krokos, Fenomenologia Edmun-
da Husserla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, Warszawa 1992.

'® Wi. Strézewski, ,0 metodzie fenomenologii”, w: J. Perzanowski (red.), Jak
filozofowac?, op. cit., s. 88.
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Na gruncie metodologicznym ciekawe rozwigzanie przyjat Wiady-
staw Strézewski, proponujac, aby zabieg redukcji fenomenologicznej
przesuna¢ do dalszej fazy postepowania fenomenologicznego, po do-
konaniu wpierw ejdetycznego wgladu w istote Swiata naturalnego na-
stawienia. Dlaczego? Gdyz jego zdaniem teza naturalnego nastawie-
nia zawiera w sobie pewng prekoncepcje natury ontologicznej, a tym

samym

w nasze naturalne dos§wiadczenie §wiata wtopiona jest teza nalezgca w gruncie
rzeczy do ontologii [...]. Czy wytropienie tej tezy nalezy jednak do fenomenologii,
czy tez jest zabiegiem przedfenomenologicznym? Gdyby odpowiedZ na to pytanie
akceptowala druga cze$¢ zawartego w nim przypuszczenia, musieliby$my sie zgo-
dzié, ze fenomenologia dziala niejako na swym wlasnym przedpolu.'

W zwigzku z tym rozwigzanie zaproponowane przez Strézewskiego
pozwala unikna¢ tej niejasnej konsekwencji.

W dalszej czesé beda postugiwal sie terminem ,,metoda analizy fe-
nomenologicznej” w pierwszym znaczeniu, charakterystycznym dla
nurtu monachijsko-getyngenskiego, a wiec w znaczeniu metody, kt6-
ra nie posluguje sie zabiegiem redukcji transcendentalnej. Przyjecie

. . P . .9 . oy ’ 2 ..
takiej metody i jej zalozen® daje nam mozliwos¢ odkrycia i przebada-
nia nieskonczonego wymiaru niuanséw danej nam ,rzeczywistosci”?'.

»Rzeczywisto§é” ta jest obszarem przebogatym, dlatego kazdy z bada-
czy dokonuje z reguly refleksji dla pewnego wybranego jej obszaru.”
Przedmiotem naszego zainteresowania jest region prawa.

* Ibid,, s. 82.

* Pomijam tu wszystkie opisy dotyczace metodyki samej metody analizy feno-
menologicznej, a wigc kwestie: naocznosci (i jej odmian), stanu rzeczy, nastawienia
na istote i jej ,,ogladu”, rozdziatu Sein i Sosein, fenomenologicznego a priori, zwigz-
kéw konieczno$ciowych i mozliwosciowych itd.

' Rzeczywistoéé nie jest tu rozumiana jako faktycznosé, ale jako ogél bytow,
dlatego ujmuje te nazwe w cudzystéw. To nie o nig chodzi analizie fenomenologicz-
nej, ale jednoczes$nie jest ona niezbedna do tego, aby istota mogla nam sie ujawnié.
Aby w podmiocie poznajagcym mogla pojawié sie konieczno§é pomyslenia, to moze
on ja czerpa¢ tylko z koniecznosci bycia, choé oparcie mamy w samym akcie spo-
strzegania. Akt widzenia istoty (ideacja) nadbudowuje si¢ niejako nad aktem spo-
strzezenia.

2 Tu pojawia si¢ pojawia si¢ Husserlowskie pojecie dziedziny rzeczywistosci,
ktéra nalezy przebada¢, pod wzgledem jej uposazenia materialnego: ,kazdy kon-
kretny przedmiot — pisze Husserl w Ideach I — wlacza sig¢ poprzez swa materialng
istote w pewien najwyzszy materialny rodzaj, pewna ,,dziedzine” (,, Region”) empi-
rycznych przedmiotow”; E. Husserl, Idee I, Warszawa: PWN 1975, s. 34.
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Spelniajgc postulat zewnetrznej integracji prawoznawstwa i doko-
nawszy powyzszych ustalen powr6éémy do naszego zagadnienia o moz-
liwo$¢ zastosowania metody analizy fenomenologicznej w tej dziedzi-
nie nauki.

dJesli przy jej zastosowaniu dana moze byé nam mozliwo§é dotarcia do
istoty kazdego przedmiotu, to mozna powiedzie¢, ze nie ma takiego ob-
szaru w dziedzinie prawa, gdzie nie mogla by sie ona pojawic i przynie$¢
korzySci poznawczych. Przebadaé zatem mozemy sens (istote) kazdej in-
stytucji, sens (istote) kazdego mozliwego przepisu prawa pozytywnego.

Dla filozofa jest ogromnie wazne, aby méc pozna¢ istotnosciowo
jaki$ obszar bytu. Ale jakie znaczenie analiza taka bedzie miala dla
prawnika, czy prawodawcy? Tu ujawnia katalog ré6znych mozliwosci,
o réznej, jesli wolno tak powiedzieé, wartoSci akceptowalnosci. Chodzi
o to, ze dokonujac analizy fenomenologicznej réznych instytucji pra-
wa mamy mozliwo§¢ ich oceny z réznych punktéw widzenia.

Po pierwsze, taka ocena moze byé dokonana z punktu widzenia sa-
mego prawa pozytywnego. Jesli przykladowo analiza fenomenologicz-
na instytucji przeniesienia prawa ujawnia nam, ze roszczenie ze swej
istoty nie moze by¢ przeniesione bez wspéldzialania dtuznika i ze nawet
zwykla zgoda dluznika nie moze do takiego przeniesienia wystarczy¢
(gdy mamy do czynienia z roszczeniem zmodyfikowanym tre§ciowo), to
uchybienie istocie takiego przeniesienia poprzez wprowadzenie insty-
tucji cesji jest podyktowane wymogami usprawnienia obrotu prawnego
i oceniane jako korzystne. To czy taki istotnoSciowy zwigzek jest naru-
szony nie wyplywa w tym przypadku ani na istnienie prawa istotnoscio-
wego, ani na warto§¢ oceny rozwigzan prawodawcy. Podobnie jest z ana-
lizg istoty aktu przyrzeczenia jako zrdédla roszczenia: roszczenie ze swej
istoty moze powstac tylko w osobie adresata przyrzeczenia. Uchybienie
istocie tego aktu, z punktu widzenia prawa pozytywnego jest nawet
pozadane (ze wzgledu na potrzeby obrotu gospodarczego i prawnego)
1 ma swdj wyraz w postaci instytucji umowy na rzecz osoby trzeciej. Ze
do istoty przyrzeczenia nalezy wymog przyjecia do wiadomosci, a insty-
tucja przyrzeczenia publicznego uchybia istocie tego aktu, to ocena taka
jest znéw usprawiedliwiona funkcjami, jakie ma spelnia¢ prawo pozy-
tywne.” Ale jeszcze raz podkreslam: takie odchylenia rozwigzan prawa

* Cala game takich analiz instytucji prawa cywilnego znajdujemy w Die apriori-
schen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes Adolfa Reinacha.
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pozytywnego nie ujmuja niczego zwigzkom istotnoSciowym i nie sg réw-
niez uznawane za bledne.

Po drugie, inaczej jednak bedzie w przypadku, gdy analiza fenome-
nologiczna wskaze na takie aberracje rozwigzan prawodawcy, ktére
ujawnig rozwigzania ,,zle”, a wiec beda skutkowaé ujemng oceng (z re-
guly juz pozaprawna). Tak bylo z analizg aktu namystu dokonang przez
czolowa posta¢ rdzennej fenomenologii — Adolfa Reinacha, ktéry po-
kazal, ze rozwigzanie ustawowe promuje ,nizszg” warto§é, a kryte-
rium namyslu poprzez swoja wieloznacznoéé i skomplikowany symbo-
liczny charakter jest niewystarczajacym do oddzielenia morderstwa
i zabéjstwa umyslnego.* Tu juz nie mozna powiedzieé, ze takie odchy-
lenia od istoty przedmiotu sa do przyjecia. Dla ustawodawcy i adresata
prawa nie powinno by¢ przeciez obojetne, czy przepisy prawa pozy-
tywnego majg réwniez uzasadnienie etyczne i czy istnieje konflikt za-
patrywan moralnych i istniejacych norm prawnych.?

Kolejnym obszarem badawczym, w ktérym prawoznawstwo moze
korzystaé¢ z rezultatow poznawczych analizy fenomenologicznej, jest
aksjologia. Dla prawoznawstwa istotg kwestiag sg wyniki badawcze
uzyskane w analizie wartoSci. Do takich ustalen moze odwolac sie praw-
nik rozstrzygajac problemy, w ktérych musi orzeka¢ w oparciu o np.
»zasady wspoélzycia spolecznego”. Chocby w kontekscie uzasadnienia
moze (musi) pytac¢ o prymat wartosci i mozliwo§¢ rozwigzania ewen-
tualnego ich konfliktu. W zwiazku z tym powstaje konieczno§é prze-
badania np.: czy dokonane przez Romana Ingardena rozréznienie po-
miedzy ,,wysokoScig” wartosci a jej ,,cennoscia” nie rozwigzaloby
problemu niewspélmiernoS$ci wartosci, ktory pojawia sie w kontekscie
uzasadniania decyzji sadowych przy orzekaniu np. zadoééuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Najwieksze sukcesy badawcze metoda analizy fenomenologiczne;j
odnosi jednak na obszarze filozofii prawa.” Wspomniany juz wyzej
Adolf Reinach w swoim dziele Die apriorischen Grundlagen des biirger-
lichen Rechtes zbudowal aprioryczng teorie prawa, pokazujac, ze ist-
nieje odrebna kategoria twordw prawnych, gdzie obowigzujg zwigzki

# Zob. A. Reinach, ,Die I"Iberlegung ihre ethische und rechtliche Bedeutung”,
w: A. Reinach, Samtliche Werke, Philosophia Verlag 1989, s. 279.
25 . . . <. N
Takie wypowiedzi dotycza zatem zagadnien pozasytemowej oceny prawa.
% Co to jest prawo?, jak prawo jest poznawalne?, jak prawo jest badane?”, w:
W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, op. cit., s. 21 nn.
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istotnosciowe charakterystyczne dla sfery prawa, a najwyzsza katego-
rig jest pojecie aktu spotecznego (der soziale Akt), dzieki ktéremu kon-
stytuuje sie §wiat stosunkéw prawnych.”” W oparciu o te ustalenia Ernst
Tugendhat w swoich Wyktadach o etyce zbudowal ostatnio uzasadnie-
nie koncepcji praw podmiotowych — kategorie niezwykle istotng dla pra-
wa. Tugendhat opierajac sie na wynikajacych z jezykowego aktu nada-
nia zwigzkach konieczno$ciowych wyprowadza katalog takich praw.
Nalezg do niego: prawo do nietykalnoSci cielesnej, do pomocy ze strony
panstwa, do godnego czlowieka minimum egzystencji.”® Takie ustalenia
iich uzasadnienie prawoznawstwo moze przyja¢ w calej pelni.

Jednak stosowanie metody analizy fenomenologicznej jest zabie-
giem niezwykle trudnym. Zakorzenienie w stanowisku praktycznym
jest tak silne, ze trudno nam jest uchwyci¢, bez dodatkowych zapo-
Sredniczen, jakoSciowe struktury i wlasnosci ,,rzeczywistosci”. Trud-
no jest nam przyjaé taka postawe i wytrwaé np. w zmudnym opisie,
kontrolujac kazdy krok analizy. Trzeba wieloletnich éwiczen, aby przed-
miot podda¢ adekwatnemu oglagdowi, celem uchwycenia jego istoty.
Czesto udaje sie to tylko nielicznym, a niektérym wydaje sie nawet
niemozliwe.

Nalezy takze pamietaé, ze dokonujac analizy fenomenologicznej
pozostajemy na poziomie idei, a nie faktycznosci. To, czy wypatrzone
przez nas zwigzki istotnoSciowe sa realizowane w §wiecie, jest innym
zagadnieniem.

Sfera prawa jest jakby z géry nastawiona na praktyczno$é. Rzadza
w niej wprawdzie zwigzki istotnoéciowe, ale rozwigzania prawa pozy-
tywnego czesto nie moga, jak probowalem tego dowiesé powyzej, ich
uwzglednia¢. Podobnie jest w procesie stosowania prawa, gdzie korzy-
stanie z ustalen analizy fenomenologicznej, np. dokonanych na grun-
cie aksjologii, muszg by¢ poddane uproszczeniom, np. ze wzgledu na
zalozenie dotyczace granic argumentacji, czy generalnego nakazu roz-
strzygniecia itd.

Analiza fenomenologiczna okazuje sie¢ natomiast niezbedna, jesli
chcemy budowa¢ ontologie prawa. Proby okre§lenia pojecia i natury
prawa wielokrotnie odzywajg nie tylko w kregach uniwersyteckich,

" A. Reinach, ,Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes”, w:
A. Reinach, Samtliche Werke, op. cit., s. 166.

* E. Tugendhat, Wyktady o etyce, przel. Janusz Sidorek, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2004, ss. 360-369.
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ale réwniez w procesie tworzenia i stosowania prawa, gdzie wylania
sie¢ problem prawa ,sprawiedliwego”. Niestety, od ukazania sie Die
apriorischen Grundlagen biirgerlichen Rechtes Adolfa Reinacha bada-
nia nad istotg prawa niewiele si¢ rozwinely. Proby, jakie sa dokony-
wane, nie opieraja sie na metodzie analizy fenomenologicznej i kon-
centrujg sie z reguly na odwiecznym problemie miejsca i roli wartoSci

w prawie pozytywnym.

Tomasz Bekrycht



