Wacraw UrRuszczak

Henryk Olszewski jako badacz staropolskiego
parlamentaryzmu

Tworczos¢ jednostki jest dzwignia zycia zbiorowego'.

Parlamentaryzm to termin okre$lajacy system organizacji panstwa, w ktérym jego
fundamentem sg instytucje reprezentujace nar6d?. Chodzi tu nie tyle o wspdlnote etni-
czng, ile o wspdlnote polityczna, a wigc zbiorowos¢ 0sob wyposazonag w prawa po-
lityczne. Wspotczesny parlamentaryzm zostat uksztattowany zgodnie z modelem
Monteskiuszowskiego podziatu wiadzy. Reprezentacja narodu stanowi w nim organ
wladzy ustawodawczej, istniejacy obok organow wiadzy wykonawczej i sadowej. Ich
wzajemna relacja winna odpowiada¢ modelowi réwnowagi, co dobitnie wyraza amery-
kanska formuta check and balance. We wspotczesnych demokracjach parlamentaryzm
to standard organizacji panstwa. Nie ma zapewne dzisiaj na kuli ziemskiej kraju, w kto-
rym nie byloby instytucji parlamentarnych. Parlamentaryzm, zardwno jako doktryna, jak
1 system polityczny, jest owocem rozwoju historycznego, ktorego poznanie ma donioste
znaczenie takze dla wspolczesnosci. Z jednej strony, jak pokazuje doswiadczenie histo-
ryczne, parlamentaryzm stwarza najwigksze mozliwosci mobilizacji aktywnych sit na-
rodu i tym samym skupienia wysitkow dla dobra wspolnego. Stanowi najwyzsze forum
debaty politycznej nad terazniejszos$cia i przyszioscia panstwa. Z drugiej strony moze on
by¢ tylko fasadg skrywajaca catkowicie odmienne oblicze systemu ustrojowego. Polskie
spoteczenstwo doswiadczato tego w okresie rzadow komunistycznych, trwajacych bez
mata 50 lat. Wtedy najistotniejsze dla kraju sprawy omawiano w zaciszu gabinetu I sekre-
tarza i cztonkdéw Biura Politycznego PZPR, a nie w Sejmie. Najwazniejszym forum de-
baty publicznej w PRL byty posiedzenia plenarne Komitetu Centralnego oraz zjazdy tej
partii. W III Rzeczypospolitej parlamentaryzm polski, uksztalttowany na modt¢ zachod-
nioeuropejska, korzysta takze z doswiadczen z przesztosci zardwno blizszej, jak 1 dal-
szej. Znajomos$¢ przesztosci polskiego parlamentaryzmu nabiera szczegélnej wartosci

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, tzw. kwietniowa, art. 5 ust. 1 (Dz.U.
z 1935 1. Nr 44, poz. 267).

2 Por. K. Schubert, M. Klein, Das Politiklexikon, Bonn-Dietz 2006: Parlamentarismus bezeichnet eine
Herrschftsordnung, in deren Zentrum ein vom Volk gewdhltes Parlament (Volksvertretung) steht, das iiber
wesentliche Zustdngkeiten im politischen Entscheidungsprozess verfiigt. Cyt. za: http://www.bpp.de/popup
lemmata.html?guid=EAGS5HO, 15.05.2009.
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dzisiaj, kiedy Polska, jako czes¢ sktadowa Unii Europejskiej, jest zmuszona nieustannie
konfrontowac i1 uzgadnia¢ swoje sprawy z interesami innych panstw. Konfrontacja ta
odbywa si¢ takze na poziomie kultury i §$wiadomosci spolecznej, ktore sg decydujacymi
wyznacznikami narodowej tozsamosci. Wizja ustrojowej przesztosci Polski, w tym par-
lamentaryzmu I Rzeczypospolitej, spotyka si¢ nierzadko z opiniami majacymi niewiele
wspodlnego z rzetelnym naukowym dyskursem?.

Truizmem jest stwierdzenie, ze Polska ma szczeg6lnie bogate do§wiadczenia hi-
storyczne w zakresie ustroju parlamentarnego. Od co najmniej XIV wieku istnialy in-
stytucje reprezentujace nardd polityczny: sejm walny oraz sejmiki, ktdre umozliwialy
szlachcie, jako obywatelom panstwa, wspotdecydowanie o sprawach publicznych. Sejm
walny sktadat si¢ z krdla, senatu oraz izby poselskiej, nazywanych ,,stanami sejmujacy-
mi”. W izbie zasiadali postowie wybierani przez szlacht¢. Sejmiki byly natomiast zgro-
madzeniami szlachty, zwolywanymi w réznych okregach terytorialnych (prowincjach,
wojewddztwach, ziemiach i powiatach). Pelnily rézne funkcje, migdzy innymi wyborcze
— wybierano na nich postéw, a takze innych funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlno-
$ci sedziow. Ustrdj parlamentarny gwarantowat narodowi szlacheckiemu udziat we wta-
dzy panstwowej. W Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ktdra byta panstwem powsta-
tym ze zjednoczenia Krolestwa Polskiego, zwanego Korona, oraz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, sejm walny byt naczelnym organem panstwa, wyposazonym w szerokie
kompetencje ustawodawcze, kontrolne, a takze — w znacznej czesci — wykonawcze.
Uosabial Rzeczpospolita i jej suwerennos¢. Od kondycji sejmu walnego i jego zdolnosci
do dziatania zalezaly w duzym stopniu losy panstwa. Utrata niepodleglosci w nastep-
stwie rozbiorow Polski pozostawata bez watpienia w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z ,,chorobg sejmowa”, na jaka zapad!t organizm polityczny I Rzeczypospolitej w poto-
wie XVII wieku. Dalsze lata przyniosty gleboki kryzys, ktérego nie udato si¢ pokonac.
Swoista operacja chirurgiczna na ciele éwczesnego panstwa, jaka byty reformy Sejmu
Wielkiego (1788—1792) z Konstytucja 3 maja na czele, nie uratowaly pacjenta. Po nie-
udanej reanimacji w postaci insurekcji kosciuszkowskiej Rzeczpospolita narodow pol-
skiego, litewskiego i ruskiego przestata istnie¢.

Badania historyczne nad dziejami parlamentaryzmu polskiego stanowia jedno z pod-
stawowych zadan polskiej historiografii od jej zarania. Podejmowali je wszyscy najwy-
bitniejsi polscy historycy w XIX 1 XX wieku. Dla najwiekszego polskiego historyka
pierwszej potowy XIX wieku, Joachima Lelewela, ustr6j parlamentarny dawnej Polski
byt gléwnym wyrdznikiem stworzonego przez nardd panstwa i zasadniczym wyrazem
polskiego charakteru narodowego, ktoéry cechowaty republikanizm 1 przywiazanie do
ludowtadztwa. W drugiej potowie XIX wieku, zwlaszcza po upadku powstania stycz-
niowego, czotowi luminarze nauki historii jak Antoni Pawinski, Walerian Kalinka, Jozef
Szujski czy Michat Bobrzynski, wiele swoich prac poswigcili takze problematyce parla-

3 Ostatnio zagorzatym krytykiem ustroju I Rzeczypospolitej okazat si¢ prof. Daniel Beauvois, cztonek
Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci, doctor honoris causa Uniwersytetow Jagiellon-
skiego, Warszawskiego i Wroctawskiego, odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Zashugi Rzeczypospolitej
Polskiej. Por. tegoz, Trojkat ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793—
—1914, Lublin 2005 (Wprowadzenie i rozdz. I), a takze inne publikacje i wywiady prasowe tego historyka,
legitymujacego si¢ gtownie pracami z dziejow XIX wieku. Wymienione informacje biograficzne wg http://
pl.wikipedia.org/wiki/Daniel Beauvois, 15.05.2009.
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mentarnej. To wlasnie Adolfowi Pawinskiemu zawdzigczamy gléwne ustalenia na temat
roli sejmikéw 1 genezy sejmu walnego, a takze przebogate materiaty dotyczace zycia
sejmikowego zgromadzone w ,,Tekach™. Z kolei Michat Bobrzynski w swoich Dziejach
Polski w zarysie® zwrocit uwage na zaleznos¢ migdzy pozycja miedzynarodowsa panstwa
od prawidtowego funkcjonowania jej instytucji, a zwlaszcza sejmu walnego. Dzieto po-
znania mechanizmu ustrojowego dawnej Polski kontynuowatly kolejne pokolenia histo-
rykow. Nie do przecenienia sa zwlaszcza prace wielkich historykdéw prawa przetomu XIX
1 XX wieku — Oswalda Balzera (1858-1933) oraz Stanistawa Kutrzeby (1976—1946).
Dzietem pierwszego z nich jest w szczegdlnosci pomnikowe wydawnictwo pt. Corpus
Turis Polonici, gromadzace polski dorobek ustawodawczy z lat 1506—1526°. Drugi z wy-
mienionych profesoréw wzbogacit wiedze historyczng o znakomite studium Skfad sejmu
walnego 1493-17937, a takze wydawnictwo akt sejmikowych oraz akt unii polsko-li-
tewskiej®. Do tej samej generacji co wspomniani historycy prawa nalezat tez Whadystaw
Konopczynski (1880-1952), najwybitniejszy w swojej epoce znawca dziejow polskiego
parlamentaryzmu. Jego wizja przesztosci dawnego sejmu byta szczegdlnie krytyczna,
czemu dat wyraz w opublikowanej w 1918 roku pracy Liberum veto®. Spod jego pio-
ra wyszta takze nieoceniona Chronologia sejméw polskich'®. Zdecydowanie krytycz-
ny obraz sejmu staropolskiego prezentowany przez Konopczynskiego korespondowat
z wiarg tego badacza, ze ,,trzezwy porachunek z przesztoscia” przyczyni si¢ do ,,madrej
budowy” odrodzonego panstwa. W przedmowie ostrzegat czytelnikow, ze pisat ksiazke
o liberum veto ,,dla ludzi, ktérzy nie boja si¢ spojrze¢ w oczy prawdzie historycznej,
chociazby najsmutniejszej”!!.

Po II wojnie $wiatowej badania nad parlamentaryzmem staropolskim bynaj-
mniej nie ostably, ale byty kontynuowane, nabierajac z czasem wigkszego rozmachu.
W ramach wydawnictw dzialajacej do 1952 roku Polskiej Akademii Umiejetnosci
ogloszono tom X Volumina Legum, gromadzacy dorobek ustawodawczy ostatnie-
go sejmu I Rzeczypospolitej, to jest sejmu w Grodnie w 1793 roku'>. Po wojnie pra-
ce Konopczynskiego kontynuowali jego uczniowie, Jozef Gierowski 1 Wiadystaw

4 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle stosunkow wojewddztw kujawskich, Warszawa 1888;
idem, Sejmiki ziemskie: poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie udzialu posiow ziemskich w ustawodaw-
stwie Sejmu Walnego 1374—1505, Warszawa 1895; ,, Teki” Pawinskiego w Bibliotece Naukowej PAU i PAN
w Krakowie.

> M. Bobrzyniski, Dzieje Polski w zarysie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1879; wyd. 2, t. 1-2, Warsza-
wa—Krakow 1880-1881; wyd. 3, t. 1-2, Krakow 1887-1890; wyd. 4, t. 1-3, Warszawa 1927-1931; wyd. 5,
t. 1-2, Jerozolima 1944.

¢ Corpus Iuris Polonici. Sectionis primae. Privilegia, statuta, constitutiones, edicta, decreta, mandata
regnum Poloniae spectantia comprehendentis, vol. 111 et IV, ed. O. Balzer, Cracoviae 1906—1910.

7 Publikowano w: ,,Przeglad Historyczny” 1906, t. 2, s. 4376, 179-202, 309-341.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego 1572—1620, Krakow 1932; Akta unii Polski z Litwq 1385—
—1791, Krakow 1932, wspdlnie z Wiadystawem Semkowiczem.

> W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 1918; wyd. 2, Krakow
2002. Wymieniona praca zostata takze opublikowana w przektadzie francuskim pt. Le liberum veto. Etude sur
le dévéloppement du principe majoritaire, Bibliothéque Polonaise, Paris 1930.

10" Chronologia sejmow polskich 1493—1793, zestawil i wstgpem poprzedzit W. Konopcezynski [w:] Ar-
chiwum Komisji Historycznej PAU, t. XVI, Krakow 1948, nr 3.

1" Por. przedmoweg Do czytelnika [w:] W. Konopczynski, Liberum veto, wyd. 2, Krakéw 2002, s. 5.

12 Volumina Legum, t. X: Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 roku, wyd. Z. Kaczmarczyk przy
wspotudziale J. Matuszewskiego, M. Sczanieckiego i J. Wasickiego, Poznan 1952.
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Czaplinski. Zwlaszcza z warsztatu prof. Czaplinskiego, wybitnego znawcy Polski
XVII-wiecznej, a takze spod pidra jego uczniow wyszto wiele znakomitych prac poswie-
conych sejmom. We Wroctawiu i Opolu powstata dzieki temu odrebna szkota naukowa,
legitymujaca si¢ niebagatelnymi osiagnieciami. Do badan nad przesztoscia parlamenta-
ryzmu staropolskiego wiaczyli si¢ takze historycy prawa. W Warszawie, gdzie pracowat
autor Dziela Sejmu Czteroletniego Bogustaw Lesnodorski'?, role lidera odgrywat Juliusz
Bardach poswigcajacy si¢ studiom nad geneza sejmu w Polsce'*. W pdznych latach sie-
demdziesiatych stworzyt on Zespot do Badan nad Parlamentaryzmem Staropolskim przy
Instytucie Historii Prawa UW, a nastepnie kierowal nim. Z zespotem tym wspotpraco-
wata Anna Sucheni-Grabowska oraz krakowscy historycy prawa: Stanistaw Grodziski,
Stanistaw Ptaza, Wactaw Uruszczak. Drugim os$rodkiem badan historyczno-prawnych
nad sejmem w dawnej Polsce stat si¢ Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
gdzie pracowal Henryk Olszewski.

Historia prawa w Poznaniu po Il wojnie §wiatowej jest zwiazana z wieloma wybitny-
mi nazwiskami. Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwsze miejsce nalezy si¢ z pewnoscia
Zygmuntowi Wojciechowskiemu, wytrawnemu znawcy panstwa polskiego w $rednio-
wieczu'®. Do wybitnych osobowosci mozna zaliczy¢: Zdzistawa Kaczmarczyka!'®, ktore-
go synteza pt. Historia panstwa i prawa Polskiego (t. 11) stanowi do dzi$ zrédto wiedzy
0 ustroju nowozytnego panstwa polskiego!’. Znakomitoscia byt Michat Sczaniecki, wy-
bitny znawca powszechnej historii panstwa'®. Ze srodowiskiem tym od poczatku swej
naukowej drogi zwiazat si¢ takze Henryk Olszewski, zdobywajac swoje pierwsze szlify
naukowe jako autor pracy pt. Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich’. Ksiazka ta,
dzisiaj mniej znana, otworzyta przed jej autorem zapomniany obecnie §wiat szlacheckiej
Rzeczypospolitej, przede wszystkim $wiat idei, ocen, mysli, charakterystyczny dla epoki
saskiej. Panowato w tym §wiecie zdumiewajace zaslepienie co do przysztosci ojczyzny
i niezdolnos$¢ do podjecia radykalniejszych reform.

Poznanie sfery doktryn ,feudalnej” Rzeczypospolitej zwrdcito uwage miodego
wowczas badacza na zagadnienia ustroju panstwa polsko-litewskiego, a w szczegolnosci
jego systemu parlamentarnego. Jak przyznat sam Autor, do podjgcia badan nad sejmem
staropolskim zainspirowata go ksiazka Konstantego Grzybowskiego pt. Teoria repre-
zentacji w Polsce epoki Odrodzenia (Warszawa 1959) oraz dyskusja, jaka rozwinela si¢
wokot niej. Konstanty Grzybowski pokazat bowiem sejm staropolski w okresie rzadow

13 B. Les$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Studium historyczno-prawne, Wroctaw
1951.

14 Por. J. Bardach, Poczqtki sejmu [w:] Historia sejmu polskiego, t. I: Do schylku szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 5-62.

15 Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1945; wyd. 2 posze-
rzone, Poznan 1948.

16 Zycie i tworczos¢ Zdzistawa Kaczmarczyka zostaly przedstawione w opracowaniu Henryka Olszew-
skiego pt. Zdzistaw Kaczmarczyk 1911-1980, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005, wydanej przez Wy-
dzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w serii monografii pt. ,,Ma-
gistri Nostri”.

17 Zob. B. Lesnodorski, Z. Kaczmarczyk, Historia panistwa i prawa Polski od polowy XV w. do r. 1795,
t. II, red. J. Bardach, Warszawa 1966.

18 Zob. J. Walachowicz, Michal Sczaniecki: historyk panstwa i prawa, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2008.

19 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697—1740), Warszawa 1961.
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Zygmunta Augusta jako organ nowoczesny, wlasciwie wypehiajacy funkcje najwyz-
szego ciala deliberujacego w panstwie. Przyrownywat go do parlamentu angielskiego
z okresu jego swietnosci w XVII 1 XVIII wieku, przywracajac tym samym wiar¢ w pan-
stwotworcze zdolnosci Polakéw. W latach szescédziesigtych XX wieku w badaniach
historycznych nad sejmem walnym dawnej Polski istniaty duze luki. W szczegolnosci
nie bylo praktycznie zadnej catoSciowej monografii sejmu walnego za okres kryzysu
Rzeczypospolitej, czyli lat 1652—-1763. Luki tej nie byly w stanie zapehicC istniejace
publikacje z Liberum veto Konopczynskiego na czele. Ta ostatnia praca zostata napi-
sana nie w zamiarze wszechstronnej analizy zycia sejmowego w calej jego zlozonosci,
lecz wytacznie z intencja ustalenia przyczyny upadku sejmu, ktora zdaniem tego bada-
cza byta zasada jednomyslnosci 1 wynikajace z niej liberum veto. Wypehienia tej luki
podjat si¢ mtody wowczas, bo zaledwie 30-letni historyk ustroju z Poznania — Henryk
Olszewski.

Zapowiedzia wielkiego dzieta byly zrazu drobniejsze prace o charakterze mery-
torycznym lub zrédtoznawcezym, jak Praktyka limitowania sejmikow®, Materialy do
dziejow staropolskiego parlamentaryzmu w rekopisach Biblioteki Kornickie*' czy
Koncepcja reprezentacji Joachima Lelewela®. Gtowny owoc paroletnich studidéw i ba-
dan to obszerna ksiazka pt. Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652—1763). Prawo
— praktyka — teoria — programy, wydana przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1966 roku. Ksiazka ta do dzis jest najlepszym
opracowaniem poswieconym instytucji sejmu walnego w okresie jego upadku, czyli la-
tach 1652—1763%, Stulecie to otwiera data pierwszego zerwania sejmu walnego wskutek
sprzeciwu jednego posta, a wigc w nastgpstwie liberum veto. Za datg koncowa przyjeto
rok $mierci krola Augusta III. Podczas jego panowania liberum veto osiagngto swoje
apogeum. W okresie rzadow tego wladcy nie doszedt do skutku zaden ze zwotywanych
sejméw, z wyjatkiem sejmu koronacyjnego. Wszystkie zostaty zerwane wskutek weta
zglaszanego przez postéw. Tym samym absurdalne hasto ,,Polska nierzadem stoi” sta-
walo si¢ rzeczywistoscia. W pracy dokonano wszechstronnego opisu organizacji sejmu
oraz trybu jego funkcjonowania. Ze szczegdlng dbatoscia uwypuklono osobliwosci sej-
mu charakterystyczne dla omawianej epoki. Wiele miejsca w pracy zajeto omdowienie
pozycji kazdego ze stanow sejmujacych, a wigc krola w sejmie, stanu senatorskiego
1izby poselskiej. Sejm stanowit forum konfrontacji przeciwnikow politycznych, ktérymi
byly w tamtej epoce magnackie koterie. Miedzy nimi panowata swoista rownowaga sil,
ktéra — jak stwierdza Autor — ,,zawazyta na roli sejmu i kierunku jego ewoluowania”
(s. 456). Tryb obradowania sejmowego utatwial magnackim oligarchom kontrolowanie
poczynan przeciwnikdéw politycznych i tym samym paralizowat system polityczny pan-
stwa. Eksponowano zwlaszcza rol¢ sejmu jako strdza stanowych wolnosci szlachty, a nie
organu wladzy ustawodawczej. Tego rodzaju sejm byt postrzegany przez spoteczenstwo
szlacheckie jako organ nadrzedny i kontrolny w stosunku do kréla i senatu. Nie bylo
tak w wypadku sejmikow, ktére wedtug Henryka Olszewskiego zdazaty do narzucenia

2 CPH 1961, t. 13, z. 1, 5. 33-54.

2t Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 1963, t. 8, s. 165-175.

2 H. Olszewski, Z badar nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, Poznan 1962, s. 51-69. Por. tez
inne, jak: H. Olszewski, Nowe materialy do Chronologii sejmow polskich, CPH 1957, 1.9, z. 2, s. 229-258.

3 Por. W. Wéjcik, Liberum veto [w:] Dzieje narodu i paristwa polskiego, Krakoéw 1992, s. 72.
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sejmowi swojego zwierzchnictwa, w szczegdlnosci za pomoca instrukcji poselskich oraz
liberum veto. Poselski gtos wolny (/ibera vox) wraz z prawem weta uwazano za funda-
ment wolnosci, ktéry absolutyzowano, odrzucajac wszelkie proby jego ograniczenia.
,,ldeologia ztotej wolnos$ci — jak stwierdza w zakonczeniu Henryk Olszewski — spetniata
na gruncie sejmowym rol¢ pot¢znego sojusznika oligarchéw, pozwalajac im skutecznie
kontrolowa¢ poczynania postow sejmikowych” (s. 458).

Mocng strong pracy, podnoszaca jej wiarygodnosé, jest przede wszystkim solidna
podstawa zrodlowa. Sktadaja si¢ na nig liczne rekopisy oraz starodruki z XVII 1 XVIII
wieku, zawierajace teksty deliberatoriow, listdw sejmowych, diariuszy i relacji z ob-
rad, korespondencj¢ $wiadkow epoki. Autor obficie czerpat takze z literatury politycz-
nej epoki sarmatyzmu oraz dziet czotowych przedstawicieli staropolskiej nauki prawa.
Wykorzystal rdwniez zrodta prawa, nie tylko te zamieszczone w Volumina Legum, ale
takze publikowane w starodrukach.

Dzieto Henryka Olszewskiego Sejm walny epoki oligarchii spotkato si¢ z nie-
zwykle przychylnym odzewem srodowiska naukowego. W licznych recenzjach, kto-
re pisali najwybitniejsi badacze polscy — historycy, historycy prawa i doktryn poli-
tycznych i prawnych (migdzy innymi Juliusz Bardach*, Konstanty Grzybowski?,
Wiadystaw Czaplinski®, Jozef Gierowski*’, Stanistaw Russocki®®, Jézef Matuszewski*)
— podkreslano zalety tej pracy: ,,szerokos¢ pdl badania, nowatorstwo metod, rozmach
interpretacji”®. Uznano ja za ,,wz0r integralnego spojrzenia w ustrdj Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw™!. Nie obyto si¢ tez bez stow krytyki dotyczacych w szczegdlnosci
pominigcia watku pordwnawczego czy niedocenienia roli krola w sejmie i znaczenia
$redniej szlachty. Wiadystaw Czaplinski, ktéry nazwat dzieto Olszewskiego opus mag-
num, zakwestionowal zwlaszcza koncepcje suwerennosci pojedynczego posta®. Inny
z recenzentOw zarzucat zbagatelizowanie roli sejmiku relacyjnego w systemie parlamen-
tarnym panstwa czy zbyt stabe uwypuklenie roli rad senatu. Zarzuty te, cho¢ byty trafne,
w niczym nie podwazyly wysokich waloréw poznawczych tej pracy jako dzieta o nie-
przemijajacej wartosci naukowej. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
aby pisano je w konwencji metody materializmu dialektycznego i marksistowskiej teorii
rozwoju spolecznego, czego nie da si¢ powiedzie¢ o wszystkich pracach historycznych
z minionej epoki. Autor wychodzit z tradycyjnych zatozen metodologii pozytywistycz-
nej podporzadkowanej nadrzednemu postulatowi badawczemu, ktdry najlepiej strescit
Leopold Ranke w stowach wie ist es eigentlich gewesen.

Nie mylili si¢ ci recenzenci, ktérzy dostrzegali w dziele Henryka Olszewskiego
impuls do badan nad parlamentaryzmem staropolskim. Z pewnoscig wptynelo ono na

2+ J. Bardach, Sejm Rzeczypospolitej okresu oligarchii, ,,Kwartalnik Historyczny” 1967, r. 74, nr 2,
s. 365-372.

5 K. Grzybowski, Sejm, ktory nie byt sejmem, ,,Zycie Literackie” 1967, t. 24, nr 11.

26 'W. Czaplinski, Sejm Rzeczypospolitej okresu oligarchii, CPH 1967, t. 19, z. 2.

27 J. Gierowski, w: ,,Studia Historyczne” 1967, t. 10, z. 3-4, s. 173-187.

28 S. Russocki, w: ,,Acta Poloniae Historia” 1968, t. 19.

¥ J. Matuszewski, Morbus comitialis, czyli kaduk, ,,Przeglad Historyczny” 1969, t. 60, z. 1, s. 161-173.

30 Por. H. Olszewski, Przedmowa do drugiego wydania [w:] idem, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej.
Ustrdj i idee, t. 1, Poznan 2002, s. 10.

31 Ibidem.

32 'W. Czaplinski, R. Laszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, CPH 1967, t. 19, z. 2, s. 175.
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ich ozywienie zwlaszcza w srodowisku historykow ustroju i prawa, w ktoérym stato si¢
opracowaniem modelowym. Autor niniejszego szkicu miat okazje czesto korzystac z tej
pracy jako Zrédta wiedzy i inspiracji tworczej, przygotowujac wlasne opracowanie na te-
mat sejmu czasOw Zygmunta Starego w ramach planéw badawczych Zespolu do Badan
nad Parlamentaryzmem Staropolskim®3. Niepodobna tez zliczy¢ mnogosci cytowan tego
dzieta w pracach powstatych w kraju i za granica. Wyrazy uznania naleza si¢ inicjato-
rom drugiego jego wydania w ramach zbiorowej edycji prac Henryka Olszewskiego
pt. Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee. Omawiana praca o sejmie znalazta si¢
W pierwszym tomie*.

W swojej ponadpig¢édziesigcioletniej karierze naukowej Henryk Olszewski podejmo-
wat wiele roznych tematdw badawczych nalezacych do trzech dyscyplin naukowych: hi-
storii doktryn politycznych i prawnych, historii nauki oraz historii ustroju. Problematyce
sejmowej pozostal jednak wierny do chwili obecnej. Swiadcza o tym jego liczne prace.
Czg$¢ z nich stanowila poglebienie dotychczasowych studidw o szczegotowe zagadnie-
nia z dziejow staropolskiego parlamentaryzmu, jak sejm konny*, liberum veto®®, rzady
sejmikowe*’. Inne natomiast, publikowane w jezyku angielskim lub niemieckim, miaty
na celu upowszechnienie uzyskanych wynikéw w skali migdzynarodowej*. Nie sposob
omowié tutaj wszystkich tych prac. Zwrdceg jednak uwage na niektére ze wzgledu na ich
szczegoOlng wartos¢ poznawcza.

W ogtoszonej w 1995 roku rozprawie pt. Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodow®
Profesor Olszewski podjat doniosta kwesti¢ skutkow, jakie na ksztatt organizacyjny oraz
funkcjonowanie sejmu wywarta unia lubelska. Zwrocit w nim uwage na ujawniajace
si¢ w dziataniach sejmu odrgbnosci reprezentacji litewskiej oraz na odmienna, niz to
jest w nowoczesnych parlamentach, funkcj¢ sejmu jako stroza ,,dobrego starego prawa”,
a nie ciata prawodawczego nakierowanego na nieustanne reformowanie istniejacego po-
rzadku normatywnego. W powiazaniu z wymieniong funkcja wypada postrzegac insty-
tucje liberum veto, ktéra w zwiazku z tym mozna przynajmniej zrozumie¢. Podejmujac
w szerokim zakresie watek pordéwnawczy, autor zwraca uwage na fenomen historyczny,
odrézniajacy Rzeczpospolita od wspdtczesnych jej panstw europejskich. Podczas gdy

3 Por. W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa 1980.

3 Ukazat si¢ w serii Prace Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu t. VIII, kom. red.: W. Dajczak, M. Gulczynski, M. Ke¢pinski, T. Smyczynski, S. Stachowiak,
A.J. Szwarc, A. Zielinski, M. Zielinski, Poznan 2002.

35 H. Olszewski, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej w dawnej Pol-
sce, CPH 1985, t. 37, z. 2, s. 225-241.

3¢ Idem, Liberum veto — eine demokratische Institution im Dienste des oligarchischen Staates, ,,Acta
Poloniae Historica” 1989, t. 60, s. 205-218, oraz w: Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, s. 234-245.

37 Rzqdy sejmikowe a problem samorzqdnosci w dawnej Polsce. Uwagi historyka prawa [w:] Gospo-
darka — administracja — samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Prace Wydziatu Prawa i Administracji
UAM, t. 2, Poznan 1997, s. 365-377, oraz w: H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, s. 265-277.

3% Por. H. Olszewski, Vorstufen und Entwicklungslinien des altpolnischen Konstitionalismus, ,,Parlia-
ments, Estates and Representation” 1995, t. 15, s. 13-24.

% Druk w: Spoleczeristwo obywatelskie i jego reprezentacja, red. J. Bardach przy wspétudziale W. Sud-
nik, Warszawa 1995, s. 110-125; ogloszone takze w wersji niemieckiej pt. Der polnische Reichstag der friih-
en Neuzeit in komparativer Sicht [w:] Osteuropdische Geschichte in vergleichender Sicht, ,,Berliner Jahrbuch
fur Osteuropéische Geschichte” 1996, nr 1, s. 147-162. Powtdrna publikacja w: H. Olszewski, Sejm w dawnej
Rzeczypospolitej, t. 2, s. 145-161.
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nad Wista i Niemnem rola sejmu umacniata si¢, w innych panstwach zwycigstwo abso-
lutyzmu objawialo si¢ albo w zaniku parlamentow stanowych, albo w sprowadzeniu ich
do poziomu ulegtych sejmdéw postulatowych. Brak znaczniejszej reprezentacji miesz-
czan w sejmie byl nastgpstwem szlacheckiego oblicza panstwa. W innych parlamentach,
nawet gdy zasiadali w nich takze mieszczanie, to ich rola byla zdecydowanie drugo-
rzedna. W poréwnaniu z okresem jagiellonskim w Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
— jak podkresla Henryk Olszewski — sejm uzyskat status ,,faktycznego i prawnego pia-
stuna suwerennosci w panstwie”, w mysl popularnego sloganu ,,Rzeczpospolita sejmem
stoi”™, Jeszcze w XVII wieku spetniat on dobrze swoja funkcje, zwlaszcza w warunkach
kryzysu. Zdolno$¢ t¢ utracit dopiero pod koniec XVII wieku i za rzadéw krélow sa-
skich. W ocenie tego sejmu wypada wzia¢ pod uwage, ze naprawa panstwa, jaka pod-
jeto w czasach stanistawowskich, zostata dokonana na Sejmie Wielkim, a wigc sejmie
I Rzeczypospolitej.

Sejm Czteroletni nie byt jednak — jak wiadomo — ostatnim zgromadzeniem obda-
rzanym mianem Sejmu Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Byt nim sejm obradujacy
w Grodnie w 1793 roku, na ktorym obalono Konstytucje 3 maja i ratyfikowano traktat
rozbiorowy. Dziejom tego sejmu Henryk Olszewski poswigcit kilka cennych prac ogta-
szanych w ostatnim pietnastoleciu, np. Porzqdek sejmowania w Grodnie w 1793 roku®;
O sejmie grodzienskim 1793 roku i wydawnictwie jego diariusza®; Sejm grodzierski
1793 r. jako forum konfliktow ideowych®; Wrogos¢ sejmu grodzienskiego 1793 roku wo-
bec rewolucji francuskiej**. On tez wydal w nowoczesnej formie zapisu elektronicznego
diariusz tego sejmu*’. Warto rowniez odnotowac bogaty dorobek recenzencki badacza
w dziedzinie historii polskiego parlamentaryzmu. Jak zaden inny uczony potrafit On
nie tylko wlasciwie oceni¢ recenzowana ksiazke, lecz takze odnies¢ si¢ do danego te-
matu badawczego, wskazujac na istotne watki z nim zwiazane, wnoszac bezcenne uzu-
pelnienia czy tez stawiajac inspirujace pytania. Jako znakomity przyktad tego rodzaju
opracowania nalezy wskaza¢ obszerny artykut recenzyjny pt. Sejmy z lat 1661-1662
a zatamanie sie planow reformy ustroju Rzeczypospolitej*® poswigcony pracy Stefanii
Ochmann*’. Do innego nurtu badawczego naleza studia prof. Olszewskiego nad dorob-

40 Zob. H. Olszewski, O skutecznym rad sposobie [w:] Dzieje narodu i panistwa polskiego, Krakow 1989,
s. 1.

4 Wydane w: Parlament — prawo — ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi
w szes¢dziesiqtq rocznice pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 182—189, oraz w: Sejm w dawnej Rzeczypospo-
litej, t. 2, . 387-397.

42 Wydane w: Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Stanistawowi Plazie
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 87-100, oraz w: Sejm
w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, s. 369-386.

4 Wydane w: CPH 2000, t. 52, z. 1-2, s. 239-249 oraz w: Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, s. 398-408.

4 Wydane w: Historia integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Stanisiawowi Salmonowi-
czowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Torun 2001, s. 425440, oraz w: Sejm w dawnej Rzeczypospolitej,
t.2,s.409-422.

4 Diariusze sejmow 1764 i 1793, wyd. H. Olszewski, CD-ROM, Biblioteka Kornicka, v.1.1, 2.0.0.

4 CPH 1979, t. 31, z. 1, s. 141-152 oraz w: Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, s. 222-233.

47°S. Ochmann, Sejmy z lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis No 355, Historia” 1977, t. 29, s. 279. Zob. tez: O sejmie Rzeczypospolitej za
panowania Jana Kazimierza. Uwagi w zwiqzku z pracq Stefanii Ochmann-Staniszewskiej i Zdzislawa Stani-
szewskiego, CPH 2002, t. 54, z. 2, s. 285-292.
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kiem badaczy polskiego parlamentaryzmu, tych dawniejszych (Joachima Lelewela® czy
Adolfa Pawinskiego®), jak tez wspotczesnych (Stanistawa Grodziskiego™).

W swych pracach poswieconych dziejom ustroju przedrozbiorowej Polski w XVII
i XVIII wieku Henryk Olszewski zawsze dawat dowod mistrzostwa w zakresie znajo-
mosci zardwno Zrddet, jak 1 ich interpretacji. Podstawa do uogolniajacych wnioskow sa
skrupulatnie ustalone fakty, oparte na solidnej podstawie zrodtowej. Odstaniajac mecha-
nizmy funkcjonowania sejmu XVII i XVIII wieku, prof. Olszewski przywrocit sejmowi
i catemu systemowi ustrojowemu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw godnos¢, mocno
nadwyr¢zona, jesli nie unicestwiong przez Liberum veto Whadystawa Konopczynskiego.
W opisie Henryka Olszewskiego zasada jednomys$Ino$ci w podejmowaniu uchwat na
sejmach walnych oraz samo /iberum veto, jako jej najbardziej razaca konsekwencja, nie
byly bynajmniej absurdalne. Jednomyslnos¢ sprawdzata si¢ — zdaniem poznanskiego
badacza — w czasach kryzysow. Z jednej strony pozwalata na pelna mobilizacj¢ narodu
politycznego do walki z wrogiem, gtownie zewnetrznym, z drugiej petnita funkcj¢ gwa-
ranta integralnosci systemu politycznego panstwa, a w szczegdlnosci praw i wolnosci
szlachty. Na ptaszczyznie politycznej liberum veto zabezpieczato rdwnowage koterii
magnackich, ktére od drugiej potowy XVII wieku zasadniczo staty si¢ gldéwnymi akto-
rami gry politycznej. Instrumentem w tej grze byto wiasnie liberum veto oraz zwiazana
z nim ideologia ,,ztotej wolnosci” i ,,demokracji szlacheckiej”. lus vetandi przystugujace
postom sejmowym pozwalato masom szlachty zachowac¢ ztudzenie, ze zyja w panstwie
wolnosci 1 demokracji, a zarazem zabezpieczalo interesy rzeczywistych dzierzycieli
wladzy — magnatow — przed grozba zawlaszczenia panstwa przez jedna z koterii, co jest
czestym zjawiskiem tam, gdzie system polityczny funkcjonuje, opierajac si¢ na zasadzie
wigkszosci. W walce politycznej inter libertatem et maiestatem prawo pojedynczego po-
sta do sprzeciwu odbierajacego sejmowi zdolnos¢ do dziatan prawnych (sistere activita-
tem) uznawano, jak caty sejm walny, za fundamentum conservationis et certudinis status
reipublicae. Byta to prawda, co potwierdzity takze ostatnie dwa sejmy Rzeczypospolitej
Obojga Narodow — Sejm Wielki i sejm grodzienski. Pierwszy z nich uchwalil Ustawe
rzadowa z 3 maja 1791 roku, w ktorej liberum veto zostalo zniesione, a sejm uznano za
,,1Zb¢ wszechwladztwa narodowego”. Drugi natomiast obalit Konstytucje 3 maja i na
powr6t przywrocit prawa kardynalne, w tym takze liberum veto. Ani jeden, ani drugi
sejm nie zdotat ocali¢ niepodlegtosci.

4 Koncepcja reprezentacji Joachima Lelewela: Z badarn nad pracami historycznymi Joachima Lelewela,
Poznan 1962, s. 51-69.

Y Adolf Pawinski i jego dzielo [w:] A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe (wstep, s. 1-36).

30 Stanisiaw Grodziski jako badacz dziejéw sejmu polskiego [w:] Ustrdj i prawo w przesziosci dalszej
i blizszej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakdéw 2000, s. 21-33, oraz w: Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2,
s. 489-506.



