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ABSTRACT

THE SLOVENE INTEREST FOR BULGARIA AND THE BULGARIANS
(1850-1908)

During the time of the socialist Yugoslavia, Slovene historians devoted considerable attention to
the Yugoslav movement before World War I, but they mainly focused on the Slovene relations with
Croats and Serbs. It was only rarely mentioned that Slovene political leaders and intellectuals con-
sidered also the Bulgarians to be Yugoslavs and looked with great sympathy to them. The article
presents and discusses the interest of the Slovene newspapers, intellectuals and literary authors for
the Bulgarians and Bulgaria in the second half of the 19" and at the beginning of the 20™ century,
pointing out their support to the Bulgarian struggle for independence and their belief that the Bul-
garians belonged to the same “great Yugoslav nation” as did the Serbs, Croats and Slovenes.
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W 1897 roku Towarzystwo Swigtego Mohora (niem. St. Hermagoras Gesellschaft)
wydato w Celovcu (niem. Klagenfurt) ksigzke pt. Bolgarija in Srbija, autorstwa An-
tona Bezenska', nauczyciela liceum w Plowdiwie. Bezen$ek urodzit si¢ w 1854 roku
w rodzinie rolniczej w Bukovju obok Celja. W 1879 roku, po ukonczeniu studiow
filologii stowianskiej i klasycznej w Zagrzebiu oraz slawistyki i stenografii niemie-
ckiej w Pradze, przybyt do Bulgarii. Juz podczas studiow w Zagrzebiu opublikowat
tekst Stenograficka citanka, a w latach 18761879, pracujac jako stenograf w chor-
wackim parlamencie, dostosowat system niemieckiej stenografii Gabelsbergera do
jezyka slowenskiego i chorwackiego. Podczas jubileuszu siedemdziesigciolecia

' A.Bezensek, Bolgarija in Srbija, Celovec 1897.

< Adres do korespondencji: peter.vodopivec@guest.arnes.si



228 Peter Vodopivec

wowczas czotowego polityka stowenskiego Janeza Bleiweisa w Lublanie w 1878
roku, zainteresowatl zebranych stenografowaniem w wielu stowianskich jezykach,
miedzy innymi w jezyku butgarskim. Rok pdzniej bulgarski minister finanséw Gri-
gor Naczowicz zaprosit go do Bultgarii, aby przygotowat stenografi¢ dla jezyka but-
garskiego 1 wyksztalcit stenografow na posiedzenia parlamentu butgarskiego. Bez-
enSek odpowiedzial na zaproszenie i zostat w Butgarii az do $mierci w roku 19152

W ten sposob w 1879 roku mtody stowenski stowianofil zostat pierwszym, i po-
czatkowo jedynym, stenografem parlamentu bulgarskiego. Po przyjezdzie do Sofii
zorganizowatl kurs butgarskiej stenografii i napisat pierwszy butgarski stenograficz-
ny poradnik, ktory w 1881 roku opublikowal w czasopi$mie ,,Jugoslavjanski ste-
nograf”, a pozniej wydal w wielu publikacjach ksigzkowych®. W Sofii byt rowniez
nauczycielem liceum, a w 1884 roku przeprowadzit si¢ na 20 lat do Plowdiwu i za-
trudnit si¢ jako nauczyciel w tamtejszym liceum. Dwa dziesigciolecia pozniej wrocit
do Sofii i tam, jako nauczyciel liceum oraz od 1911 roku wyktadowca stenografii
na uniwersytecie, uczyt do samej $mierci. W Bulgarii aktywnie uczestniczyt w zy-
ciu publicznym. W Sofii byl jednym z zalozycieli towarzystwa Slavljanska beseda,
jego pierwszym przewodniczgcym i wieloletnim sekretarzem, a w Plowdiwie zato-
zyt chor miejski i (z bratem Alojzym) zarzadzat ksiegarnig i wydawnictwem Pcela.
Dla bulgarskich szkét srednich napisat podreczniki do jezyka niemieckiego, etyki
i przyrody, a w 1893 roku ukazat si¢ takze jego nowy podrecznik do nauki stenografii
stowenskie;.

W 1884 roku Bezensek zaczat wydawac w Sofii pismo ,,Balkanpost” (o podtytule:
,Berichte aus Bulgarien und Ostrumelien”), ktory miat informowac pras¢ w monar-
chii habsburskiej 1 innych cze$ciach Europy o sytuacji w Butgarii, Wschodniej Ru-
melii i na Pétwyspie Batkanskim*. W Sofii i Plowdiwie kontynuowat takze wydawa-
nie pisma ,,Jugoslavjanski stenograf”, ktore juz w latach 18761878 ukazywalo si¢
w Zagrzebiu. Pismo publikowalo artykuty az w czterech jezykach jugostowianskich
(W jezyku stowenskim, chorwackim, serbskim i butgarskim), zajmujac si¢ przy tym
opracowywaniem problemow literatury, jezyka i kultury. Jak pisze profesor jezykow
jugostowianskich na Uniwersytecie Sofijskim im. $w. Klemensa z Ochrydy, Najda
Iwanowa, stowianski poliglota Bezensek byt przekonany, ze stenografia moze si¢
przyczyni¢ do jezykowego i1 kulturowego zblizenia Stowian potudniowych. Dlatego
zabiegal o stworzenie jugostowianskiego systemu stenograficznego, ktory przezwy-
cigzylby roznice migdzy serbska i1 bulgarska cyrylica oraz chorwackim i stowen-
skim alfabetem tacinskim, a takze, stopniowo ujednolicajgc pisowni¢ i ortografie,

2 M. Matja8i¢-Fris, ,,Bog in Slovenci”. Anton BezensSek v pismih prijatelju dr. Paviu Turnerju,
,.Studia Historica Slovenica” (Maribor) 2002, nr 2, s. 403—408. Zob. takze: A. Bolhar, Anton Bezensek.
Njega zivljenje in delo, Celje 1934, s. 145; I. Knucapos, C. 'epros, Aumon Beszenwex. buocpagpuuen
ouepk, Codus 1969, s. 26 i n.

3 N. Ivanova, Juznoslovanski knjizni jeziki s konca 19. stoletja med individualnim razvojem in
slovansko vzajemnostijo (A. Bezensek in njegov Jugoslavjanski stenograf), ,,Slavisticna revija” (Ljubljana)
2007, nr 1-2, s. 213. Zob. takze: H. UBanoBa, fOxcHocnaganckume e3uyu mexncoy HAYUOHATIHAMA
UHOUBUOYATHOCI U CAABAHCKAMA 63aUMHOCM 6 cvuunenusma Ha Aumon beszenwex (1854—1915),
Benuko TwepHOBO 2008.

4 Ostali slovanski svet — Novinarstvo na balkanskem polotoku, ,,Slovan”, 16 X 1884, nr 43, s. 344.
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stworzylby warunki do jezykowego zjednoczenia Slowian poludniowych. Taki
miat by¢ rdwniez cel metody nauczania pokrewnych jezykow obcych, ktorg Bez-
ensek przedstawit w 1914 roku w przeznaczonej dla Stowencow Gramatyce jezyka
butgarskiego®.

Bezensek zaraz po przyjezdzie do Sofii zajgl si¢ informowaniem o sytuacji po-
litycznej, kulturalnej i gospodarczej w Bulgarii stowenskiej, chorwackiej, serbskiej
i niemieckiej prasy®. Juz w pierwszych kilku latach swojego pobytu w Sofii, w libe-
ralnym dzienniku ,,Slovenski narod” opublikowat ponad 25 artykutéw dotyczacych
zycia politycznego w Bulgarii, budowy kolei, szkolnictwa, literatury i stenografii
oraz zapraszal stowenskich specjalistow do pracy w ,,bratnim panstwie butgarskim”.
O wydarzeniach w Butgarii, jej relacjach z sasiadami i o literaturze bultgarskiej pisat
takze pdzniej, jednoczesnie thumaczac 1 opracowujac artykuty bulgarskich autorow.
Od 1886 roku w czasopi$mie literackim ,,Slovan” pisat o sytuacji we Wschodniej
Rumelii i w butgarskiej prasie, a rok pdézniej przettumaczyt tekst dotyczacy literatu-
ry bulgarskiej, ktory redaktorzy pisma ,,Slovan” opublikowali w wersji dwuj¢zycz-
nej, dodajac, ze ,,nasi czytelnicy chetnie zobacza, jak bliskie sa sobie jezyki Sto-
wian potudniowych’”. W czasopismie ,,Ljubljanjski zvon” w 1902 roku przedstawit
butgarskiego poete Iwana Wazowa® oraz przetozyt na jezyk bulgarski wiele wierszy
stowenskiego poety Antona Askerca’. Askerca, ktéremu ztozyt wizyte w Plowdiwie
w drodze do Stambutu w 1893 roku'®, zachwycit jezykiem butgarskim i zachecit
do napisania cyklu wierszy pt. Rapsodije bolgarskega goslarja, ktore w 1902 roku
opublikowano w czasopismie ,,Ljubljanski zvon”. Rapsodije bolgarskega goslarja,
napisane przez autora na pamiatke wybuchu powstania butgarskiego w 1876 roku
przeciw Imperium Osmanskiemu, zaczynaty si¢ od przethumaczonego na jezyk bul-
garski wiersza poety Christo Botewa, traktujacego o znaczeniu poswigcenia w imi¢
niepodleglosci. Stowianskie Towarzystwo Dobroczynne w 1905 roku w Plowdiwie
uznato Askerca za ,,thumacza butgarskich uczu¢ narodowych”, a towarzystwo o ta-
kiej samej nazwie w Sofii mianowato go cztonkiem honorowym''. Juz w 1884 roku
cztonkiem honorowym Butgarskiego Towarzystwa Literackiego, ktére w 1911 roku

5 N. Ivanova, Juznoslovanski knjizni jeziki, s. 213; N. Ivanova, Ideja o slovanski vzajemnosti
v zadnjih desetletjih 19. stoletia med znanostjo in ideologijo [w:] Slovanstvo v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi. 46. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj, ur.
V. Smole, Ljubljana 2010, s. 17-19.

¢ A.Bolhar, op. cit., s. 231-248.

7 Umstvene razmere v istocni Rumeliji, ,,Slovan”, 15 1 1886, nr 2, s. 27; Bolgarsko novinarstvo,
»Slovan”, 15 VI 1886, nr 12, s. 188—189; Njekolko dumi za b'lgarskata literatura, ,,Slovan”, 5 VI 1887,
nr 11, s. 170-171 (kontynuacja w nastgpnych numerach).

8 A. BezenSek, Ivan Vazov, bolgarski pesnik, ,,Ljubljanski zvon” 1902, nr 2, s. 600-608; nr 10,
s. 671-677; nr 11, s. 727-731.

* N.Ivanova, Rapsodije bolgarskega goslarja po bolgarsko, ,,Slavisti¢na revija” (Ljubljana) 2005,
nr 3, s. 461-463.

10 A. ASkerc, Izlet v Carigrad. Popotne crtice, Ljubljana 1893, s. 45-61 (o wizycie u Bezenska
i wrazeniach z Sofii).

" A.Askerc, Rapsodije bolgarskega goslarja, ,,Ljubljanski zvon” 1902, nr 1, s. 1-9; nr 2, s. 93-96;
nr 3,s. 187-191; nr 4, s. 237-241; nr 5, s. 298-304; nr 6, s. 362-368; P. Lukovi¢, Slovenci i bugarski
aprilski ustanak, ,,Zgodovinski ¢asopis”, letnik 40, 1986, nr 1-2, s. 75-76.
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zmienito nazwe¢ na Bulgarska Akademi¢ Nauki, zostat takze zyjacy w Wiedniu sto-
wenski jezykoznawca Fran Miklosi¢'.

Ksigzka Bezenska Bogarija in Srbija ukazata si¢ w 1897 roku w fenomenalnym
naktadzie 71 540 egzemplarzy'. W czasopismie katolickim ,,Dom in svet” co prawda
opublikowano krytyke, ktorej autor twierdzil, ze na pierwszym miejscu w ksigzce
powinna si¢ znalez¢ Serbia, gdyz Serbowie byli blizsi Stowencom pod wzgledem
»potozenia geograficznego” i ,,jezyka” oraz zyli takze na terenie Austro-Wegier'?,
jednak w pismie ,,Ljubljanski zvon” taka krytyke odrzucono, a autorowi zapropo-
nowano, aby zniszczyt ksigzke 1 postawit Serboéw przed Butgarami, jesli wydaje mu
si¢ to bardziej stosowne. Jednoczeénie gratulowano Bezenskowi, twierdzac, ze na-
pisat ,,cickawa i wyczerpujaca” prace na temat Butgarii i Serbii. Uznano j za ,,arcy-
wazny krok” wobec faktu, ze czytelnicy stowenscy mieli by¢ ,,stabo poinformowani
o stosunkach stowianskich” i,,zbyt apatyczni wzgledem swoich rodzonych (stowian-
skich) braci”?s.

Stwierdzenie, ze czytelnicy stowenscy pod koniec XIX wieku byli ,,stabo po-
informowani” o stosunkach mi¢dzy Stowianami potudniowymi a innymi narodami
stowianskimi, nie bylo $ciste. Ksiazka BezenSka byla pierwsza obszerniejsza pre-
zentacja Ksiestwa Bulgarii 1 Krolestwa Serbii w jezyku stowenskim. Tymczasem
o wydarzeniach w Serbii, Bulgarii, Macedonii i Bos$ni i Hercegowinie prasa stowen-
ska w ostatnich dziesi¢cioleciach XIX wieku stosunkowo czgsto informowata, na co
zwrocit uwage sam Bezensek we wstepie do swojej ksigzki'®.

W latach 50. XIX wieku krotkie wiadomos$ci o powstaniach mieszkancow Bul-
garii przeciw Imperium Osmanskiemu, a takze o powtarzajacych si¢ napigciach mig-
dzy Bulgarami i Grekami, przez jaki$ czas pisato jedyne wowczas stowenskie cza-
sopismo ,,Novice”!”. W latach 60. i 70. o warunkach ,,na ziemiach butgarskich”, jak
nazywali Bulgarzy tereny przez nich zasiedlane, oraz o agres;ji tureckiej i walkach
powstancéw butgarskich z wojskiem tureckim informowaty takze inne ukazujgce si¢
na obszarach zamieszkiwanych przez Stowencéw pisma; w Lublanie pisata o tym
nawet oficjalna, niemieckojezyczna ,,Laibacher Zeitung”. Publicystyka stowenska,

2 H. W. Schaller, Franz Miklosich und das Bulgarische, ,,Miklosi¢ev zbornik” (Ljubjana) 1992,
s. 368.

3 M. Matjas8i¢-Fris, op. cit., s. 412.

14 .Dom in svet” (Ljubljana) 1897, nr 23, s. 733-735.

15 Ljubljanski zvon” 1897, nr 12, s. 769; 1898, nr 2, s. 119.

1o A.BezenSek, Bolgarija in Srbija, s. 8.

7 Novice” zaczely si¢ ukazywa¢ w 1843 r. w formie tygodnika Towarzystwa Chtopskiego.
W latach 1843-1848 wychodzity pod tytutem ,,Kmetijske in rokodelske novice”, w latach 1849—-1855
pt. ,,Novice, kmetijske, rokodelske in narodne”, od 1856 r. pt. ,,Novice, gospodarske, obrtnijske in
narodne”. Ukazywaty si¢ do 1902 r.
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ktéra na terenach zamieszkiwanych przez Butgaréw nie miata swoich koresponden-
tow, informacje o panujacych tam warunkach czerpata gléwnie z austriackiej i chor-
wackiej prasy, nierzadko przesadzajac z opisami aktywno$ci powstanczych i piszac
o zwyciestwach powstancow, ktorych nie byto, oraz obwieszczajac o powszechnym
powstaniu Bulgarow przeciw Imperium Osmanskiemu!'®, Taki sposob prezentowa-
nia wydarzen byt takze charakterystyczny dla ukazujacego si¢ od 1868 roku pisma
»Slovenski narod”. Zgodnie ze stowianofilskg orientacja sytuacji na Batkanach i ,,na
ziemiach zamieszkiwanych przez Bulgarow” poswiecato ono wigcej uwagi niz inne
pisma, o niektorych wydarzeniach piszac stosunkowo obszernie i na biezaco, a o in-
nych krocej i ze znacznym opdznieniem. O ustanowieniu egzarchatu w 1870 roku
poinformowato czytelnikow dopiero w 1872 roku, ostrzegajac przy tym o sprzeciwie
greckiego duchowienstwa, stambulskiego patriarchatu i jerozolimskiego patriarchy
wobec butgarskiej niezaleznosci ko$cielnej’. W artykule pt. Nasi bratje Bulgari,
opublikowanym 9 stycznia 1873 roku, anonimowy autor pisat, ze Bulgarzy, ktérzy
wiele stuleci byli nie tylko pod protektoratem Imperium Osmanskiego, lecz réwniez
pod grecka wtadza koscielna, w latach 60. XIX wieku zaczgli si¢ uniezalezniaé, gdyz
mieli §wiadomos$¢, ze ,,narodowy i wolny kosciot jest pierwszym warunkiem i po-
czatkiem politycznej wolno$ci narodu”. Stowianie musieli wigc walczy¢ nie tylko
z Germanami, ludnoscig romanska 1 Wegrami, lecz takze z ,,Hellenami”, Bulgarami,
pod wzgledem liczebnym ,,prawie tak silnymi, jak pozostali Jugostowianie razem
wzigci”, a jednak byli, jak twierdzil autor artykutu, ,,mocnym i pracowitym naro-
dem” oraz ,,pokrewng duszg” Stowencow?.

Na poczatku lat 70. XIX wieku, pozostajacy w bezposrednim kontakcie z butl-
garskimi inteligentami, powstancami przeciw wladzy Imperium Osmanskiego Janez
(Ivan) Pohar wydal w 1871 roku w Bukareszcie cztery numery pisma zatytutowane-
go ,,Jugoslavija”. Pohar, urodzony w 1841 roku w regionie Gorenjska w Stowenii,
studiowal teologie¢ w Goricy, a w 1863 roku, po wydaleniu z seminarium duchow-
nego, wyjechal do Serbii i zatrudnit si¢ w drukarni Aleksandra Andricia w Belgra-
dzie. Siedem lat pozniej, razem z Andriciem i jego drukarnia przeprowadzit si¢
do Bukaresztu, gdzie nawigzal kontakt z bulgarskim pisarzem i przewodniczacym
Butgarskiego Centralnego Komitetu Rewolucyjnego Lubenem Karawelowem oraz
butgarskim poetg Christo Botewem?!. To kontakty z butgarskimi ,,rewolucjonista-
mi”, Karawetowem, ktoéry wydawat w Bukareszcie pismo ,,Swoboda” i drukowat
je w drukarni Andricia, zachecity Pohara do publikowania ,,Jugoslaviji”’. W czerw-
cu 1871 roku jego zaproszenie do zalozenia oferty na prenumeratg przejely takze
stowenskie czasopisma. W czasopi$mie ,,Slovenski narod” co prawda nie zgadza-
no si¢ ze stanowiskiem Pohara, Ze ,,nie da si¢ zrealizowa¢ programu zjednoczenia
Stowian potudniowych inaczej niz poprzez rewolucje”, informujac czytelnikow, ze

8 P. Lukovié¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, s. 21-24.

19 Politic¢ni razgled, ,,Slovenski narod”, 18 TV 1872, nr 44.

2 Nasi bratje Bulgari, ,,Slovenski narod”, 9 T 1873, nr 6. P. Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski
ustanak, s. 27.

2l M. Rode, Nekaj podatkov o Janezu Poharju, ,,Zgodovinski ¢asopis”, letnik 22, 1968, nr 1-2,
s. 97-99.
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,,my, Jugostowianie austriaccy nie mozemy rozwing¢ flagi rewolucyjnej”. Zwrdcono
jednak uwage, Ze juz w pierwszym numerze zostal opublikowany artykut w jezyku
bulgarskim, w ktorym stwierdzono, ze ,,z programem i dazeniem do federacji jugo-
stowianskiej” zgadzaja si¢ takze Bulgarzy. Autor artykutu byt przekonany, ze idea
federacji jugostowianskiej ,,musi si¢ z czasem urzeczywistni¢”, a Pohar dodawat, ze
»Serbia jest tym $rodkiem, gdzie najtatwiej zrealizowac ideg zjednoczenia Stowian
poludniowych” i zatowat, ze serbska polityka w tej kwestii jest ,,tak mato klarowna”.
Pohar opublikowat artykuly napisane w jezyku bulgarskim (i stowenskim) w kolej-
nych numerach ,,Jugoslaviji”, ponawiajac w trzecim numerze pisma zdanie: ,,Ser-
bowie 1 Bulgarzy pragng zjednoczenia drogg rewolucji, z czym i my si¢ zgadzamy
wiedzac, ze jednos$ci inaczej nie da si¢ osiagnac”™?.

Stowenska prasa w 60. 1 70. latach XIX wieku probowata przybliza¢ Bulgarow
czytelnikom, publikujac zapisy o historii, geografii, jezyku, obyczajach i literaturze
Butgarii. Historyk Ivan Steklasa w 1874 roku w pismie ,,Slovenski narod” opubliko-
wat dluzszy artykut na temat cara Symeona, napisany na podstawie historii Serbow
i Bulgarow rosyjskiego jezykoznawcy i historyka Hilferdinga®, a duchowny i je-
zykoznawca Bozidar Rai¢ do ksigzki o Stowianach i stowianskosci, wydanej przez
towarzystwo naukowe Slovenska Matica w Lublanie, dodat rozdziat o Bulgarach.
W nim — podobnie jak dziesie¢ lat wczesniej zrobity to ,,Novice” — przedstawit but-
garskie osadnictwo, ludnos¢, historie, gospodarke i literaturg. Twierdzit, ze Bulga-
row jest sze$¢ milionow i sposrod wszystkich Stowian potudniowych to Bulgarzy sa
najzdolniejsi i najbardziej pracowici. Jednoczesnie zwrocit uwage, ze zyjg w Impe-
rium Osmanskim nie tylko pod zwierzchnictwem tureckim, lecz takze pod protekto-
ratem greckiej wladzy koscielnej. Nie wspomnial natomiast o zaostrzonych stosun-
kach pomigdzy butgarskimi i serbskimi przywodcami po ustanowieniu egzarchatu,
o czym z zalem informowat ,,Slovenski narod”*.

W potowie lat 70. XIX wieku publicystyka stowenska obszernie informowata
o powstaniu antytureckim w Bosni i Hercegowinie oraz o powstaniach w Bulgarii.
Zdaniem wielu komentatoréw wraz z rosyjsko-turecka wojng w latach 1877-1878
rozpoczat si¢ nowy okres w historii Stowian i Stowian potudniowych. ,,Plewen jest
w rekach rosyjskich. Tam, gdzie bijg serca stowianskie, tam $wigtuje si¢ teraz wiel-
kie zwyciestwo [...]”. 13 grudnia 1877 roku katolickie pismo ,,Slovenec” z duma
obwieszczato ustanowienie ,,niepodlegtych panstw stowianskich nad Sawg, Duna-
jem oraz po péinocnej i potudniowej stronie gor batkanskich”. Prasa stowenska

2 Domace in slovanske stvari, ,,Slovenski narod”, 27 VII 1871, nr 86; M. Rode, Nekaj podatkov,
s. 103.

2 P.Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, s. 28.

2 J. Majciger, M. Pleter$nik, B. Rai¢, Slovanstvo. Obcni pregled — Jugoslovani: Slovenci,
Hrvati in Srbi. Bolgari, Ljubljana 1874, s. 316-322; Zemljo- in narodopisne stvari. Bolgarska in Bolgari,
»Novice”, 3 1T 1864, nr 5, s. 37-39; 17 1I 1863, nr 7, s. 52; 2 1II 1863, nr 9, s. 66-67; 16 III 1863,
nr 11, s. 82—83; 30 III 1863, nr 13, s. 104. O Bulgarach jako pracowitym, zaréwno historycznie, jak
i etnograficznie najwy$mienitszym ,,narodzie potudniowostowianskim” juz w 1871 r. pisat ,,Slovenski
narod” (,,Listek” [rubryka], O turskih Slavenih, ,,Slovenski narod”, 9 II 1871, nr 16).

» Plevna je vzeta!, ,,Slovenec”, 13 XII 1877, nr 139. W miescie gkofja Loka, niedaleko Lublany
do dzisiaj znajduje si¢ restauracja ,,Plevna”, ktorej nazwa pochodzi z czaséw rosyjskiej okupacji.
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z wielkim rozrzewnieniem pisata o warunkach traktatu pokojowego zawartego w San
Stefano, przewidujacego poszerzenie terytorium i niezalezno$¢ Serbii i Czarnogory
oraz powstanie Bolgarii. ,,Ogromnym wydarzeniem jest ustanowienie nowej Bulga-
rii” — glosil pod koniec marca 1878 roku ,,Slovenski narod”. Pisano, ze ,,Bulgaria
bedzie duzym krajem, z granicami rozciggnigtymi mi¢dzy dwa morza [... ]” 1, jesli
(Bulgarzy) ,,ulepsza swoje wojsko”, moga ,,w przysztosci zdoby¢ jeszcze Stambut
i Orientem rzadzi¢ bedzie Stowianin?. Rosyjskie ustgpstwa wzgledem naciskow
Anglii 1 Austro-Wegier podczas przygotowan do kongresu berlinskiego oraz zgo-
da Rosji w San Stefano na podziat ustanowionego Ksigstwa Butgarii na ksigstwo
bulgarskie 1 autonomiczng prowincj¢ osmanskg — Wschodnig Rumeli¢, wprawity
sympatyzujacych z Rosja publicystow prasy stowenskiej w niemale zaktopotanie.
Wyraznie niezadowoleni z przyjetego postanowienia przekonywali czytelnikow, ze
Rosja ustgpita ,,Anglii” w sprawie granic z Bulgarig tylko ,,dla $wigtego spokoju”,
a ,,narod butgarski” — wbrew wszystkim kongresom — juz sam zatroszczy si¢ o ,,(po-
nowne) zjednoczenie obu prowincji”?’. Czasopismo ,,Slovenski narod” w czerwcu
1878 roku opublikowato thumaczenie traktatu berlinskiego, zapoznajac w ten sposob
czytelnikdow z jego postanowieniami w zwiazku z nowo ustanowionymi Ksigstwem
Butgarii i Wschodnig Rumelig?.

W pierwszych miesigcach po kongresie berlinskim w prasie stowenskiej temat
zajecia przez Austri¢ Bosni i Hercegowiny przy¢mit inne wydarzenia na Batkanach.
Nawet glowne pisma stowenskie ,,Slovenski narod” i ,,Slovenec” publikowaty tylko
krotkie wiadomosci o relacjach w Serbii 1 Bulgarii oraz o potencjalnych kandyda-
tach na ksiecia bulgarskiego, majac nadzieje, ze nie bedzie nim Niemiec. W grudniu
1878 roku i na poczatku 1879 ukazato si¢ wigcej tekstow, ktore wystat im z Butgarii
urodzony w Lublanie w 1851 roku drukarz Miroslav Hubmajer, uczestnik powstania
przeciw Turkom w Macedonii. Hubmajer, ktory juz w 1875 roku jako ochotnik wziat
udzial w powstaniu w Bo$ni i Hercegowinie, a nawet zostat obrany wodzem insurek-
cji, po klesce powstancéw wyjechat z Bos$ni 1 w 1878 roku przylaczyt sie, rowniez
jako ochotnik, do wojska serbskiego. W grudniu tego samego roku na zaproszenie
przywo6dcow powstania antytureckiego w Macedonii, wyjechat przez Belgrad i Wi-
dyn do Bulgarii i Macedonii, gdzie do konca marca 1879 roku brat udziat w powsta-
niu w okolicach miasta Kresna®. Juz w pierwszym tekscie pt. Slovenskemu narodu iz
Bolgarije zapisat dumnie: ,,Zapewniam was, ze entuzjazm i zdecydowane dziatanie,
ktore tu zaobserwowatem, wrozy najlepszy sukces. Ziemie butgarskie muszg byé

Wspomnienie, ze restauracja otrzymata nazwe¢ po miejscu bitwy jest zywe takze w rodzinie dzisiejszego
wiasciciela. Po II wojnie $wiatowej nazwa Plewen rozpowszechnila si¢ takze w poblizu restauracji, gdzie
powstato nowe osiedle mieszkaniowe.

26 Nove slovanske drzave, ,,Slovenski narod”, 28 111 1878, nr 71.

21§ kongresa, ,,Slovenski narod”, 26 VI 1878, nr 144.

2 Berlinska mirovna pogodba, ,,Slovenski narod”, 19 VI 1878, nr 163; 20 VI 1878, nr 164; 21 VI
1878, nr 165; 23 VI 1878, nr 166; 24 VI 1878, nr 167; 25 VI 1878, nr 168.

¥ F. Rozman, Nekaj dopolnil k biografiji Miroslava Hubmajerja, ,,Kronika, ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino” 2009, nr spec., s. 438-439; P. Lukovié¢, Stalisce Slovencev do vstaje v Hercegovini
in Bosni in do bosansko-hercegovskega vprasanje v letih 1875—1878, Ljubljana 1977, Dela-Opera, 19,
s. 154-202.
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zjednoczone, musza by¢ wolne! [...] Zapewniam was, ze nalez¢ do najszczesliw-
szych ludzi, poniewaz mam mozliwo$¢ niesienia pomocy moim braciom stowian-
skim w walce o to, co najswigtsze, 0 wolnosé...”°. W nastgpnych tekstach zachwycat
si¢ pigknem Sofii i ,,wrodzong inteligencja” bultgarskiego ,,narodu”, a jednoczesnie
wstrza$niety informowal o biedzie bulgarskich przedmies¢. Na poczatku stycznia
1879 roku w liscie z Bosilegradu zawart takze kilka informacji na temat jednostek
powstanczych i ich dowddcow, natomiast ,,Slovenski narod” i ,,Slovenec” podaty,
ze pod jego dowoddztwem znajdowato si¢ od 800 do 1000 mezczyzn®'. Po upadku
powstania miat mysle¢ o wstgpieniu do wojska butgarskiego, na co najwyrazniej si¢
nie zdecydowat, gdyz wrécit do Lublany.

Czasopisma stowenskie bacznie $ledzilty wydarzenia w Bulgarii takze wios-
ng 1879 roku. 5 marca ,,Slovenski narod” opublikowal obszerne streszczenie szki-
cu bulgarskiej konstytucji, a w nastepnych dniach rowniez artykuty o warunkach
politycznych w Bulgarii i Zgromadzeniu Ustawodawczym w Wielkim Tyrnowie®.
11 marca 1879 roku anonimowy autor stwierdzil, ze Ksigstwo Bulgarii nie bedzie
miato probleméw z ustanowieniem nowej wiladzy, gdyz dysponuje wystarczajgco
liczng kadra urz¢dnicza oraz dobrze wyksztalconym duchowienstwem, ktére miato
wazny wktad w przyszty rozwoj narodowy braci butgarskich. Wedlug informacji po-
danych przez ,,Slovenski narod” scena polityczna Butgarii miata by¢ podzielona na
dwa obozy: konserwatywny i panbulgarski. Konserwatystow charakteryzowac¢ miato
wzgledne poszanowanie postanowien traktatu berlinskiego, podczas gdy zwolennicy
opcji panbutgarskiej mieli si¢ stara¢ o zjednoczenie wszystkich Butgarow, takze tych
w Macedonii i w Rumelii Wschodniej. Redaktorom pisma ,,Slovenski narod” blizsi
byli postgpowcy niz konserwatys$ci. Na tamach gazety pisano: ,,Tak jak my od wie-
kéw zyczymy sobie administracyjnego zjednoczenia wszystkich Stowencow, tak zy-
czymy tego takze swoim braciom Bulgarom! Abysmy wkrotce ten cel osiagneli!”.
Duzo mniej uwagi niz konstytucji i tyrnowskiemu Zgromadzeniu Ustawodawczemu
stowenska prasa poswigcata wyborowi Aleksandra Battenberga na ksigcia butgar-
skiego. ,,Slovenski narod” tylko krotko zapisat, ze nowo wybrany ksigz¢ butgarski
jest oficerem wojska rosyjskiego i bratankiem rosyjskiego cara, przy czym wybor
kandydata proponowanego przez ,,tagodnego cara rosyjskiego wybawiciela” byt zro-
zumialy**. W czerwcu 1879 roku poinformowano czytelnikow o przyjezdzie ksiecia
do Sofii i 0 tym, ze za namowa metropolity przemowit w jezyku butgarskim i zakon-
czyt mowe eksklamacja: ,,Niech zyje Butgaria™.

3 Iz Vidina v Bolgariji, ,,Slovenski narod”, 18 XII 1878, nr 291; F. Rozman, Nekaj dopolnil, s. 439.

31 Vnanje drzave — Iz Macedonije, ,,Slovenec”, 1 I1 1879, nr 12; Bosiljevgrad, 3.01.1879, ,,Slovenski
narod”, 31 I 1879, nr 25; F. Rozman, Nekaj dopolnil, s. 440.

32 Bolgarska ustava, ,,Slovenski narod”, 5 IIT 1879, nr 53; Nekoliko o Bolgariji, ,,Slovenski narod”,
11 111 1879, nr 58; Bolgarski zbor, ,,Slovenski narod”, 16 III 1879, nr 63.

3 Bolgarski zbor, ,Slovenski narod”, 16 III 1879, nr 63; Bolgarsko-slovenski odnosi [w:]
Enciklopedija Slovenije, 1, Ljubljana 1987, s. 318-319.

3 Vnanje drzave — Bolgari imajo kneza, ,,Slovenski narod”, 1 V 1879, nr 99.

3 Vnanje drzave — Bolgarski knez, ,,Slovenski narod”, 17 VI 1879, nr 162.
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Na wiadomosci o powstaniach antytureckich ludnosci butgarskiej odpowiedzieli
poparciem takze stowenscy literaci. Jedna ze stowenskich poetek i powiesciopisarek
Josipina Urbanci¢-Turnograjska w powiesci Borys wydanej w 1852 roku siegnela
do czasow chrystianizacji Bulgarow, natomiast poeta, powiesciopisarz i polityk Ra-
doslav Razlag w zbiorze znanych wierszy stowenskich, wydanych w 1863 roku, obok
innych stowianskich umiescit dwa anonimowe wiersze butgarskie. Z kolei duchowny
Leopold Klinar w 1861 roku w wierszu Klic od Balkana, opublikowanym w czaso-
pismie katolickim ,,Zgodnja Danica”, polaczyt pragnienie niepodleglosci Butgarow
z nadziejg na ich duchowy zwrot w kierunku Rzymu*. W wierszu Hajdukowa oporo-
ka, ktory w 1870 roku napisat poeta Simon Gregor¢ié, z jednej strony przedstawiono
walke o wolno$¢ ,,pigknej (butgarskiej) krainy” i ,,krzepkiego”, cho¢ niewolniczego,
narodu (butgarskiego), a z drugiej wotanie mtodego, umierajacego dowodcy hajdu-
ckiego: ,,Wolny musi by¢, wolny moj lud. Na swojej ziemi pan swoj”. Temat walki
Bulgaréw przeciwko Turkom obecny jest takze w romantycznym cyklu Hajdukova
nevesta, ktory Gregor€ic przygotowywatl w latach 70., ale go nie dokonczyt. W 1876
roku poeta i powiesciopisarz Josip Stritar napisat wiersz o tureckich represjach wo-
bec ludnosci butgarskiej i o ,,starej Butgarce”, ktorej Turcy zabili rodzing — opubliko-
wat go w ukazujacym si¢ w Wiedniu czasopismie ,,Zvon™?’.

Wiadomos¢, ze 9 maja 1881 roku w Sofii ksiaze Aleksander Battenberg zawiesit
konstytucje 1 zagrozil, ze, jak zapisano: ,,ztozy korong”, jesli Zgromadzenie Naro-
dowe nie przystanie na jego zadanie, gdyz ,,siedem lat rzadzi i za nikogo nie jest
odpowiedzialny”, byta dla prasy stowenskiej wielkim zaskoczeniem?®®. Warto dodac,
ze prasa stowenska poczatkowo negatywnie oceniala Battenberga. Obraz ten czescio-
wo ulegt zmianie na pozytywny po wojnie bulgarsko-serbskiej, aby znow przybraé
forme krytyczng. W pismie ,,Slovenski narod” podano, ze ,,ksigz¢ butgarski ztamat
przysiege” i ze w rzeczywistosci jest Niemcem, ktorego popiera ,,wszechmocny
Bismarck™’. Informacja, ze ,,po stronie ksiecia twardo opowiedziaty si¢” takze nie-
ktére czasopisma rosyjskie, wyraznie zdziwila publicystow tego pisma, i w potowie
lipca 1881 roku z zalem podano, ze ,,ksigzg zwyciezyl” i ze ,,Zgromadzenie Naro-
dowe przyjeto jego warunki”®. Na zaistniate wydarzenia odpowiedzial poeta Josip
Pagliaruzzi wierszem Bolgarski rok, opublikowanym w pismie ,,Ljubljanski zvon”.
Zastanawiatl si¢ w nim, czy cierpienie Bulgarow, ktorych pie¢ stuleci ciemiezyli

¢ Klic od Balkana, ,,Zgodnja Danica”, 23 V 1861, nr 11, s. 88.

3 Zvon” 1876, nr 19, s. 295-298.

¥ Vnanje drzave, ,,Slovenski narod”, 29 V 1881, nr 121.

¥ Jugoslovanski diktator, ,,Slovenski narod”, 9 VI 1881, nr 129.

O Vnanje drzave — Bolgarsko, ,,Slovenski narod”, 11 VI 1881, nr 131; Vnanje drzave, ,,Slovenski
narod”, 16 VII 1881, nr 159; Vnanje drzave, ,,Slovenski narod”, 17 VI 1881, nr 160.
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Turcy, a potem wielkie mocarstwa podzielity na ,,dwa kawalki” i ,,daty im Niemca”
za wladcg, w ogole si¢ kiedys$ skonczy*!.

Odnowienie konstytucji tyrnowskiej i zalagodzenie sporu miedzy ksieciem
a liberatami w 1883 roku przyniosty prasie stowenskiej prawdziwa ulgg. W latach
1884/1885, obok w wigkszosci krotkich informacji na temat sytuacji w Rumelii
Wschodniej 1 Ksigstwie Bulgarii pisano takze o ciemig¢zeniu ,,narodu butgarskiego”
po zjednoczeniu. We wrzesniu 1885 roku — z wyjatkiem konserwatywnego pisma
,Novice”, ktore obstawato przy poszanowaniu postanowien kongresu berlinskiego —
zapowiedziano ,,przewrot ptowdiwski” 1 ogloszenie potaczenia Rumelii Wschodniej
1 Ksigstwa Butgarii w jedno panstwo butgarskie. Zdaniem komentatoréow pism ,,Slo-
venski narod” i ,,Slovenec”, najwyrazniej nieznajacych szczegdlow pracy Bulgar-
skiego Tajnego Komitetu Rewolucyjnego, najwigkszg role odgrywat w éwcezesnych
wydarzeniach ksigz¢ Aleksander, ktorego na ksiecia bulgarskiego mial wybraé Bis-
marck i, jak zapisano w pismie ,,Slovenec”, miat on ,,ulec bulgaryzacji”, a nast¢pnie
sprzeniewierzy¢ si¢ oczekiwaniom Bismarcka*.

~Zjednoczenie ziem bulgarskich” z wielkim entuzjazmem zapowiedziano tak-
ze w czasopi$mie ,,Slovan”, gdzie dotychczas nie poswiecano wiele uwagi sytuacji
w Butgarii. Wiadomosci o decyzji ksiecia, jak pisano, wywotaly ,,nieopisang rados¢
w sercu kazdego, przepelnionego duma narodowg Stowianina, przekonanego, ze
pigkny Potwysep Balkanski [...] sie przebuduje i przebudzi do zycia szczesliwego
[...]". Szczegblnie zadowoleni mieli by¢ wtasnie Stowency, dla ktorych zjednocze-
nie Bulgarii mialo by¢ dowodem na to, ze ,,idealy, za ktore cierpi caty nardd [...]
w koncu muszg zaczaé by¢ szanowane”. Jak twierdzit anonimowy autor w pismie
»Slovan”, Bulgaria od momentu kongresu berlinskiego byta ,,podzielona na mapie”,
lecz nie byta ,,podzielona w sercach bulgarskich patriotow” i ich rosyjskich przyja-
ciol. Najbardziej bowiem zastuzona w zjednoczenie Bulgarii miata by¢ Rosja, kto-
ra za to ,,wielkie dzieto narodowe” miata w odpowiednim czasie ,,zapewnic¢ sobie
poparcie przynajmniej niektorych mocarstw europejskich™*.

Juz w pazdzierniku i listopadzie 1885 roku, pod wplywem Rosji, na tamach obu
czolowych pism stowenskich przewazata opinia, ze ksigzg Aleksander oglosit zjed-
noczenie Bulgarii pod jednostronnym wptywem Wielkiej Brytanii, ktora zamierzala
zaszkodzi¢ Rosji, co sktonito ja do zachowania postanowien kongresu berlinskiego
i status quo ante*. Komentatorzy, ktorzy poczatkowo czuli zal z powodu sprzeciwu
Rosji wobec ,,przewrotu w Ptowdiwie”, zapowiedzieli, ze Rosja postara si¢ zamienié
hiezaufanego i préznego Aleksandra” i na jego miejsce powotla cztowieka, ktory
nie bedzie ,,prowadzit polityki przygodowej” oraz nie bedzie si¢ ogladal na ,,zdanie
jedynego, prawdziwego (butgarskiego) przyjaciela”, to jest Rosji. Plan na ,,przewrot
ptowdiwski”, jak podawat ,,Slovenski narod”, miano ,,napisa¢ w Londynie”, a jego
celem miato by¢ zburzenie rosyjsko-austriackiej ,,przyjazni” i uniemozliwienie Rosji

4 ,Ljubljanski zvon” 1881, nr 7, s. 416.

4 P. Lukovi¢, Slovenci i srbsko-bugarski rat 1885. godine, ,,Zgodovinski ¢asopis” 1985, nr 3,
s. 220.

4 Bolgarska — zdruzena!, ,,Slovan”, 1 X 1885, nr 19, s. 291-292.

4 Rusija in bolgarski knez, ,,Slovenski narod”, 7 X1 1885, nr 255; P. Lukovi¢, Slovenci i srpsko-
-bugarski rat, nr 3, s. 232.



O stowenskich zainteresowaniach Bulgarami i Butgaria (1850-1908) 237

dostepu do Stambutu. Rosjanie mieli si¢ nie sprzeciwia¢ zjednoczeniu Bulgarow,
a jedynie zabezpieczy¢ si¢, doktadajac wszelkich staran, aby ,,ze zjednoczonej But-
garii nie utworzylo sig¢ jakie$ nieprzyjazne Rosji panstwo™. Dalo si¢ zauwazy¢, ze
komentatorzy, biorac pod uwage zawarty w 1873 roku sojusz trzech cesarzy, byli bar-
dziej ostrozni przy ocenianiu stosunku Austrii do zjednoczenia Bulgarii i oczekiwali
od wiadzy w Wiedniu neutralnego stanowiska wzgledem ,,wydarzen na Batkanach”.

Zupetnie inne 1 duzo bardziej krytyczne w stosunku do rosngcej w site Bulgarii
byly oceny i reakcje Serbow na ,,przewrot plowdiwski”. Wiekszos$¢ czasopism sto-
wenskich od poczatku lat 80. wyrazata si¢ krytycznie o relacjach w Serbii 1 o krélu
Milanie Obrenoviciu oraz z niechecig pisala o jego proaustriackim stanowisku, ktore
miatoby szkodzi¢ interesom narodow ,,potudniowostowianskich” i ich walce o wy-
zwolenie. Juz w latach 1884—-1885 z niepokojem informowano takze o zaostrzeniu
stosunkéw serbsko-butgarskich i sporze migdzy obiema narodowosciami o Mace-
donie, a po obwieszczeniu potgczenia Ksigstwa Butgarii i Rumelii Wschodniej we
wrzesniu 1885 roku, o o§wiadczeniach krola Milana, ze wraz ze zjednoczeniem But-
garii zostata zburzona rownowaga na Batkanach, oraz o przygotowaniach Serbow do
wojny. Cho¢ na poczatku cze$§¢ komentatorow okazywata zrozumienie dla dazenia
Serbii do znalezienia $rodka zastepujacego ,,zburzong rownowage”, odrzucajac but-
garskie plany budowy Wielkiej Butgarii, to w wickszosci oskarzano agresywna poli-
tyke Serbii i nawotywano Wieden, zeby wptynat na kréla serbskiego, by ten odstapit
od swoich ,,zaborczych” planéw*. ,,Serbowie popekniliby wielki btad, gdyby chcie-
li napas¢ Bulgarow z powodu osobistej antypatii lub politycznej zawisci” — podat
16 pazdziernika 1885 roku katolicki ,,Slovenec”. Podkre$lano: ,,Serbia nie ma czego
szuka¢ w Butgarii i nie ma tam dla niej miejsca”. Autor artykutu byl przekonany, ze
Serbia, jesli zdecyduje si¢ na wojne przeciwko Bulgarii, poniesie w Butgarii kleske,
a wojna ostabi takze stosunki rosyjsko-austriackie, gdyz ,,car Rosji jeszcze nigdy nie
opuscit Bulgarii i takze teraz tego nie zrobi™’. Dwa tygodnie przed wypowiedze-
niem wojny Bulgarii przez Serbi¢ w pismie ,,Slovan” poeta Anton Askerc stowami
z wiersza Jek (Krik) z Balkana popart butgarska strone: ,,Tylko szum, Marico, gto$no,
skaczcie Fale! Wszedzie te wesota nowine gloscie: Swdj, wolny bedzie Bulgar, po-
dzielony nie bedzie juz nigdy!”#.

Dla wigkszoS$ci czasopism stowenskich bylo jasne, ze gldownym winowajca wojny
serbsko-butgarskiej byt serbski krol Milan. Komentator pisma ,,Slovenski narod” byt
co prawda zdania, ze za wojne byt odpowiedzialny takze ksigze Aleksander, ktory
bez porozumienia z Rosja ,,wystawit przewrot ptowdiwski”, podczas gdy w pismie
»Slovenec” twierdzono, ze krol serbski, ktory ,,nie miat wielu przyjaciot wsrod Sto-
wian, a wérod Serbow prawie zadnych, chce zniszczy¢ Butgarie [...]”*. Podobne

4 Ibidem.

4 Ibidem, nr 3, s. 221-225; nr 4, s. 377.

47 Politicni pregled — Vnanje drZave — Srbija, ,,Slovenec”, 16 X 1885, nr 236.

# Slovan”, 1 XI 1885, nr 21, s. 323.

¥ Srbsko-bolgarska vojna, ,,Slovenski narod”, 16 XI 1885, nr 262; Politicni pregled — Vnanje
drzave, ,Slovenec”, 17 X1 1885, nr 263; Z balkanskega bojisca, ,,Slovenec”, 18 XI 1885, nr 264;
P. Lukovi¢, Slovenci i srpsko-bugarski rat, nr 3, s. 241-243.
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byly komentarze innych stowenskich czasopism. Na tym tle wyrdzniaty si¢ jedynie
,»Novice”, ktére co prawda wyrazaly zal z powodu ,,walk braterskich miedzy Serba-
mi a Bulgarami”, ale — zgodnie ze stanowiskiem Austrii — uwazaty, Ze po zjednocze-
niu Bulgarii Serbia miata prawo poczu¢ si¢ zagrozona; odpowiedzialno$¢ za wojne
przypisaty natomiast Wielkiej Brytanii i Francji, ktére mialy nie pozwoli¢ ,,pokojowo
nastawionym panstwom” trzymajacym si¢ postanowien kongresu berlinskiego, aby
trwaty w stanie pokoju®®. Na poczatku grudnia ,,Slovenski narod” opublikowat takze
tekst Bezenska z Plowdiwu, ktory wojne serbsko-butgarska okreslit mianem ,,brato-
bojczej” 1 ,,egoistycznej”, a odpowiedz na pytanie, czy odpowiedzialny jest za nig
tylko ,,jeden brat”, czy ,,jest jej winny takze drugi brat”, pozostawit historii®'.

Wigkszo$¢ czasopism stowenskich z zalem informowata o niespodziewanej ofen-
sywie wojska serbskiego w pierwszych dniach wojny, jednoczesnie majac nadzieje,
ze Bulgarzy zatrzymajq przeciwnika, sympatyzowata ze strong bulgarska. Komen-
tatorzy w tym $wietle informowali z dumg o zwycigstwie Butgarow w bitwie pod
Sliwnicg, gdzie wyszto na jaw — jak podawat ,,Slovenski narod” i ,,Slovenec” — ze
Butgarzy pod wzglgdem przygotowania wojskowego sg stabsi, ale za to bardziej zde-
cydowani i ,,chrobrzy” niz Serbowie®>. W oczach publicystow bitwa pod Sliwnica
stanowita wazny przetom, takze po niej nie poswiecano juz wiele uwagi informo-
waniu o prowadzonych walkach. Wiadomos¢ o butgarskiej zgodzie na zahamowanie
nienawisci 28 listopada i zaprzestaniu ,,przelewania braterskiej potudniowostowian-
skiej krwi” z ulgg przekazaty wszystkie stowenskie gazety. W czasopismie ,,Sloven-
ski narod” wing za powolne uzgadnianie warunkéw porozumienia przypisywano
Serbii, od Austro-Wegier za$ i Rosji oczekiwano, ze przygotuja obie strony konfliktu
do jak najszybszego zawarcia pokoju. W lutym 1886 roku informowano takze o per-
traktacjach pokojowych w Bukareszcie i gtéwnych punktach serbsko-bulgarskiego
traktatu pokojowego, ktory, jak w tekscie z Ptowdiwu oceniat Bezensek, nie likwido-
wal napi¢¢, gdyz nie definiowat jasno zwyciezcdw 1 przegranych. Zdaniem Bezenska
,Europa” poprzez nieokres$lenie w Bukareszcie strony ponoszacej wing za wojneg,
,uratowala” Serbi¢” i przepuscita okazj¢ do ustanowienia trwalszego pokoju mi¢dzy
sasiadami.

W pismie ,,Slovenski narod” krytycznie oceniano takze podpisane 21 lutego po-
rozumienie turecko-butgarskie i przyjeta 5 kwietnia 1886 roku umowe, na mocy kto-
rej suttan na okres pigciu lat mianowat ksiecia Aleksandra gubernatorem Rumelii
Wschodniej. ,, Turecko-butgarskie porozumienie” nie moze zadowoli¢ ani Bulgarow,
ani przyjaciot butgarskich, napisat 19 lutego Bezensek w pismie ,,Slovenski narod”.
,»Rumelia wcigz jest niepotaczona z Ksigstwem Bulgarii”, ,,porozumienie” zosta-
to zawarte ,,miedzy sultanem i ksieciem Aleksandrem” i ,nie jest adresowane do
ksigzat butgarskich”, bo ,,gdy Aleksander odejdzie, Turcja nie bedzie juz zwigzana

30 Srbsko-bolgarska vojska, ,,Novice”, 18 XI 1885, nr 46, s. 372.

St Krvava slovanska nesloga, ,,Slovenski narod”, 2 XII 1885, nr 276.

2 Vojna, ,,Slovenski narod”, 19 XI 1885, nr 265; Vojna, ,,Slovenski narod”, 21 XI 1885, nr 267;
Z balkanskega bojisca, ,,Slovenec”, 19 XI 1885, nr 265; P. Lukovi¢, Slovenci i srpsko-bugarski rat,
nr 3, s. 254.
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sojuszem” z nig i ,,Bulgarzy znéw beda tam, gdzie byli”*. Rusofilskich redakto-
rOw pisma ,,Slovenski narod” najwyrazniej znowu wprawit w zaklopotanie sprzeciw
Rosji wobec turecko-butgarskiego porozumienia i wobec postanowien konferencji
ambasadorow wielkich mocarstw w Stambule, poniewaz z jednej strony gloszono
zjednoczenie ,,poinocnej i poludniowej Bulgarii”, a z drugiej ostroznie informowano
o niezadowoleniu Rosji z wnioskow konferencji, jak i niezadowoleniu ,,butgarskiego
narodu z matych korzysci”.

W ocenie rosyjskiej polityki i sytuacji politycznej w Butgarii dwa gtéwne cza-
sopisma stowenskie wyraznie si¢ podzielity w 1886 roku. Podczas gdy w pismie
»Slovenski narod” nadal twierdzono, Ze Rosja jest jedynym wlasciwym sojusznikiem
Stowian, w piSmie ,,Slovenec” oceniano, ze ,,rosyjska polityka nie byta [...] i (ni-
gdy) nie bedzie stowianska”, gdyz jej celem miatoby by¢ ustanowienie ,,Swiatowego
(rosyjskiego) panstwa”, ktore podporzadkuje sobie swiat™**. W tym znaczeniu ,,Slo-
venec” juz latem 1886 roku pisal krytycznie o stosunku Rosji do unitéw, katolikow
i Polakéw, a pod koniec listopada w artykule Zakaj smo protiruski zwracat uwage
na rosyjska polityke w Bulgarii. Stwierdzono, ze Rosja poparta butgarska niepodle-
glos¢ tylko dlatego, ze ,,potrzebowata Butgarii jako ostatniej stacji na dtugiej drodze
do Stambutu”. ,,Jesli Rosja jako stowianski kraj tak bardzo lubi Bulgarie, dlaczego
z takim uporem wtraca si¢ w zjednoczenie Bulgarii z Rumeliag Wschodnig?” — zasta-
nawial si¢ komentator pisma ,,Slovenec”. Rosja, jak twierdzil, ,,w przeciwienstwie
do Austrii, ktéra poparta uciemigzonych Butgarow” i ,,polityke federacyjng Stowian
batkanskich”, ,,popetnita powazny btad” na Batkanach, a redaktorzy pisma ,,Slove-
nec” wymienili takze o§wiadczenie czeskiego przywodcey Riegera, ktory jakoby miat
stwierdzi¢, ze ,,Rosja bardzo nierozwaznie postepuje z Bulgarami” i musi uwazaé na
to, aby ,,nie stworzyta sobie [na Batkanach] jakiej$ drugiej Polski”*.

Dwa gtéwne dzienniki stowenskie, liberalny 1 zarazem prorosyjski ,,Slovenski na-
rod” i katolicki ,,Slovenec”, r6znily si¢ takze w ocenach przewrotu w Sofii w sierpniu
1886 roku ,,Slovenski narod” pisat: ,,[...] z dnia na dzien odstawili swojego sze$¢
stop diugiego ksiecia” Aleksandra. W pismie podano réwniez informacje o abdy-
kacji Aleksandra Battenberga, twierdzac, Ze jego rezygnacja z tronu musi ,,kazdego
prawdziwego Stowianina napawac¢ wielka radoscig”, w koncu po jego odejéciu Rosja
w Bulgarii znowu mogta odnowi¢ ,,dtugo nieistniejagce” wpltywy*. W pismie ,,Slove-
nec” odpowiedzialno$¢ za przewr6t przypisywano Rosjanom, ktorzy mieli by¢ wraz
z ksigciem Aleksandrem niezadowoleni, gdyz ten bardziej ,,liczyt na Anglikoéw” niz
na nich i ,,chciat by¢ niezaleznym wtadca”. Rosja dazyta do tego, by mie¢ ,,wolna
reke na wschodzie potwyspu” i dlatego ksiaze Aleksander nie spodobat jej si¢ zaraz

3 K dogodkom na Balkanu, ,,Slovenski narod”, 19 II 1885, nr 40.

34 Zakaj smo protiruski, ,Slovenec”, 27 XI 1886, nr 272.

35 Ibidem. Zob. takze: D. Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895. Politicnozgodovinske
opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja: Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine 1848—1895,
Ljubljana 1966, s. 377-387.

¢ Prevrat na Bolgarskem, ,,Slovenski narod”, 23 VIII 1886, nr 191.
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po tym, jak pokazat, ze chce prowadzi¢ niezalezng polityke zagraniczna®. Roznice
migdzy pismami ,,Slovenski narod” i ,,Slovenec” pogtebity sie jeszcze bardziej po
doniesieniach o oporze butgarskiego parlamentu i regentow wobec rosyjskich naci-
skow. ,,Slovenski narod” byt w stosunku do regentéw bardzo krytyczny i zarzucit im
nieodpowiedzialng, autorytarng, a nawet ryzykowna, polityke. Takie zdanie w wiek-
szo$ci obszerniejszych artykulow podzielat takze BezenSek. Pod koniec listopada
1886 roku zapisal, ze ,,potozenie mtodego panstwa bulgarskiego jest najbardziej kry-
tyczne i smutne” od czasu jego powstania i ,,nie ma nadziei na wyjscie z labiryntu, do
ktorego zawedrowali niedojrzali butgarscy me¢zowie stanu a la Stambotow i inni”®,
Zdaniem BezenSka pierwszym wsrod regentow po odsunigciu ksiecia Aleksandra
mialby by¢ Stefan Stambotow™, demagog bez szczegdlnego politycznego przeko-
nania, ,,zawsze trzymajacy si¢ tych, ktérzy byli u szczytu wtadzy, lecz Rosji zawsze
wrogi”®,

Wiadomosci krytycznie oceniajgce autorytarne postgpowanie regentdéw oraz glo-
szace, ze Bulgarzy ,,postgpowaliby rozwazniej”, gdyby nie ,,rozpamigtywali prze-
sztosci”, lecz ,,bardziej mysleli o przysztosci”, publikowano takze w pismie ,,Slo-
venec”. Jednocze$nie stwierdzano jednak, ze Rosja, jesli ,,naprawde dobrze zyczy
Butgarom, powinna pozwoli¢ im na rozwoj, ktory juz zaczat nabiera¢ tempa™®!. Dwa
gléwne czasopisma stowenskie w zakresie ocen polityki rosyjskiej na Batkanach
1 w Butgarii nie zblizyty si¢ do siebie znaczgco nawet w roku nastgpnym, gdy parla-
ment bulgarski wybrat Ferdinanda von Sachsen-Coburg i Gotha na nowego ksiecia
bulgarskiego. ,,Slovenski narod” dziwit entuzjazm, ktéry miat zapanowac¢ w parla-
mencie po wyborze Ferdynanda, gdyz postowie znali ksigcia, nieb¢dgcego ,,tej same;j
krwi” i nie znajacego ,,j¢zyka narodu”, tylko z fotografii, i nie mieli ,,najmniejszego
dowodu” na jego polityczne przygotowanie. Wybor ,,Koburzana” (jak go nazywano)
mialy popiera¢ ,,niektore mocarstwa” wraz z Wielka Brytanig, odgrywajaca decy-
dujaca role przy ,,wszystkich nowszych wydarzeniach w Butgarii”, a sprzeciwia¢
jej sie miata Rosja. W przeciwienstwie do pisma ,,Slovenski narod”, ,,Slovenec” nie
uznawatl Ferdynanda I, a nawet podawal, Ze jego wybor popiera osobiscie takze car
Rosji. Zgadzali si¢ natomiast, ze Rosja odrzucajaca wybrany parlament jako niele-
galny i nie uznajaca regentéw, bedzie im si¢ sprzeciwiata.

»Slovenski narod” i ,,Slovenec” informowaty o warunkach politycznych w Bul-
garii takze w latach nastepnych, lecz ich zainteresowanie wydarzeniami w tym kraju
wyraznie spadlo. Pisma byty krytyczne wobec polityki prowadzonej przez wladze
bulgarska pod przewodnictwem Stambotowa, ktora miata by¢ znienawidzong przez
Butgarow polityka agresji, dlatego dymisja Stambotowa w maju 1894 roku nie byta
zaskoczeniem dla jej redaktorow. W pismie ,,Slovenski narod” pisano, ze Stambotow

57 Kaj pa sedaj?, ,Slovenec”, 27 VIII 1886, nr 195; Rusija, Carigrad, Solun, ,,Slovenec”, 28 VIII
1886, nr 196.

8 Iz Bolgarije, ,,Slovenski narod”, 26 X1 1886, nr 271.

¥ W pismie ,,Slovenski narod” konsekwentnie pisano Stambulov, a w pismie ,,Slovenec” —
Stambolov.

% Bolgarska in Vzhodna Rumelija, ,,Slovenski narod”, 27 VIII 1886, nr 195.

' Vnanje drzave, ,,Slovenec”, 25 IX 1886, nr 219.
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miat takze wiele zastug, co jednak nie mogto przykry¢ faktu, ze panowat autorytarnie
i ,,tamat prawo”®*. W pismie ,,Slovenec” natomiast zastanawiano sig, czy Stamboto-
wa nie ,,podtozyl” ksigze Ferdynand, aby sobie uzurpowaé zaufanie i uznanie Rosji.
Takie oczekiwania mialy by¢, jak twierdzono w pi$mie ,,Slovenec”, catkowicie nie-
uzasadnione, gdyz ,,Rosja miata chcie¢ mianowaé krélem (Bulgarii) kogo$, kto nie
byt catkowicie zalezny od niej samej” i doprowadzi¢ do tego, aby ,,Butgarig rzgdzo-
no juz nie z Serdicy (Sofii), lecz z Petersburga”®. Oba pisma zgadzaty si¢ z tym, ze
nowa wiladza, jesli bedzie chciata wprowadzi¢ w Bulgarii ,,porzadek”, bedzie miata
bardzo trudne zadanie do wykonania.

Rok pdzniej, po zamachu na Stambotowa, ,,Slovenski narod” poswigcit mu arty-
kut wstepny, w ktorym nazwatl jego polityke ,,straszna”. Rzady Stambotowa z jednej
strony mialy zosta¢ zapisane w historii butgarskiej ,.krwia (jej) najwazniejszych me-
zow”, gdyz pozwolil on zastrzeli¢ i zamkng¢ wielu butgarskich patriotéw, a z drugiej
strony zrobil wszystko, aby ,,oddali¢ Butgarow od Rosji”. W czasie rzadow Stam-
bolowa w Bulgarii miato nie by¢ ,,wolnosci wyboréw” i ,,niezawistosci sedziow”,
a cierpliwos¢, z jaka ,,nar6d” znosit ,,zbrodnie” wladzy i gtowy panstwa, mozna byto
wytlumaczy¢ tylko za pomoca ,,stuletniego tureckiego panowania”. Niezaleznie od
tego ,,Slovenski narod” podawat, ze Stambotowowi ,,nie mozna odméwic” wielu
zastug 1 ,,bystrego umystu”, a zwtaszcza bulgarskiego patriotyzmu, na ktory miaty
wskazywa¢ opublikowane w mlodo$ci wiersze. Sam takze mial nie by¢ jedynym
odpowiedzialnym za swoja polityke, gdyz miata na nig wptywaé réwniez ,,obca dy-
plomacja”, ktora probowala ,,rozdzieli¢ Rosjan i Butgaréw”. Zamach na Stambotowa
miat by¢ w tym $wietle ,tragicznym, przykrym i godnym potg¢pienia wydarzeniem”
bez szczegodlnego tha politycznego, w koncu Stambotow miat by¢ juz jakis czas poli-
tycznie martwy i nie byto potrzeby, aby go w ten sposob ,,usuwac”*,

Od poczatku XX wieku w prasie stowenskiej wigcej miejsca poswigcano takze
Macedonii. ,,Juz jaki$ czas si¢ obserwuje, ze warunki na Batkanach stajg si¢ coraz
bardziej krytyczne, zwlaszcza po agitacji na rzecz walki o uwolnienie Macedonii
spod jarzma tureckiego i potaczenie jej z Bulgarig” — napisat ,,Slovenec” w artykule
wstepnym pt. Makedonski oblak pod koniec lutego 1901 roku. Zdaniem autora cyto-
wanego tekstu potozenie byto krytyczne, gdyz ,,z macedonskiej chmury mogt spasé
grad”, ktorego skutki ,,nie sprzyjatyby narodom stowenskim”®. To, ze sytuacja Ma-
cedonii jest niepewna, podawat takze ,,Slovenec”, krytykujacy umniejszajacy stosu-
nek ,,Rumunow, Turkow, Grekdw, Wegrow, Albanczykow” oraz wielkich mocarstw

2 Koburzan in Stambulov, ,,Slovenski narod”, 21 VI 1894, nr 140.
8 Politicni pregled, ,,Slovenec”, 4 VI 1894, nr 125.

0 Stambulov, ,,Slovenski narod”, 17 VII 1895, nr 162.

% Macedonski oblak, ,,Slovenski narod”, 21 I1 1901, nr 43.
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do Butgarii, twierdzac, Zze Rosja ,,zmusita Butgari¢ i butgarskq rade, aby zaniechata
[...] dzialan w Macedonii”, w wyniku czego Turcy wykorzystali sytuacj¢ i ,,zaczeli
gnebi¢ tamtejszych Bulgaréw”. Jak pisano w pismie ,,Slovenec”, Serbowie i Bul-
garzy musieliby koniecznie przesta¢ si¢ ktoci¢ o Macedoni¢, co mialoby wyjs$¢ na
korzys$¢ tylko Grekom, ktérym ,,batkanscy Stowianie” nie moga nigdy odda¢ Mace-
donii. ,,Serbii i Bulgarii Morze Egejskie jest absolutnie potrzebne”, dlatego gtdéwnym
zadaniem obu krajow jest przesunigcie swoich granic tak, aby mie¢ dostep do tego
morza”, podkreslat komentator pisma ,,Slovenec” w lipcu 1901 roku®.

Podczas gdy w pismie ,,Slovenski narod” informowano o sytuacji w Macedo-
nii na poczatku roku 1901 jako o groznej chmurze, w piSmie ,,Slovenec” w drugiej
potowie 1902 roku pisano juz o ,,macedonskim wulkanie”. Ostrzegano, ze ,,pozar
w Macedonii” moze zaja¢ sasiednie kraje: Bulgarig, Serbi¢ i Czarnogoére. Co prawda
juz jesienig 1902 roku wspominano, ze macedonscy powstancy sg niejednolici, gdyz
cz¢$¢ dazy do ,,autonomii”, a nawet do niepodleglosci kraju, jednoczesnie twier-
dzac, ze o ,,losie Macedonii” nie bedzie si¢ przesadzato w Wiedniu, w Petersburgu
czy w Stambule, lecz w Sofii. W Bulgarii miaty mieszka¢ ,,setki tysiecy Macedon-
czykow, ktorzy byli ,,naturalnymi agitatorami” na rzecz swojej ojczyzny”, a ,,idea
wyzwolencza Macedonii” miata wej$¢ butgarskiej ludnosci w krew. Co prawda ,,But-
garia miata sobie przywlaszczy¢ przywodztwo na Batkanach”, podczas gdy Serbia
z powodu utomnej polityki zagranicznej Obrenoviciéw stracita rolg ,,stowianskiego
Piemontu™®. O tym, ze wptywy Bulgarii na Batkanach wyraznie si¢ zwigkszyly, zga-
dzatl si¢ takze ,,Slovenski narod”, gdzie podano czytelnikom: ,,Z narodem, czekaja-
cym w Macedonii i Starej Serbii na niepodlegtos¢ [...] tacza nas wigzy krwi, jezyka
1 wiary chrze$cijanskiej [...]. Jestesmy skrajng gatezig wielkiego narodu potudnio-
wostowianskiego, nasz dom rozcigga si¢ od Stambutu do Triglavu™é.

Powstanie w Macedonii, ktére wybuchto 2 sierpnia 1903 roku, nie zaskoczy-
to stowenskiej prasy. Glowne dzienniki stowenskie ostrzegaly czytelnikow przed
rozszerzeniem si¢ pozaru na Serbi¢ i Bulgari¢, gdzie takze miato ,,niebezpiecznie
wrze¢”. Niektdrzy najbardziej wznio$li stowianofile twierdzili nawet, Ze ,,upadek
panowania tureckiego” jest ,,za rogiem”, dlatego Macedonia musi sta¢ si¢ ,,wolnym
krajem” i koniecznie przej$¢ w ,,potudniowostowianskie rece”, gdyz, gdyby to sie
nie stalo, ,,zgubieni byliby takze Stowency na skutek parcia niemieckiego poprzez
kraje potudniowostowianskie ku Azji Mniejszej”®. Cho¢ wsrdd stowenskiej inteli-
gencji i przywddcow politycznych przewazato zdanie, ze Serbia i Bulgaria powinny
podzieli¢ si¢ Macedonia, w prasie stowenskiej podawano, ze kluczowa rolg w szu-
kaniu rozwigzania problemu macedonskiego po zejsciu z tronu serbskiego Obreno-
vicidbw powinna odegra¢ Bulgaria, krytykujac tym samym europejskie mocarstwa
za ich dyskryminujacy stosunek do niej. Zainteresowanie warunkami panujgcymi
w Macedonii i Bulgarii wzrosto jeszcze bardziej jesienig 1903 roku pod wplywem

¢ Spletke proti balkanskim Slovanom, ,,Slovenec”, 8 VII 1901, nr 153.

7 Balkan, ,,Slovenec”, 18 IX 1902, nr 214; Zerjavica v Makedoniji, ,,Slovenec”, 15 X 1902, nr 237.
% Cyt. za: M. DemS§i¢, Kulturno-civilizacijska podoba Balkana pri Slovencih pred prvo svetovno
vojno. Magistrska naloga, Ljubljana 2003, s. 86.

% N. Zupani¢, Macedonija, ,,Ljubljanski zvon” 1903, nr 4, s. 244.
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dziatan stowianofilki Terezii Jenko, ktéra w pazdzierniku odwiedzita Sofi¢ i po po-
wrocie z Butgarii do Lublany opowiadata o ,,agresji tureckiej” wymierzonej wobec
macedonskich Stowian. Jak pisat ,,Slovenski narod”, Jenkova spotkata si¢ z ,,najbar-
dziej wptywowymi przedstawicielami mysli stowianskiej w Bulgarii” i obiecata, ze
zainteresuje swoich rodakow ,.cierpigcymi braémi w Macedonii””°. W Lublanie, na
wniosek burmistrza Ivana Hribara, na poczatku grudnia 1903 roku rozpoczgto akcje
pomocy imigrantom macedonskim, a poeta Anton Askerc, pod wplywem wiadomo-
$ci z Macedonii, dokonat interpretacji wiersza Hajdukova oporoka autorstwa Simona
Gregorcica z 1870 roku poswigconego bulgarskim powstancom walczacym przeciw
Turcji; tekst opublikowat w czasopi$mie ,,Ljubljanski zvon” pt. Macedonski vstas™.

Wigkszos¢ stowenskich czasopism unikata kwestii narodowej i jezykowej przy-
nalezno$ci macedonskich Stowian, nazywajac ich po prostu ,,macedonskimi Stowia-
nami” lub zaznaczajac, ze Macedonia jest bardzo zrdznicowana etnicznie, jednak
Stowian jest najwigcej, przy czym przewazaja wsrod nich Serbowie i Butgarzy. Mto-
dy stowenski etnograf i historyk Niko Zupancic, ktory w 1903 roku pod pseudoni-
mem K. Gersin opublikowat w Wiedniu 48-stronicowy tekst pt. Macedonien und das
tiirkische Problem, w odpowiedzi na pytanie ,,do ktorej gatezi stowianskiego drzewa
nalezg macedonscy Stowianie”, dosy¢ niejasno przedstawit podobienstwa i r6zni-
ce w jezykach potudniowostowianskich™. ,,Slovenski narod” odrzucit opracowang
przez niego klasyfikacje jezykow stowianskich 1 dialektéw, uznajac, ze jest ,,zbyt
pospieszna” i ,,zbyt samowolna”. Pisano, ze z czasem moze doj$¢ w Macedonii do
ujednolicenia ludnoéci stowianskiej, a zarazem twierdzono, ze ,,wezel gordyjski spo-
ru miedzy Serbami i Bulgarami” najlepiej bytoby rozwiaza¢ poprzez podziat Mace-
donii migdzy oba kraje wedtug dziatu wodnego miedzy dwiema rzekami: Wardarem
i Struma’.

Takie rozwigzanie popieral takze Zupancic, ktory byt przekonany, ze serbsko-
-bulgarska demarkacja migdzy Wardarem i Strumag jest ,,uzasadniona wzglgdami je-
zykowymi” i twierdzit, ze byloby mozliwe wychowanie macedonskich Stowian na
»hajlepszych Serbow i Butgarow”’. Nie przekonato to jednak historyka literatury
Frana Ilesica, ktory w 1906 roku w czasopismie ,,Ljubljanski zvon” pisat o ksigz-
ce serbskiego geografa Jovana Cvijicia Promatranja o etnografiji makedonskih Slo-
vena. W prezentacji ksigzki strescit podejscie Cvijicia, iz ,,macedonscy Stowianie
W swojej masie nie majg zadnej tozsamos$ci narodowej, maja tylko predyspozycje,
aby przyjac¢ bulgarska lub serbska tozsamos$¢ narodowa” i ,,ze szybko zmienig si¢

vvvvv

[...] jest podstawa politycznego rozwigzania kwestii macedonskiej” i z zalem dodat,

0 Predavanje gospe Terezine dr. Jenkove, ,Slovenski narod”, 30 XI 1903, nr 277. Zob. takze:
H.G. Andonovski, Nekaj prispevkov k odmevu makedonske llidenske vstaje med Slovenci, ,,Kronika.
Casopis za slovensko krajevno zgodovino” 1954, nr 2, s. 201-204.

" A. ASkerc, Macedonski vstas, ,,Ljubljanski zvon” 1904, nr 1, s. 1-2.

2 K. Gersin (N. Zupanic), Macedonien und das tiirkische Problem, Wien 1903.

" Macedonija in turski problem, ,,Slovenski narod”, 24 IV 1903, nr 92.

™ N. Zupani¢, Macedonija (Etnografska skica) [w:] Zbornik znanstvenih in poucnih spisov,
VI. Zvezek, Ljubljana 1904, s. 87-88.



244 Peter Vodopivec

ze jesli ten plan si¢ zrealizuje, znowu bedzie tak: ,,to nie masa przyzna polityce racje,
lecz polityka masie””.

Gltoéwne dwa dzienniki stowenskie poswigcaty wiele uwagi wydarzeniom w Ma-
cedonii i zmieniajacym si¢ relacjom serbsko-butgarskim takze w latach nastgpnych.
Cho¢ byly czasami krytyczne wzgledem serbskiej i bulgarskiej polityki w Macedo-
nii, to w wiekszo$ci reprezentowaty stanowisko, ze ,,do Macedonii majg prawo tylko
Serbia i Butgaria”. Dlatego zawarte w 1905 roku porozumienie o butgarsko-serbskiej
unii celnej przyjeto optymistycznie, cho¢ na poczatku ostroznie, ostro osadzajac na-
ciski Austrii na Serbig, aby ta zrezygnowala z porozumienia. Po upadku Obrenovi-
ciow 1 koronowaniu Piotra Karadziordziewicia na krola Serbii, stosunek czotowych
czasopism stowenskich do Bulgarii i Serbii wyraznie si¢ zmienit. Wzrosto poparcie
dla Serbii, zwlaszcza w pismach liberalnych, a spadto dla Bulgarii. ,,Slovenski na-
rod” podawal, ze wraz ze zmiang dynastii na tronie serbskim zaczeta si¢ ,,nowa doba
w rozwoju Serbii i catego stowianskiego potudnia”, gdyz w Serbii ,,zapanowat nie
tylko duch wolnosci i uczciwosci”, lecz takze nowy, potudniowostowianski kierunek
w polityce zagranicznej. ,,Slovenski narod” w tym $wietle zdecydowanie osadzat
naciski Austrii na Serbi¢ i wojn¢ celna Wiednia przeciw niej, a odpowiedzialno$cia
za ponawiajace si¢ zaostrzenie relacji miedzy Serbig i Bulgarig przewaznie obar-
czat butgarskich politykéw oraz butgarskg wtadze. Jednoczesnie ostrzegat jg przed
podziatem politycznym i partyjnym, ktéry mial by¢ typowy dla Butgarii, a o rezi-
mie ksiecia Ferdynanda pisal, ze jest autorytarny i nieprzygotowany do przyjecia
,idei potudniowostowianskiej”. W 1907 roku korespondent pisma ,,Slovenski narod”
z Belgradu oskarzyt politykéw butgarskich o to, ze chcg Macedonii tylko dla siebie,
a czytelnikow uspokajat, ze nie dojdzie do wojny miedzy krajami, gdyz ,,serbscy
1 butgarscy mezowie stanu majg miec tyle zdrowego rozsadku, ze nie beda usuwali
réznic za pomocg karabindw i bagnetow’’,

W 1908 roku, na wies¢ o tym, ze butgarski ksigze Ferdynand mianowat si¢ ,,nie-
zaleznym krolem butgarskim” (jak zapisano), ,,Slovenski narod” byt bardzo wstrze-
mi¢zliwy w komentarzach. Ogloszenie Butgarii niezaleznym krélestwem miato bye¢,
jak twierdzono, ustalone miedzy Austro-Wegrami a Butgarig, gdyz ksigze Ferdy-
nand I zdecydowat si¢ na ten krok zaraz po powrocie z Budapesztu, gdzie spotkat
si¢ z cesarzem Franciszkiem Jozefem. Cesarz Austrii wlasnie wtedy poinformowat
strony podpisujace traktat berlinski z 1878 roku o austriackiej aneksji Bo$ni 1 Herce-
gowiny. ,,Oba kraje, Bulgaria i Austro-Wegry ztamaly w ten sposob postanowienia
traktatu berlinskiego” — stwierdzil anonimowy autor artykulu wstepnego w pismie
»Slovenski narod””’. Z tym ze po ogloszeniu niezaleznego kroélestwa butgarskiego
warunki na Batkanach jeszcze bardziej si¢ zaostrza, zgadzano si¢ takze w pismie
»dlovenec”, gdzie ,,nowemu stowianskiemu carstwu’ poswigcono obszerny artykut
wstepny. Lecz to, ze ,,Bultgaria predzej czy po6zniej musi stac si¢ niepodlegta”, a ,,Ru-
meli¢ nalezy catkowicie anektowac”, zdaniem publicystéw ,,Slovenca” juz dawno

S Knjizevne novosti — Cviji¢ J.dr., Promatranje o etnografiji makedonskih Slovena..., ,,Ljubljanski
zvon” 1906, nr 8, s. 510-511.

" Balkanska pisma, ,,Slovenski narod”, 71 1907, nr 5.

" Preobrat v balkanskem vprasanju, ,,Slovenski narod”, 8 X 1908, nr 233.
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miato by¢ jasne. Ksigze¢ Ferdynand I swoja decyzja przeciat ,,wezet gordyjski”. Pi-
sano: ,,Z radoscig obwieszczamy oboje: (zapowiedziang) aneksje Bosni i ogloszenie
carstwa bulgarskiego™’®.

Komentarz pisma ,,Slovenec” odpowiadal orientacji politycznej Stowenskiej Par-
tii Ludowe;j, ktora podobnie jak liderzy liberatow obwiescita austro-wegierskg anek-
sj¢ Bosni i Hercegowiny, oczekujac, ze ta, wraz ze zwigkszeniem liczebnos$ci Stowian
poludniowych w monarchii habsburskiej przyspieszy ich potaczenie w autonomiczng
jednostke panstwowsg. Cho¢ juz pojedyncze osoby na kilka lat przed I wojng §wiato-
wa wspominaty o mozliwo$ci rozpadu monarchii, duza wigkszos¢ politykow, inteli-
gencji i ludnoéci nie chceiata i nie wyobrazata sobie jej konca. Stowenscy katoliccy
i liberalni przywodcy zabiegali o zniesienie dualizmu i reorganizacji Austro-Wegier
w kierunku federalistycznym lub trialistycznym poprzez ustanowienie specjalnej po-
hudniowostowianskiej jednostki panstwowej. Najwyzsze organy wladzy nadal nawo-
tywaty, aby poparty walke narodowowyzwolencza Stowian poludniowych przeciw
wladzy osmanskiej i w ten sposob wzmocnily sytuacje monarchii habsburskiej na
Batkanach. Jednocze$nie austro-wegierska aneksja Bodni i Hercegowiny wyraznie
podzielita zwolennikéw obu stowenskich partii mieszczanskich. ,,Slovenski narod”
do czasu uspokojenia si¢ sytuacji w 1909 r. odrzucal przytaczenie Bosni i Hercego-
winy, zwracajac uwage na spowodowanie nig ,,uzasadnione niezadowolenie w Ser-
bii” i oskarzajac austriacka dyplomacje, ze doprowadzita monarchi¢ habsburska na
skraj wojny z Serbig, podczas gdy ,,Slovenec” byl nastawiony bardziej polubownie
1 przy wyrazaniu poparcia dla strony serbskiej nawolywal wladze austriackie, aby
postarata si¢ czym predzej zawrze¢ porozumienie z Serbig.

Wprawdzie, jak pisano w 1909 roku w pismie ,,Slovenski narod”, sposrod wszyst-
kich panstw na Batkanach w najgorszej sytuacji miala si¢ znalez¢ Butgaria, od ktorej
po ogloszeniu niepodleglosci wtadze tureckie zazadaly wysokiego odszkodowania
i,,strategicznie waznego”, cho¢ ,,matego i jalowego kawatka” jej ziemi. Pod koniec
tego samego roku pisano jeszcze z zadowoleniem, ze ,,Bulgaria coraz bardziej pod-
kresla stowianski kierunek swojej polityki”, ,,nar6d” natomiast miat mie¢ o ,,carze
Ferdynandzie”, z powodu zmiennego poparcia dla kierunku stowianskiego, ,,r6zne
mysli””.

W ostatnich dwoch latach przed wybuchem pierwszej wojny batkanskiej stowen-
ska publicystyka nie poswigcata wiele uwagi Bulgarii. Raz na jaki$ czas wspominano
o niej w zwigzku z trudng sytuacja w Macedonii lub zwracano uwage na napiete sto-
sunki Butgarii z Serbig 1 innymi sgsiadami. W listopadzie 1910 roku podano w pismie

8 Novo slovansko carstvo, ,,Slovenec”, 6 X 1908, nr 229.
7 Balkanska kriza, ,,Slovenski narod”, 1 II 1909, nr 25; 1909, ,,Slovenski narod”, 31 XII 1909,
nr 300.
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»dlovenec”, ze w Sofii znowu przygotowuje si¢ ,,rewolucja w Macedonii”, a miedzy
Butgarami i Serbami doszlo do porozumienia, na mocy ktérego Butgarzy przyznali
Serbom prawo do poszerzenia swojego terytorium o Starg Serbi¢®. Jednak nawet jesli
zainteresowanie Bulgarig w stowenskiej prasie i opinii publicznej przed wojnami bal-
kanskimi troche upadto, nie oznacza to, Ze nastapito przerwanie stowensko-bulgarskich
kontaktow kulturalnych. Wiasnie wtedy w Sofii opublikowano wiele przektadow wier-
szy poetow stowenskich (Francego Preserna, Simona Jenka, Otona Zupan¢i¢a i Antona
Askerca), a juz wiosng 1912 roku wydano w liberalnym pismie ,,Dan” w Lublanie
przektad utworu prozatorskiego Iwana Wazowa Pod igoto (Pod jarzmem).

Wraz z powstaniem Ligi Balkanskiej i wybuchem pierwszej wojny batkanskiej
w 1912 r., Bulgaria powrdcita na pierwsze strony gazet. Pisma wrecz konkurowa-
ly w informowaniu z batkanskiego pola walki i stolic. ,,Slovenski narod” i ,,Slo-
venec” uznaly pierwsza wojne¢ batkanska za przelomowa w historii i za ,,0statnie
dzialanie wyzwolencze Batkandw”. Zwycigstwa antytureckich panstw sojuszniczych
w pierwszej wojnie wywotaty w przestrzeni publicznej wielki entuzjazm, policyjni
powiernicy mowili o toastach na cze$¢ zwyciezcow, zwlaszcza Serbii, wielkim sza-
cunkiem cieszyli si¢ takze Bulgarzy, ktorzy, jak podkreslaty czasopisma, mieli ode-
gra¢ najwazniejsza role w zwycigstwie zsojuszonych panstw batkanskich®!. Polityk
partii chrzescijansko-spotecznej Janez Evangelist Krek, ktory juz wezesniej uczyt
si¢ jezyka bulgarskiego, po zwyciestwie Butgarii pod Kirklareli (bulg. Lozengrad)
zainicjowat organizacje kursu jezyka butgarskiego w Lublanie®>. W marcu 1913 roku
przygotowat rowniez w Lublanie wieczor bulgarski, w ktorym uczestniczyli bultgar-
ski kapitan S. Georgiew i jego zona poetka Luba Georgiewa®.

Spor migdzy serbskimi i bulgarskimi przywddcami po pierwszej wojnie bal-
kanskiej wywotat wérdd publicystow i1 opinii publicznej duzo emocji. Wieloletni
burmistrz Lublany i przywodca liberalny Ivan Hribar postanowil nawet, ze bedzie
posredniczyt miedzy skldconymi politykami i wyjechal do Sofii, gdzie spotkat
si¢ z wieloma butgarskimi przywodcami i premierem rzadu bulgarskiego Iwanem
Ewstratiewem Geszowem. Po negocjacjach udat si¢ do Belgradu, gdzie spotkat si¢
z serbskimi politykami i Nikolg PaSiciem. Do Lublany wrdcit przekonany, ze jego
mediacje zakonczyly si¢ sukcesem, a wing za drugg wojne batkanskg obarczyt but-
garskiego ,.krola” Ferdynanda I, ktéry mial na zamowienie obcych ,,przedstawicieli”
podsycac¢ ,.konflikt” migdzy stowianskimi narodami®*.

Wsrod niewielu Stowencow, ktorzy przed 1 wojna §wiatowa reprezentowali
stanowisko, ze plan potrdjnej badz federalistycznej reorganizacji monarchii habs-
burskiej jest nierealny i1 dlatego zabiegano o zjednoczenie Stowian potudniowych

8 Vihar v Macedoniji, ,,Slovenec”, 12 XI 1910, nr 258.

8 A. Rahten, Jugoslovanska velika noc. Slovenski pogledi na balkanski vojni (1912-1913) in
Jjugoslovansko vprasanje, Ljubljana 2012, s. 239.

82 1. Dolenc, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku, ,,Cas, znanstvena revija Leonove druzbe” 1925,
nr 26,s. 161; A. Rahten, op. cit., s. 239.

8 Bulgarski vecer, ,,Slovenec”, 22 III 1913, nr 67. Ten artykut wskazat mi prof. dr Walter Lukan
z Wiednia, za co bardzo mu dzigkuje.

8 1. Hribar, Moji spomini, I1. del, Ljubljana 1984, s. 43-58.
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(Stowencow, Chorwatdéw, Serbow 1 Bulgaréw) poza nia, byli uczniowie szkot §red-
nich, zgromadzeni wokoét pisma ,,Preporod” w Lublanie. Niektorzy wspotpracownicy
tejze gazety byli zdania, ze Stowency, Chorwaci, Serbowie i Butgarzy naleza do tego
samego narodu, winnego zabiega¢ o wspdlny jezyk, do czego miatoby dojs¢ stopnio-
wo, ,,droga naturalng, a nie na sit¢”. Tak czy inaczej kwestia wigczenia Bulgarow do
planowanej wspolnoty potudniowostowianskiej stata si¢ jabtkiem niezgody wsrod
redaktoréw ,,Preporodu”, gdyz niektorym przeszkadzaly ,,szowinistyczne dgzenia
Butgarow”, za ktére znowu mieli by¢ odpowiedzialni zwtaszcza bulgarski ,,niemie-
cki” car i ,,jego klika”®. Do utworzenia ,,federacyjnej republiki jugostowianskiej”,
majacej zjednoczy¢ Stowencow, Chorwatow, Serbow i Bulgarow, bedacych jeszcze
pod wrazeniem pierwszej wojny batkanskiej, w wyktadzie Stowerncy i Jugostowianie
12 maja 1913 r. nawotywat w Lublanie takze pisarz Ivan Cankar, ktory podkreslit, ze
,problem potudniowostowianskosci” ma charakter wytgcznie polityczny, natomiast
rozne idee stopniowego laczenia jezykow i kultur potudniowostowianskich sa abso-
lutnie nierealne i nie do przyjecia.

Wybuch drugiej wojny batkanskiej nieprzyjemnie zaskoczyl stowenskich poli-
tykow 1 inteligentow, cho¢ prasa juz wczesniej informowala o stosunkach migdzy
Butgarami i ich do niedawnymi sojuszniczkami. Jesli poczatkowo w obu gléwnych
dziennikach stowenskich, w komentarzach dotyczacych walki Bulgarii z sasiadami,
najwicksza odpowiedzialnoscia za dziatania wojenne obarczano nig sama, tak po jej
porazkach wyrazano zal z powodu jej trudnej sytuacji. Juz w potowie lipca ,,Sloven-
ski narod” pisat o ,,butgarskiej tragedii”, za ktorg znowu mieli by¢ odpowiedzialni
w pierwszym rzedzie ,,car Ferdynand” i butgarscy ,,szowinisci”. Janez E. Krek zwro-
cit uwage pismu ,,Slovenec”, aby przestat publikowa¢ artykuty proserbskie, a jego
redaktoréw ostrzegt przed wielkoserbskimi ambicjami, ktore moglyby zaszkodzié
monarchii habsburskiej i zyjacym w niej Stowianom potudniowym. Zupelnie inne
byto stanowisko socjaldemokraty Henrika Tumy, ktory twierdzit, ze ,,narody bat-
kanskie w dotychczasowym sktadzie nie s3 w stanie stworzy¢ batkanskiej jednostki
oraz rozwigza¢ problemu potudniowostowianskiego”. Zdaniem Tumy wojna mi¢dzy
niegdysiejszymi sojuszniczkami batkanskimi odkryta ,,cala zgnilizng¢ europejskiego
nacjonalizmu”, dlatego hasto socjaldemokracji musiatoby brzmie¢: ,,Precz z dyna-
stiami, konfesjami i uprzedzeniami historycznymi!”%.

*

W okresie socjalistycznej Jugostawii stowenscy historycy poswigcali wiele uwagi
ruchom potudniowostowianskim i idei potudniowostowianskiej wsrdéd Stowencow
przed I wojna $wiatowa, a po zjednoczeniu z Chorwatami i Serbami — gtéwnie zma-
ganiom partii stowenskich, elit politycznych i inteligentow. Coraz rzadziej natomiast
pisano o tym, ze we wszystkich trzech obozach slowenskich: katolickim, liberal-
nym i socjaldemokratycznym, az do wybuchu I wojny $§wiatowej, do Jugostowian

8 A.Rahten, op. cit., s. 147.
8 Ibidem, s. 240-241.
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zaliczani byli takze Bulgarzy, oraz o tym, ze od poczatku kontynuowanego stowen-
skiego ruchu narodowo-politycznego w latach 60.—70. XIX wieku z wielka sympatia
$ledzono losy Butgarow i Bulgarii.

I ten artykut jest probg powrotu do zapomnianego rozdziatu historii Stowenii
przed I wojng §wiatowa.

Przettumaczyta Marlena Gruda
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