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ABSTRACT

THE GALLIC DISASTER AT TELAMON IN 225 BC: THE MILITARY AND
PSYCHOLOGICAL ASPECT

The Celtic tribes migrated into Northern Italy in the late 8" and 7™ centuries BC. In 390 BC
the Gauls sacked the city of Rome. The Romans believed that they would never be safe while the
Gauls threatened their northern frontier, so they colonized the land in the northern part of Picenum in
232 BC. In 225 BC, a huge Gallic army swarmed southwards through Etruria. Some 50,000 infantry
and 20,000 cavalry and chariots drawn from the Cisalpine Boii, Insubres, Taurisci and Transalpine
Gaesatae plundered the region and annihilated the Roman forces at Clusium, 3 days of march north
of Rome. At Telamon, however, they were intercepted by two Roman forces (8 legions and allies),
approaching them from two opposite directions. The Gauls were forced to deploy their army fac-
ing both ways. The line facing rearward, anticipating Aemilius, had the Gaesatae in front and the
Insubres behind them. Facing the opposite direction, ready to meet Atilius, were the Taurisci and
Boii. Gaesatae (probably javeleeners) fought naked, standing proudly in front of the whole army
with nothing but their weapons to protect them. The Insubres and Boii, by contrast, wore trousers
and cloaks. The strength of a Gallic attack lay in the first onslaught, its power fuelled by the belief
in a glorious afterlife, the desire for fame, and some hysteria fuelled by noise and chanting, and
often enhanced by alcohol. Such charges lacked focus and, if repulsed, the Gauls had no strategy
for recovery and became desperate. The Roman light infantry javelins inflicted heavy damage on
the naked Gaesatae. The Roman maniples armed with a pila, a heavy javelin designed to penetrate
the target’s shield, and a gladius, a short stabbing sword, attacked the Insubres, Boii and Taurisci.
The Gauls were finally defeated when they were attacked on their flank by the Roman cavalry. The
Gallic infantry were cut to pieces, and the cavalry fled. Polybius reports that 40,000 Gauls were
killed in the battle. The Battle of Telamon was the last recorded use of chariots in a battle on the Eu-
ropean continent. During the 3™ century BC, the cavalry became more significant in Gallic warfare.
After this battle, Gallic cavalry would serve as mercenary troops for foreign armies.

Key words: chariots, Gaesatae, charge, naked, javelins.
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Zasiedlenie doliny Padu przez plemiona celtyckie, po dlugim okresie wymiany
kulturowej i materialnej z ludami italskimi, nastapito prawdopodobnie migdzy VIII
a VII wiekiem p.n.e. Dokonato si¢ stopniowo w wyniku kilku fal migracyjnych, od-
dzielonych od siebie dziesigtkami lat, kosztem ziem Etruskow'. Nowi mieszkancy
przybyli zza Alp — czyli plemiona Insubréw, Cenomandw, Bojow, Lingonow i Seno-
néw — dali temu obszarowi nazwe¢ Galia Cisalpina, wywodzaca si¢ od nazwy wiasnej,
tradycyjnie przypisanej tej grupie celtyckiej przez Rzymian. Ci ostatni szczegdlnie
dotkliwie odczuli ktopotliwe sasiedztwo w zwigzku z calg serig najazdow pustosza-
cych Lacjum w IV wieku p.n.e. Na trwate w ich zbiorowej pamieci zapisala si¢ kata-
strofalna kleska nad Allig w 390 roku p.n.e., zakonczona zdobyciem Rzymu i drama-
tyczng obrong Kapitolu. Poczatek III wieku p.n.e. przynidst pierwsze proby podboju
terenow galijskich przez Rzym, jak w przypadku kolonii Sena Gallica utworzonej po
spacyfikowaniu Senonéw. Dalsze dziatania w tym kierunku zahamowata pierwsza
wojna punicka, stabilizujgc sytuacje na tym obszarze na niemal pot wieku. Ponowne
zaostrzenie wzajemnych stosunkow nastgpito w wyniku decyzji senatu rzymskiego,
ktéry na wniosek Gajusza Flaminiusza w 232 roku p.n.e. wydzielit pod osadnictwo
pbéinocng czg$¢ Picenum, stanowigca terytorium odebrane Senonom?. Wywotato to
fale niepokoju i doprowadzito do antyrzymskiego sojuszu szczegdlnie zagrozonych
plemion Bojow i Insubrow. Biorgc pod uwage szczuptos¢ sit whasnych, wyniszczo-
nych w walkach zewn¢trznych i wewngtrznych, zdecydowano o sprowadzeniu po-
mocy zza Alp. Wezwano wojownikow z plemienia Tauryskow i przekupiono zto-
tem oraz obietnicg obfitych tupow tzw. Gaesatow. Zard6wno u autorow antycznych,
jak 1 we wspolczesnych opracowaniach brak jednoznacznego stanowiska w kwestii
pochodzenia tychze oraz charakteru tagczacych ich wigzi. Juz sama nazwa gaesatae
tlumaczona jest przez Polibiusza jako synonim najemnych Zohierzy i uzycie w tym
kontek$cie greckiego terminu hetairia na okre$lenie relacji wewnatrz grupy rodzi
wiele domystow?. Mimo pojawiajacych si¢ sugestii, ze mamy do czynienia z ple-
mieniem zamieszkujagcym dorzecze Rodanu, zdecydowana wigkszo$¢ badaczy op-
tuje za ponadplemiennym bractwem mtodych wojownikow o elitarnym charakterze,
zwigzanym przysiega wiernosci z charyzmatycznymi przywodcami®, w tym konkret-
nym przypadku z dwoma krélami — Aneroestem i Konkolitanem. Rownie ciekawie
przedstawia si¢ etymologia stowa gaesatae wywodzona od gaiso, czyli wtdczni (po
tacinie gaesum lub geissi), odnoszacego si¢ do wiezow, tabu albo uswigconych zasad
postepowania. Najbardziej rozpowszechniong formg jest gaisatus, czyli ‘wojownik
uzbrojony we wiocznie, wtdcznik™. Rzecz jednak w tym, ze gaesum jako nazwa
odnosi si¢ nie do wtoczni, ale do rodzaju oszczepu, a wiec broni miotanej, zblizonej

' D. Kratzer, The Gaesates, Ancient Warfare VII, 3, s. 48; A. Grenier, Historia Galéw, thum.
A.Delahaye, M. Hoffman, Gdansk—Warszawa 2002, s. 83.

2 Polib. II, 19-21.

3 Ibidem, II, 22; F. Mathieu, Le guerrier gaulois, Paris 2012, s. 88—89.

+ D.O hOgéin, Celtowie, thum. M. Zwolinski, Warszawa 2009, s. 56; D. Kratzer, op. cit., s. 52.

> S. Allen, Celtic Warriors 300 BC-AD 100, Oxford 2001, s. 14-15; D. Kratzer, op. cit., s. 49;
P. Harrison, Great Battles of the Ancient World, London 2004, s. 52.
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formga i funkcja do rzymskiego pilum®. Gaesati to zatem oszczepnicy, ktérzy w ma-
sie zasilili szeregi armii plemiennych, liczacych teraz 50 000 wojownikdéw pieszych
1 20 000 konnicy, ztozonej z kawalerii, ale gldwnie — jak si¢ wydaje — z rydwanow
bojowych, nieco juz archaicznych dwukotowych wozoéw o stosunkowo lekkiej kon-
strukcji, zaprzezonych w dwa konie, z woznicg i uzbrojonym jak piechur wojow-
nikiem na platformie. Rolg rydwanu bylo dowiezienie wojownika na miejsce boju,
gdzie podejmowat walke pieszo, a w przypadku niepowodzenia — umozliwienie
mu natychmiastowej ewakuacji’. Kawaleria to gtownie znakomicie wyekwipowani
przedstawiciele arystokracji plemiennej i by¢ moze gwardia osobista krolow, okre-
$lana mianem soldurii, zwigzana wigzami klientelnymi, przypieczgtowanymi przy-
sigga, i umierajaca wraz z wtadcami®,

Tumultus gallicus, jak w annatach rzymskich nazwano te wydarzenia, wywotat
w spoteczenstwie rzymskim prawdziwg psychoze, ktorej podtozem mogta by¢ wspo-
mniana obawa o miasto Rzym, jak tez liczebno$¢ nadciagajacych barbarzyncow. To
za$ spowodowato petng mobilizacj¢ sit i sSrodkow. Polibiusz podaje, ze kazdy konsul
otrzymat pod komend¢ 4 legiony, a w kazdym 5200 pieszych i 300 jezdzcow oraz
32 000 sprzymierzencow jako wsparcie’. Oprocz tego sformowano armie ztozong
z 54 000 Sabinow 1 Etruskow pod dowddztwem pretora. Znaczne sity zgromadzono
w Rzymie, wezwano reszt¢ sprzymierzencoéw do przystania kontyngentéw zbrojnych
i obstawiono drogi prowadzace do miast. Wreszcie przeciggni¢to na swoja strong
plemiona Wenetow i celtyckich Cenomanéw, a ich liczaca 20 000 ludzi armia, wraz
z réwng im sitg armig Umbrdw i Sarsynatdw, miala zaatakowa¢ Bojow na ich wias-
nym terytorium.

Mimo koniecznosci oddelegowania konsula Gajusza Atyliusza Regulusa z jego
zohierzami na Sardyni¢ w celu sttumienia tamtejszej rewolty suma wojsk, ktore
dla ochrony Rzymu staly w polu, wynosita ponad 150 000 pieszych i okoto 6000
jezdzcow. Lacznie zmobilizowano ponad 250 000 wojownikéw i 23 000 konnicy
z 770 000 rezerwy ludzkiej, jakg dysponowata w tym czasie Republika Rzymska'®.

¢ G. Canestrelli, I Celti e l'arte della Guerra, Citta di Castello 2010, s. 173, oszczep wykonany
w catosci z metalu, z grotem w ksztalcie harpuna, popularny u Celtyberéw; D. O hOgain, op. cit.,
s.56; A. Deyber, Les Gaulois en guerre, Paris 2009, s. 306-307, nazwa oszczepu wykonanego z metalu,
przypominajacego ksztattem pilum rzymskie, urobiona od Gaesatow; F. Quesada Sanz, La evolucion
de la panoplia y de las tacticas galas, Desperta Ferro 11, 2, s. 21, oszczep z waska penetrujaca koncowka,
miotany na dystansie do 30 m.

7 Diod. V, 29,1; P. Harrison, op. cit.,, s. 51; R.A. Gabriel, The Great Armies of Antiquity, West-
port-London 2002, s. 262; B. Cunliffe, Starozytni Celtowie, thum. E. Klekot, Warszawa 2003, s. 125.

8 A. Grenier, op. cit., s. 156; Caes. bell. gall. III, 22; F. Schlette, Celtowie, thum. S. Lisicka,
B. Wierzbicka, £.6dz 1987, s. 112.

° Polib. II, 24, niejasny przektad Hammera sugeruje, ze obaj konsulowie mieli pod bronia tacz-
nie 4 legiony i 32 000 sprzymierzencow, kiedy w oryginale to jedna armia konsularna, a byly dwie;
M. Dobson, The Army of the Roman Republic, Oxford 2008, s. 56. Laczone dziatania dwoch armii kon-
sularnych w sile 4 legionéw ze sprzymierzencami byly normg w okresie migdzy pierwsza a druga wojna
punicka, z wyjatkiem zagrozenia najazdem galijskim w 225 r. p.n.e., kiedy kazdy z konsulow dowodzit
4 legionami.

10 Polib. 11, 24; A.S. Bradford, With Arrow, Sword and Spear, Westport—London 2001, s. 177.
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W ramach przygotowan do odparcia inwazji dyslokowano drugg armi¢ konsular-
ng Lucjusza Emiliusza Papusa w Ariminum (Rimini), na pograniczu galijskim, a sity
pretora skoncentrowano pod Arretium, w Etrurii'’.

Galowie od potnocy wkroczyli do Etrurii i tupiac ja bezlitosnie, maszerowali
na potudnie. Tak dotarli w okolice Clusium (Chiusi), odlegtego od Rzymu o trzy
dni marszu. Kiedy doszty ich stuchy o nadchodzacej armii pretora, zawrdcili na jej
spotkanie 1 z uwagi na zmierzch rozbili obdz, prawdopodobnie koto miejscowosci
Kalousion (Doganella). W nocy piechota galijska niepostrzezenie wymaszerowata
droga do Faesulae (Fiesole) i urzadzita zasadzk¢ w nieduzej odlegltoéci od miasta,
pozostawiajac jazde jako przyngte. Rano konnica galijska ruszyta w kierunku przy-
gotowanej zasadzki, wciggajac w nig Rzymian, ktérzy w wyniku zaskoczenia stracili
6000 zotnierzy i wycofali si¢ w panice na okoliczne wzgorze'2. Tutaj, otoczeni przez
przewazajace sity, doczekali nastgpnego dnia nadejscia konsula Lucjusza Emiliusza
Papusa, ktory wiaczyt ocalatych do swej armii.

Informacja o armii konsularnej zmusita wodzéw galijskich do zmiany planéw. Na
wniosek Aneroesta zdecydowano eskortowaé wzigte w Etrurii tupy do Galii Przedal-
pejskiej, by nastepnie wrécic i rozprawic si¢ ostatecznie z Rzymianami'®. W tym celu
skrecono na potnoc, aby przemaszerowa¢ wzdhuz wybrzeza, nie zdajac sobie sprawy,
ze konsul Gajusz Atyliusz Regulus powrdécit jako zwycigzca z Sardynii, wyokreto-
wat swe legiony w Portus Pisanus (Piza) i podgzyt na potudnie, w kierunku Rzymu,
docierajac w okolice Telamonu. Tutaj, chwytajac zwiadowcow galijskich, zoriento-
watl si¢ w sytuacji strategicznej, nakazujac legionom rozwinac¢ szyk i maszerowac
naprzdd, sam za$ z kawalerig postanowit zaja¢ znajdujace si¢ niedaleko jego prawej
flanki wzniesienie, przy drodze potencjalnego przemarszu wroga.

Galowie — przekonani, ze to konnica §cigajacej armii obchodzi ich pozycje — wy-
stali w celu opanowania strategicznego wzgorza swoja jazde wspartg niewielkim
oddziatem lekkozbrojnych, rychto jednak zorientowali si¢ w sytuacji i podzielili pie-
chote na dwa fronty. Przeciwko $cigajgcemu ich z potudniowego wschodu Papusowi
ustawili Gaesatow, a za nimi Insubrow, za$ przeciw nadchodzacemu z péinocnego
zachodu Regulusowi zgrupowali Bojow i Tauryskow w jednej linii. Kazdy z szykow
byt flankowany przez wozy taborowe i rydwany'*. Rownocze$nie catg zdobycz ode-
stali pod eskorta na nieodlegle wzgodrze Sugherino, lezace na pétnocny wschod od
uszykowanej do walki armii.

Papus takze sprawit szyki, gotujac si¢ do starcia, lecz wlasng konnicg wystal
na wzgorze z pomocg Regulusowi'®. Nie wiemy, jakimi sitami dysponowal, ale je-
zeli przyjac¢, ze dowodzil 4 legionami, to musiat mie¢ okoto 1200 jezdzcow oraz
3600 jazdy sprzymierzonej, czyli tacznie 4800 kawalerzystow. Konnica rzymska

1 Polib. II, 23. W przypadku pretora dowodzacego sitami skoncentrowanymi pod Arretium chodzi
zapewne o urzednika nazywanego praetor peregrinus; G. della Monaca, Talamone 225 a.C., La batta-
glia dimenticata, Arcidosso 2012, s. 124-125.

12 Polib. I1, 25; G. della Monaca, op. cit., s. 127-129.

3 Polib. II, 26.

14 Ibidem, II, 27.

15 Ibidem, II, 28.
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w tamtym okresie nie styng¢ta z bitnoéci, ale nader czgsto walczyta pieszo, co moglo
by¢ decydujacym czynnikiem w bitwie o wzgorze'®.

Oglad domniemanego pola bitwy sktonit Gualtiero della Monaca do stwierdzenia,
ze konnica stoczyta walke migdzy wzgorzami, zwanymi dzi§ Civitella i Ospedalet-
to, a jezdzcy galijscy, podobnie jak piechota, znalezli si¢ miedzy atakujaca konnicg
Regulusa a nadciggajaca kawalerig Papusa. Zmuszeni do ucieczki, przebili sig, ob-
jezdzajac w prawo pdinocne zbocze Ospedaletto, przed frontem jazdy Regulusa,
i dotarli w poblize szyku Tauryskéw i Bojow!”. Niejako przy okazji w tej potyczce
zginal z bronia w reku konsul Regulus, a jego glowa jako trofeum zostala przekazana
krolom. Nie przeszkodzito to jednak Rzymianom odnie$¢ zwycigstwa, dzieki — jak
mozna mniema¢ — miazdzacej przewadze liczebne;.

Starcie wojsk pieszych opisane przez Polibiusza wyglada co najmniej dziwnie,
a nawet niewiarygodnie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Delbriickiem, ktory kwestionuje praw-
dziwos¢ przekazu zrédlowego. Argumentuje, ze Polibiusz opierat si¢ na relacji Fa-
biusza Piktora, lecz mial metne pojecie o podboju Galii Przedalpejskiej'®. Faktem
jest, ze thumaczenie nagosci Gaesatow w walce proéznos$cig i butg oraz obawa przed
cierniami $wiadczy o nieznajomosci rzeczy. Diodor, opisujac zwyczaje Celtow,
wspomina, iz ,,niektorzy z nich gardza $miercig do tego stopnia, ze wychodza naprze-
ciw niebezpieczenstwu bitwy bez zbroi ochronnej i jedynie w pasie na biodrach”".
Wspotczesni autorzy wskazujg na rytualny charakter nagosci, cho¢ jej sensu Galowie
juz nie rozumieli, badz oznakg przynaleznosci do elitarnej formacji bojowej, czy tez
zwyczaj najemnikow odwotujacych sie do boskiej protekcji*®.

Bogoéw za$ na pole bitwy sprowadzaly: wrzawa, decie w traby zwane carnyx,
rogi, tomot broni o tarcze, krzyk, a w koncu piesn wojenna dobywajaca si¢ z ty-
siecy gardet. Wszystko to byto elementem swoistej walki psychologicznej, majacej
doprowadzi¢ do zastraszenia przeciwnika?. Juz sam wyglad wysokich, muskular-
nych me¢zczyzn z obnazonymi torsami i ciatami pokrytymi tatuazami, ozdobionymi
naramiennikami, bransoletami, z nieodtacznym symbolem wojownikow celtyckich
w postaci naszyjnika zwanego forques, robit na Rzymianach silne wrazenie?.

Starcie zbrojne zainicjowali rzymscy lekkozbrojni welici, obrzucajac Galow lek-
kimi oszczepami, ktére najwicksze szkody wyrzadzity nagim Gaesatom, bo pozosta-
tych, jak naiwnie podaje Polibiusz, chronity ptaszcze wojskowe i spodnie?. Pomijajac
kwesti¢ fatalnego polskiego przektadu, a szczegdlnie brak znajomosci terminologii
odnoszacej si¢ do wojskowosci antycznej u Hammera, warto zwrdci¢ uwage na

o Liv. III, 62: K.R. Dixon, P. Southern, Kawaleria rzymska, ttum. P. Grysztar, O$wigcim 2012,
s. 26; E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 1, tham. 1. Bukowski, Warszawa 1958.

7 G.della Monaca, op. cit., s. 135-136.

8 H. Delbruck, Antyczna sztuka wojenna, t. 2: Republika Rzymska, thum. P. Grysztar, O$wigcim
2013, s. 59.

¥ Diod. V, 29, 2.

20 Polib. II, 28; Liv. XXXVIII, 21; D. O hOgain, op. cit., s. 57; B. Cunliffe, op. cit., s. 123;
D. Kratzer, op. cit., s. 49; S. Allen, Celtic Warriors...,s. 27; P. Harrison, op. cit., s. 52.

21 Liv. XXXVIIL, 17; B. Cunliffe, op. cit., s. 128.

2 P.Harrison, op. cit., s. 56.

2 Polib. II, 30.
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nowy sposob wojowania Rzymian. Po 390 roku p.n.e. obserwujemy glebokie zmiany
w wojskowosci rzymskiej, okreslane mianem reformy Kamillusa: falange typu grec-
kiego zastapiono legionem manipularnym, wyposazonym w wielkie owalne tarcze
italskie scuta oraz — w miejsce wtoczni hastae — oszczepy pilae. Pilum to cigzki osz-
czep, ktory w okresie wojen samnickich ulegt modyfikacji polegajacej na skroceniu
trzpienia grotu, lepszym wywazeniu broni 1 zwickszeniu penetracji. Masowe uzycie
oszczepu przez legionistow wymagato wickszej przestrzeni, a co za tym idzie — roz-
luZnienia szyku®*.

Nastepnym krokiem byto uksztattowanie si¢ tak zwanego legionu Polibiusza,
taczacego taktyke lekkozbrojnej i cigzkozbrojnej piechoty, pozwalajacg zdezorga-
nizowa¢ szyk wroga gradem pilow tuz przed uderzeniem czotowym. Umiejetnos¢
luzowania walczacych przez §wieze sily, a przede wszystkim szkolenie legionistow
W przyjmowaniu cioséw na tarcze i wyprowadzaniu krotkich pchnigé mieczem zza
tarczy przeciw stabo opancerzonym barbarzyncom byly $miertelnie skuteczne®.

Wida¢ to wyraznie w opisie bitwy pod Telamonem, kiedy sprowokowani lawing
pociskow Gaesaci albo rzucali si¢ w samobojczym ataku na rzymski szyk, albo po-
dawali tyty, mieszajac wlasne szyki i siejac panike, jak relacjonuje Polibiusz. To bar-
dzo charakterystyczny rys celtyckiej sztuki wojennej, preferujacej gwaltowny atak,
chaotyczny i nieprzemyslany, ktory w momencie zatamania si¢, wpedzat wojowni-
kow w desperacje, a jej owocem bylo heroiczne mestwo lub tchérzliwa ucieczka?.
Sita ataku kumulowata si¢ w pierwszym uderzeniu napgedzanym dzika determinacja
(wynikajaca by¢ moze z wiary w zycie pozagrobowe i niesmiertelnos¢ duszy), zadza
stawy, a nawet histeriag podsycang wrzawg bojowa i spozyciem alkoholu, jak twierdzi
Cunliffe?’.

Rzymski sposob walki miat wszelkie cechy sztuki wojennej, opartej na wyszkole-
niu i dyscyplinie, w szczegolno$ci za$ na zachowaniu zimnej krwi w obliczu nieprzy-
jaciela. W fazie walki wregcz prosty i1 efektywny sposdb postugiwania si¢ mieczem
stuzyt szybkiej eliminacji wroga®.

Tak tez przedstawia to Polibiusz, podajac, iz Galowie zostali wycigci w bezpo-
$rednim zwarciu, a kleski dopehnit atak konnicy rzymskiej z flanki, ktory zmusit jazde
wroga do ucieczki z pola bitwy, doprowadzajac do wyrznigcia piechoty na miejscu?®.

2 R.L. O’Connell, Of Arms and Men, New York—Oxford 1989, s. 74; HM.D. Parker, Legiony
rzymskie, ttum. K. Narloch, O$wiecim 2013, s. 1213, 16.

3 B.T. Carey, Ostatnia bitwa Hannibala, tam. B. Waligdrska-Olejniczak, Warszawa 2010,
s.41-42.

2 Polib. II, 30; Liv. XXXVIIIL, 21, ,,...gdy z ukrycia i z daleka odnoszg rany od pociskow lekko-
zbrojnych formacji i nie maja si¢ na kogo rzuci¢, w $lepej wsciekltosci wpadaja na oslep na swoich, ni-
czym trafiony pociskiem dziki zwierz”; B. Cunliffe, op. cit., s. 129; G. Kazakewicz, Wijskowi tradicii
dawnich Keltiw na ziemlach Ukraini IV-I st. do n.e., Kiiw 2008, s. 25; N. Sekunda, Republican Roman
Army 200-104 BC, Oxford 1996, s. 35, zamiana hastae na pilum nastapita w potowie I1I w. p.n.e.

27 B. Cunliffe, op. cit., s. 129.

2 N. Fields, Roman Republican Legionary 298—-105 BC, Oxford 2012, s. 57; R.L. O’Connell,
op. cit., s. 73.

2 Polib. II, 30.
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Jako przyczyne tak miazdzacego zwycigstwa, mimo ewidentnego mestwa Galow,
autor podaje nieskuteczno$¢ broni stosowanej przez wojownikdw, przede wszystkim
tarcz, ktore w jego przekonaniu nie ostaniajg nalezycie ciala, w przeciwienstwie do
rzymskiego scutum, poniewaz sg mniejsze. | z tym nalezatoby si¢ zgodzi¢, idac za
Liwiuszem charakteryzujacym tarcze Galatow jako ,,za mato szerokie, a przy tym
ptaskie’. Chociaz warto zauwazy¢, ze Celtowie tak jak Rzymianie przyjeli ten
rodzaj ostony ciata z terenu poinocnej Italii. Tam w VIII wieku p.n.e. dominowat
typ okreslany jako thureos o owalnym obrysie przypominajacym nieco drzwi, ktory
szczegolnie od III wieku p.n.e. chetnie przyjmowaty do uzbrojenia armie $rodziem-
nomorskie. Wykonywano go z dwoch drewnianych potowek, taczonych pionowo,
a styk zabezpieczano czy tez chowano pod wrzecionowatg listwg zwang spinae, na
ktora nabijano w centralnej cze$ci metalowe umbo, czesto ze skrzydetkami’!. Miato
ono przede wszystkim ostoni¢ znajdujacy si¢ pod nim zelazny imacz. Podstawowym
mankamentem konstrukcji bylo to, ze mogta zosta¢ rozcigta na pot dobrze ukierun-
kowanym ciosem miecza, co czynilo Zolnierza bezbronnym?®?. Aby temu zaradzic,
zaréwno Celtowie, jak i Rzymianie okuwali gory i dolny brzeg tarczy bragzowa lub
zelazng listwg w ksztalcie rynienki®. Istotnym elementem ro6znigcym te dwie tarcze
bylo sferyczne wygigcie rzymskiej, znakomicie poprawiajgce ostong ciala oraz so-
lidno$¢ samej konstrukcji. Wida¢ to najlepiej na przyktadzie wagi: galijska wazyta
5-7 kilogramow, a rzymska — 10 kilogramow. Wskazuje to na wieksza wrazliwosc tej
pierwszej, na jej podatno$¢ na perforacje, w szczegdlnosci przez miotane pociski*.

Drugim rodzajem broni, ktory catkowicie zawiodt podczas walki, byt prosty i dhu-
gi miecz obosieczny, w terminologii bronioznawczej nazywany latenskim, a u Celtow
prawdopodobnie cladios, od ktorego to okreslenia zapewne pochodzi rzymska forma
gladius®. Wedhug Polibiusza klingi byly tak kiepskiej jakosci, Ze juz po pierwszym
ciosie ulegaty odksztalceniu i trzeba je bylo dogina¢ noga. Ponadto szczerbity sie,
a tepy sztych sprawial, iz mozna bylo uzy¢ miecza wytacznie jako broni siecznej.
Co gorsza, z tekstu wynika, ze kazdy wojownik galijski byl uzbrojony w miecz jako
glowny orez do walki wrecz. Jakby tego bylo mato, autorzy antyczni ganig Celtow
za nieumiejetne postugiwanie si¢ mieczem. Dionizjos pisze: ,,juz to wznoszgc wy-
soko swoje miecze, uderzali $lepo, z dzikg sita, jak drwale, juz to wywijali bronig,
probujac zadag cios z boku, jakby zamierzali za jednym zamachem przepotowi¢ ciato
wroga, a tylko szczerbili ostrza”. I rownocze$nie prezentuje rzymska szkote walki
polegajaca na tym, ze ,,gdy Gal podnosit bron, Rzymianin wsuwal mu si¢ pod ramieg,
pochylat i podniodstszy wysoko tarcze, powodowat, ze wymierzony cios stawat si¢

30 Ibidem; Liv. XXXVIII, 21.

3 F. Quesada Sanz, op. cit., s. 21.

32 N. Fields, Roman Battle Tactics 390-110 BC, Oxford 2010, s. 45.

3 A. Grenier, op. cit.,, s. 141; P. Meyer, Vae victis, Ancient Warfare VI, 6, s. 26; B. Cunliffe,
op. cit., s. 121.

3 F.Quesada Sanz, op. cit., s. 21.

3 A.Deyber, op. cit., s. 297; G. Banfi, L ’Armamento dei Celti, Rimini 2004, s. 34, twierdzi, ze sto-
wo gladius ma celtyckie pochodzenie.

36 Polib. II, 30, 33.
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nieskuteczny”. Nastepnie ,,godzit Gala w bok lub piers i siegat wnetrznosci. Jezeli
wrog ostaniat te czgs¢ ciata, podcinat mu kolana albo peciny 1 Gal padat na ziemig,
straszliwie wrzeszczac i wbijajac zgby w tarczg™’. Jakkolwiek sam opis wydaje si¢
catkowicie wiarygodny, bo potwierdzony przez Liwiusza czy Plutarcha®, to wat-
pliwosci rodzi kilka kwestii, takich jak dostepnos$¢ tego typu orgza, jego jako$¢ czy
wylacznie sieczny charakter.

Mato prawdopodobne jest uznanie miecza za podstawowy element wyposaze-
nia wszystkich wojownikow galijskich w tamtym okresie. Ten typ uzbrojenia miat
charakter elitarny, co po$wiadczaja odkrycia archeologiczne pochowkow datowa-
nych na 400 rok p.n.e. — tylko w co dziesigtym na tysigc przebadanych wystepowat
miecz. Swiadczy to o waskim gronie uzytkownikéw, szacowanym na 10—15%, wy-
wodzacych si¢ z arystokracji plemiennej i grupy bogatych wojownikow?*. W III wie-
ku p.n.e., w zwigzku z popularyzacja rzemiosta wojennego wsrod sredniozamoznej
warstwy, stuzacej jako zohierze najemni, zwickszyla si¢ zapewne rzesza szermierzy,
maksymalnie do 20% ogdtu*. Nie dotyczylo to jednak Gaesati, ktorzy jako bractwo
wojenne tworzyli grupe zawodowych wojownikéw 1 w ich najlepiej rozumianym
interesie wlasnym lezato dozbrojenie si¢ w miecze. Tym bardziej ze juz od V wieku
p.n.e., w zwiazku z eskalacja dynamizmu i mobilnos$ci celtyckich ugrupowan bojo-
wych na polu bitwy, odrzucono ciezki ekwipunek, organizujac grupy uderzeniowe
ztozone z szermierzy wykorzystujacych przewage wzrostu i preferujacych ciecia wy-
prowadzane z gory*'. Rozwigzano tez podstawowy problem, jakim byta metalowa
pochwa, przeszkadzajaca w biegu, poprzez zaprojektowanie funkcjonalnego trocze-
nia z uzyciem pasa skdrzanego, pierscienia i metalowego tancucha, utrzymujacych
pochwe z mieczem pionowo lub lekko pod katem na prawym udzie*.

Jako$¢ kling to pochodna stopnia rozwoju metalurgii na obszarach osadnictwa
celtyckiego, umiejetnosci samych kowali oraz oczekiwan i zasobnos$ci odbiorcow.
Luksusowe egzemplarze z damastu skuwanego trafialy w rece arystokracji walczacej
na rydwanach lub konno, reszta musiata si¢ zadowoli¢ tanimi mieczami o bardzo
ograniczonej zywotno$ci. Badania metalurgiczne wskazuja, ze nawet 40% zacho-
wanych egzemplarzy zaopatrzono w niskiej jakosci brzeszczot®. By¢ moze ma to
zwigzek z kuciem kling z Zelaza o niskiej zawarto$ci wegla (tzw. prymitywne;j stali)
1 brakiem umiej¢tnosci hartowania ich w cieczy, co w rezultacie dawalo niewielkg

37 Dion. Hal. XIV, 9.

¥ Liv. XXII, 46; Plut. Cam. 41, 5.

¥ P.Meyer, op. cit., s. 26-27.

4 1.Rawlings, Celtic and Iberian Warrior Cultures [w:] The Ancient World at War, ed. P.de Sou-
za, London 2008, s. 168.

4 P.Connolly, The Early Roman Army [w:] Warfare in the Ancient World, ed. J. Hackett, London
1989, s. 138; A. Blumberg, In the Service of Carthage, Ancient Warfare VI, 6, s. 24; G. Canestrelli,
op. cit.,, s. 29; G. Kazakewicz, op. cit., s. 26.

4 F. Mathieu, op. cit.,, s. 62; G. Canestrelli, op. cit., s. 79; F. Quesada Sanz, op. cit., s. 22;
P. Wilcox, Rome's Enemies: Gallic and British Celts, Oxford 1985, s. 21; B. Cunliffe, op. cit., s. 130.

# F.Quesada Sanz, op. cit., s. 22.
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sprezysto$¢, w zwiazku z czym miecze nie tamaly sig, lecz gigty*. Innym wythu-
maczeniem moze by¢ zastosowanie starozytnej techniki hartowania samych ostrzy
w wilgotnej ziemi przez ruchy posuwisto-zwrotne, okreslanej jako ,,kalanie”. Jeszcze
inng metoda praktykowana w tamtym okresie byto kucie na zimno mieczy o zawarto-
$ci wegla ponizej 0,1%, niedajacych si¢ utwardzi¢ przez hartowanie. Byta to obrobka
wykanczajaca (podobna do klepania kosy) gtowni ostrych i sprezystych, wykazu-
jacych ugigcie do 15 centymetréw i zdolno$¢ do rabania twardego drewna, a nawet
kosci, bez wyraznego uszczerbku, jak wykazaty przeprowadzone eksperymenty®.
Jedynym wyjasnieniem lichej jako$ci mieczy galijskich, w tym wypadku, jest zatem
teoria wskazujaca na powigzanie z obrzadkiem grzebalnym u Celtéw, podczas ktore-
go dochodzito do rytualnego zabodjstwa miecza zmarlego poprzez wyzarzenie w og-
niu, a nastepnie kilkukrotne zgiecie lub ztamanie*. Ewentualnie mozna si¢ tez poku-
si¢ o stwierdzenie, ze skoro miecz latenski nie byt bronig do finezyjnej szermierki,
lecz do posiekania wroga na kawatki, to mocne ciosy wyprowadzane z gory na tarczg¢
czy helm mogty powodowac jego uszkodzenie, co zdaje si¢ potwierdza¢ Dionizjos?’.

Catkowicie niezrozumiate jest natomiast twierdzenie o braku ostrego sztychu
u miecza piechoty. Co wigcej, nie znajduje ono odzwierciedlenia w materiale archeo-
logicznym. W ostatniej ¢wierci III wieku p.n.e. nadal dominowata bron sieczno-
-ktujaca z ostrym sztychem, klasyfikowana jako typ Hatvan-Boldog. Juz na poczat-
ku wieku zanikaty najdhuzsze i najkrétsze egzemplarze, a pozycje dominujaca zajat
$redni miecz z glownig mierzaca okoto 60 centymetrow dtugosci i 4 centymetry sze-
roko$ci*®. Idealna bron dla piechoty, ale takze dla wojownikow dowozonych rydwa-
nami i by¢ moze kawalerii. Oczywiscie termin ,,dlugi miecz” jest w tym wypadku
umowny, chyba ze réwnolegle funkcjonowal dluzszy z tgpym sztychem jako uzbro-
jenie kawalerii, lecz catkowicie nieprzydatny dla pieszych wojownikéw, jak sugeruja
znawcy problematyki®. Jedynym rozsagdnym wytlumaczeniem rewelacji Polibiusza
moze by¢ przeniesienie realiow nieco pdzniejszych do opisywanego okresu i wyda-
rzen, ktorych naocznym $wiadkiem bez watpienia nie by,

Bitwa pod Telamonem miata kluczowe znaczenie dla podboju Galii Przedalpe;j-
skiej i stusznie okreslona zostata przez Gualtiero della Monaca jako la battaglia
dimenticata, czyli zapomniana bitwa. Rozmiar klgski galijskiej: 40 000 polegtych
1 samobdjcza $mier¢ krola Aneroesta oraz niewola 10 000 wojownikow i kréla
Konkolitana, to przyktad §wietnego zwycigstwa, cho¢ okupionego zapewne spory-
mi stratami po stronie rzymskiej. Nalezy jednak pamigta¢, ze mamy do czynienia

4 M. Loades, Swords and Swordsmen, Barnsley 2010, s. 48; A. Cremin, Celtowie, thum. P. Szy-
mor, Warszawa 2001, s. 47; W. Wojciechowski, Bron pierwotna i starozytna w Polsce, Warszawa
1973, s. 165.

% W. Stawinski, Techniki kowalskie stosowane na Mazowszu w okresie wplywow rzymskich,
http://www.platnerz.com/ [dostep: 10.09.2015].

% S. Allen, Lords of Battle, Oxford 2007, s. 117.

47 Dion. Hal. XIV, 10; N. Fields, Roman Republican Legionary..., s. 56.

4% @G. Canestrelli, op. cit., s. 76-77; F. Quesada Sanz, op. cit., s. 22.

4 S. Allen, Lords of Battle, s. 46; B. Cunliffe, op. cit., s. 131.

% A.Deyber, op. cit., s. 297.
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z klasycznym konfliktem asymetrycznym, i to przynajmniej w dwoch aspektach.
Pierwszy to przygniatajaca przewaga liczebna Rzymian, wynikajaca z wielkos$ci
uzytych sil i szeroko zakrojonej mobilizacji rezerw ludzkich. Ten schemat dziatania
powtorzy sie w okresie drugiej wojny punickiej i mimo kilku spektakularnych nie-
powodzen przyniesie Rzymowi upragnione zwyciestwo. Drugi aspekt to konfronta-
cja dwoch réznych systemow militarnych preferujacych odmienne style wojowania.
Galowie, opierajacy site zbrojng na armiach plemiennych, mato zdyscyplinowanych,
dowodzonych kolegialnie bez glgbszej znajomosci taktyki 1 wspotdziatania miedzy
rodzajami broni, prezentuja archaiczny system wojskowy. Rzymianie wrecz prze-
ciwnie: dzieki odejsciu od falangi w stylu greckim i wyksztatceniu legionu manipu-
larnego z jego specyficzng taktyka walki prezentuja wyrafinowany model organizacji
wojskowej. Indywidualizmowi celtyckiemu, przejawiajgcemu si¢ mestwem, pogarda
$mierci czy rezygnacja z kompleksowej ochrony ciata strona rzymska przeciwstawia
walke zespotowa, dyscypling i rozbudowany arsenat uzbrojenia.

Ubocznym skutkiem tej batalii bedzie calkowite wyeliminowanie z uzycia na
kontynencie europejskim, poza Brytania, rydwanow bojowych i gwaltowny wzrost
roli kawalerii w armiach plemiennych. Wigzala si¢ z tym ewolucja miecza laten-
skiego, a wlasciwie koegzystencja dwoch jego odmian: krotszej sieczno-ktujacej
z ostrym sztychem dla piechoty, i dtuzszej, siecznej z tepym sztychem, dla jazdy.
Konnica galijska jako kontyngenty najemne pojawi si¢, bezposrednio po bitwie pod
Telamonem, w wielu armiach basenu Morza Srédziemnego.
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