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Abstract
Personal data revealing trade union membership as special categories of personal data

Personal data revealing trade union membership are qualified as special categories of personal
data because of the importance of this information and its significant impact on the situation
of a natural person. It is worth mentioning in particular that trade union membership may be
a premise for unequal treatment of workers. Ensuring an adequate level of protection of this
information is therefore of fundamental importance.
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Uwagi wstepne

Kwalifikacja informacji o przynaleznosci zwigzkowej jako danych szczegélnie chronio-
nych na mocy przepiséw o ochronie danych osobowych jest z calg pewnosciag wyrazem
przekonania prawodawcy o doniostym znaczeniu tych informacji i ich istotnym wplywie
na sytuacj¢ osoby fizycznej. Podkresli¢ zwlaszcza wypada, ze przynaleznos$¢ do organi-
zacji zwigzkowej moze stanowi¢ przestanke nieréwnego traktowania oséb zatrudnio-
nych. Zapewnienie wlasciwego poziomu ochrony w zakresie dostepu do przedmioto-
wych danych ma zatem fundamentalne znaczenie. Celem niniejszego opracowania jest
analiza charakteru prawnego tytulowej kategorii danych.
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Zatozenia ochrony danych osobowych szczegélnej kategorii

Dokonana w ostatnich latach unijna reforma prawa ochrony danych osobowych nie
wplynela istotnie na ksztalt instytucji ochrony tak zwanych danych wrazliwych (sen-
sytywnych), cho¢ dokonano pewnej modyfikacji zakresu przedmiotowej kategorii da-
nych. Nie zmienilo si¢ zwlaszcza zalozenie o koniecznosci zapewnienia szczegélnej
ochrony informacjom okreslonego rodzaju, ktdre - z uwagi na swdj specyficzny cha-
rakter - wymagaja dodatkowego zabezpieczenia. Jak wynika z motywu 51 preambuty
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 2016, nr 119, dalej: RODO), celem jest tutaj ochrona
podstawowych praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, w kontekscie przetwarza-
nia danych wrazliwych, ktore generuje szczegélne zagrozenia. Prawodawca unijny
zaliczyt do nich ryzyko dyskryminacji, wskazujac w motywie 71 preambuly RODO,
ze nalezy zapobiega¢ dyskryminacji oséb fizycznych miedzy innymi ze wzgledu na
przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych - z cala pewnoscia kryterium przynalez-
nosci zwigzkowej moze by¢ przestanka nieréwnego traktowania. Zwraca na to uwage
takze ustawodawca krajowy. Na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn., dalej: ustawa o zwigzkach
zawodowych, u.z.z.) ustanawia si¢ zakaz nieréwnego traktowania w zatrudnieniu z po-
wodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wy-
konywania funkecji zwiazkowej (Wujczyk 2019, s. 204 i n.). Kryterium przynalezno$ci
zwiazkowej wskazuje si¢ rowniez wsrdd cech prawnie chronionych na gruncie art. 18*
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst
jedn. ze zm., dalej: k.p.).

Przejawem szczegolnej ochrony danych wrazliwych jest generalny zakaz ich prze-
twarzania. W $wietle art. 9 ust. 1 RODO zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania reli-
gijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, jak réwniez da-
nych genetycznych, danych biometrycznych stuzacych jednoznacznej identyfikacji oso-
by fizycznej oraz danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej
osoby. Powyzszy zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego, w art. 9 ust. 2 RODO
przewiduje sie bowiem katalog okolicznos$ci uchylajacych ten zakaz. Jest to katalog
zamkniety, a zatem przestanki inne niz wymienione w tre$ci powyzszej regulacji nie
legalizujg przetwarzania danych szczegdlnie chronionych. Wprawdzie podstawy praw-
ne przetwarzania tak zwanych danych zwyklych zostaly ujete w art. 6 ust. 1 RODO tak-
ze w sposOb wyczerpujacy, jednak wérdd przestanek legalnosci przetwarzania danych
wrazliwych nie uwzgledniono takich okolicznosci jak zawarcie lub wykonanie umowy
czy tez realizacja prawnie uzasadnionego interesu administratora danych osobowych.
Przestanki te maja istotne znaczenie praktyczne w procesach przetwarzania danych oso-
bowych innych niz dane szczegolnie chronione. Z uwagi na wyzszy standard ochrony
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danych sensytywnych powyzsze okolicznosci nie uchylaja zakazu przetwarzania wyni-
kajacego z art. 9 ust. 1 RODO.

Specyficzny charakter informacji zaliczanych do kategorii danych wrazliwych bez
watpienia uzasadnia przyjecie szczegélnego modelu ochrony prawnej tych danych. Sa
to bowiem dane zwigzane ze sferg prywatnosci, a nawet intymnosci czlowieka. Dostep
do nich wymaga wigc wzmozonej ochrony stuzacej zabezpieczeniu prywatnosci oséb
fizycznych, jak rowniez przeciwdziataniu ich dyskryminacji ze wzgledu na cechy wska-
zane w art. 9 ust. 1 RODO.

Status prawny informacji o przynaleznosci zwigzkowej

Status prawny informacji o przynaleznosci zwiazkowej na gruncie przepiséw o ochro-
nie danych osobowych nie ulegl zmianie w zwigzku z uchwaleniem nowego aktu praw-
nego regulujacego zasady przetwarzania danych osobowych w Unii Europejskiej. Juz
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. UE L 1995, nr 281)
dane te zakwalifikowano jako dane chronione szczegdlnej kategorii. W rezultacie tak-
ze polski ustawodawca, przyjmujac w art. 27 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2016, poz. 922 tekst
jedn. ze zm.) definicje danych wrazliwych, uwzglednil w niej informacje ujawniajace
przynalezno$¢ zwigzkowa. W aktualnym stanie prawnym dane dotyczace przynalezno-
$ci do organizacji zwigzkowej zostaly ujete w katalogu danych szczegélnie chronionych
zawartym w art. 9 ust. 1 RODO.

Zakres podmiotowy wskazanej kategorii danych wynika z art. 2 u.z.z., okre$lajacego
krag 0s6b uprawnionych do przystepowania do zwigzkéw zawodowych i/lub ich two-
rzenia. Do 0s6b, ktorym przystuguje prawo przynaleznosci do zwiagzkéw zawodowych,
naleza miedzy innymi: osoby wykonujace prace zarobkows, emeryci, rencisci, osoby
bezrobotne, wolontariusze, stazysci i inne osoby $wiadczace osobiscie prace bez wy-
nagrodzenia oraz osoby skierowane do pracodawcéw w celu odbycia stuzby zastepcze;.
Przedmiotowe informacje dotyczy¢ beda wylacznie oséb fizycznych, ktdre skorzystaly
z uprawnienia wynikajacego z art. 2 u.z.z. i zostaly przyjete do organizacji zwigzkowe;.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze spelnienie powyzszego kryterium podmiotowego nie za-
wsze obliguje organizacje zwiazkowa do podjecia decyzji o przyznaniu wnioskodawcy
statusu cztonkowskiego.

Jednoczesnie zauwazy¢ wypada, ze przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych wyrdz-
niajg tez inng niz osoby nalezace do organizacji zwiazkowych kategori¢ osob. Zgodnie
zart. 7 ust. 3 u.z.z. na wniosek osoby niezrzeszonej zwiazek zawodowy moze sie podjaé
obrony jej praw i intereséw wobec pracodawcy. Informacje na temat takich osob nie maja
natomiast statusu danych szczegdlnie chronionych, nie s3 to bowiem dane ujawniajace
przynalezno$¢ zwiazkowa (Kulesza 2017, s. 188) — wrecz przeciwnie, sa to informacje
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wskazujace na brak przynaleznosci do organizacji zwiazkowej. Wyrazam przekonanie,
iz danymi sensytywnymi sa wylacznie informacje dotyczace przynaleznosci zwigzko-
wej, nie zas$ jej braku, cho¢ w perspektywie respektowania nakazu réwnego traktowania
w zatrudnieniu rozstrzygniecie tej kwestii nie ma w zasadzie znaczenia.

Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze omawiana kategoria informacji odnosi si¢ do kwestii
uczestnictwa wylacznie w jednego typu organizacji reprezentujacej interesy ludzi pra-
cy — w zwigzkach zawodowych - co zapewne jest podyktowane ich szczegolna pozycja
prawng i charakterem prowadzonej przez nie dzialalnosci. Specyfika funkcjonowania
rad pracownikow, ktorych status prawny okreslaja przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 2006
roku o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. 2006,
nr 79, poz. 550 ze zm., dalej: u.i.p.), jest zupelnie inna. Jako ze pracodawca jest zaanga-
zowany w tworzenie rady pracownikow, wiedza dotyczaca uczestnictwa przedstawicieli
pracownikow w radzie pracownikéw jest dla pracodawcy dostepna'. Brak zatem po-
trzeby zapewniania szczegdlnej ochrony w odniesieniu do danych dotyczacych uczest-
nictwa w radzie pracownikdow, inaczej niz w przypadku czltonkostwa osob, ktore nie
biorg czynnego udzialu w dziatalno$ci organizacji zwigzkowej.

Podstawy prawne przetwarzania informacji o przynaleznosci
zwigzkowej

Kluczowg kwestig dla ustalenia legalnosci proceséw przetwarzania informacji o przy-
naleznosci zwigzkowej jest okreslenie, ktdre podstawy prawne przetwarzania danych
sensytywnych znajduja w tym wypadku zastosowanie. Podkresli¢ przy tym wypada, ze
ustawodawca krajowy nie jest uprawniony do poszerzania katalogu okolicznosci lega-
lizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonego przepisami RODO. Moze je-
dynie dokonac¢ ich uszczegétowienia w drodze przepiséw prawa krajowego.
Przestanka, ktdra z calg pewnoscig stanowi¢ bedzie podstawe prawng przetwarza-
nia informacji o przynaleznosci zwigzkowej jako danych szczegélnie chronionych, jest
okolicznos¢ wskazana w art. 9 ust. 2 lit. b RODO. W $wietle powyzszej regulacji prze-
twarzanie tych danych jest dopuszczalne, jesli jest niezbedne do realizacji szczegdlnych
praw i obowigzkow przez administratora lub podmiot danych osobowych miedzy inny-
mi w dziedzinie prawa pracy, o ile jednak jest to dozwolone prawem unijnym, prawem
krajowym lub porozumieniem zbiorowym wydanym na mocy prawa krajowego prze-
widujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i intereséw podmiotu da-
nych. Wskazana przestanka ma zatem charakter generalny i wymaga doprecyzowania
w drodze odrebnych przepiséw prawnych. Jak sadze, bedzie ona miala zastosowanie
przede wszystkim w kontekscie przetwarzania przez pracodawce informacji o przyna-
leznosci zwigzkowej pracownikéw, cho¢ przypuszczad nalezy, ze ratio legis omawianej

! Krytycznie na temat kompetencji pracodawcy do decydowania o procedurze tworzenia rady pra-
cownikéw: Hajn 2017, s. 586 i n.
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przestanki bylo odniesienie jej do przetwarzania danych wrazliwych oséb zatrudnio-
nych na jakiejkolwiek podstawie prawnej (nie zas tylko pracownikow)?.

Do uregulowanych explicite w prawie polskim okolicznosci, w ktérych dopuszczal-
ne jest przetwarzanie przez pracodawce informacji o przynaleznosci zwigzkowej, na-
lezy przykladowo realizacja obowiazku pobierania z wynagrodzenia za prace skladki
zwigzkowej. W mysl art. 33" ust. 1 u.z.z. na pracodawcy spoczywa powyzsza powinnosé
w sytuacji, gdy zakladowa organizacja zwigzkowa zlozyla w tej sprawie pisemny wnio-
sek, a pracownik (lub inna osoba wykonujaca prace zarobkowa) wyrazil na to zgode na
pismie’. Nie ma watpliwosci, ze przetwarzane przez administratora dane osobowe maja
status danych szczegdlnie chronionych, jako ze s3 to informacje ujawniajace przynalez-
nos$¢ zwigzkowa pracownika (lub innej osoby wykonujacej prace zarobkowa). W swietle
art. 9 ust. 2 lit. b RODO zakaz przetwarzania tych danych zostaje uchylony w zwigzku
z koniecznoscig spelnienia obowigzku prawnego administratora danych osobowych
(podmiotu zatrudniajacego) i jednoczesnie wykonania uprawnienia osoby, ktdrej dane
dotycza (osoby wykonujacej prace zarobkowsy).

Rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ przetwarzania wskazanych danych w zwiaz-
ku z konsultacja zwigzkowa dokonywang przez pracodawce zamierzajacego wypowie-
dzie¢ pracownikowi umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 38 k.p.
pracodawca jest zobowiazany zawiadomi¢ o takim zamiarze reprezentujgca pracowni-
ka zaktadowsa organizacje zwigzkowa, a zatem w pierwszej kolejno$ci musi ustali¢, czy
pracownik, z ktérym ma zostac rozwigzana umowa o prace, jest reprezentowany przez
organizacje zwigzkowa (Goéral 2018, s. 334 i n.). Moze to w rezultacie oznaczaé pozyska-
nie przez pracodawce informacji o pracowniku nalezacym do organizacji zwiazkowej,
a wiec danych wrazliwych, albo danych o pracowniku niebedacym czlonkiem zwigz-
ku zawodowego, ktory ztozyl jedynie wniosek o obrone jego praw i intereséw wobec
pracodawcy, a zatem danych zwyklych. Jak stusznie zauwaza Dominika Dorre-Kolasa,
powyzsza regulacja nie stanowi autonomicznej podstawy prawnej do uzyskania przez
pracodawce informacji o przynaleznosci zwigzkowej pracownika, a jedynie informacji
dotyczacych pracownika reprezentowanego przez organizacje zwigzkowa (Dorre-Kolasa
2019, s. 378). Nalezy jednak wyrazi¢ obawy, czy nie bedzie to informacja, ktéra moze
wskazywac na przynalezno$¢ zwigzkowq pracownika.

Podstawa prawng przetwarzania informacji ujawniajacych przynalezno$¢ zwiazko-
w3 jest bez watpienia przestanka okreslona w art. 9 ust. 2 lit. d RODO. Odnosi si¢ ona
bezposrednio do dziatalnosci zwigzkéw zawodowych. Zgodnie z powyzsza regulacja
dopuszczalne jest przetwarzanie przedmiotowych danych w ramach uprawnionej dzia-
talnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen przez niezarobkowy
podmiot o celach zwigzkowych, przy czym przetwarzanie to moze dotyczy¢ wylacznie

2 Odnotowa¢ warto, ze w anglojezycznym tek$cie RODO nie uzywa si¢ sformutowania ,,prawo pra-
cy’, a »,dziedzina zatrudnienia” (the field of employment).

* Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze jest to zgoda na dokonywanie potracen z wynagrodzenia za pracg w ro-
zumieniu art. 91 k.p., nie za$ zgoda na przetwarzanie danych osobowych.
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czlonkow takiego podmiotu, jego bytych cztonkéw lub 0séb utrzymujacych z nim state
kontakty w zwiazku z jego celami. Zastrzega si¢ ponadto, ze dane nie moga by¢ ujaw-
niane poza tym podmiotem bez zgody o0sdb, ktorych te dane dotycza. O ile wskazana
okolicznos¢ nie budzi zastrzezen w ogdlnosci, o tyle zakaz udostepniania informacji
dotyczacych czlonka organizacji zwigzkowej pozostaje w pewnym stopniu w sprzecz-
nosci z istotg dziatalnosci zwigzkow zawodowych, gdyz w mysl art. 1 ust. 1 u.z.z. zwig-
zek zawodowy to organizacja ludzi pracy powotana do reprezentowania i obrony ich
praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Udostepnianie wskazanych danych wynika
zatem ze specyfiki dzialalnosci zwigzku zawodowego. Jak si¢ wydaje, przystepujac do
organizacji zwigzkowej, pracownik lub inna uprawniona do tego osoba powinny liczy¢
sie z ewentualno$cig ujawnienia tych danych pracodawcy przez organizacje zwigzkowa
w zakresie niezbednym do realizacji okreslonych prawem kompetencji zwiazkowych.
Dotyczy to zwlaszcza reprezentowania praw i intereséw cztonkéow zwigzku zawodo-
wego w sprawach indywidualnych, co niejednokrotnie wymaga ujawnienia informacji
o czlonkostwie danej osoby. Majac na wzgledzie autonomiczny charakter przestanek
legalnosci przetwarzania danych osobowych, nalezaloby wiec rozwazy¢ powolanie sie
na wskazang wczesniej podstawe prawna z art. 9 ust. 2 lit. b RODO w okoliczno$ciach
okreslonych przez ustawodawce krajowego.

Zgoda na przetwarzanie danych szczegolnie chronionych, w tym informacji o przy-
naleznosci zwigzkowej, moze z kolei stanowi¢ podstawe prawng przetwarzania tych
danych, przy czym - zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a RODO - musi ona mie¢ charakter wy-
razny (Litwinski, Barta, Kawecki 2018, s. 334-335). Dodatkowe obwarowania mozli-
woéci zastosowania tej przestanki w sferze stosunkéw pracy wynikaja z art. 22'°§ 1 k.p.
W $wietle powyzszej regulacji zgoda pracownika moze by¢ podstawa przetwarzania da-
nych wrazliwych, ktérych podania pracodawca nie jest uprawniony zada¢, tylko wow-
czas gdy dane te zostang udostepnione pracodawcy z inicjatywy pracownika, nie zas
na wniosek pracodawcy. Nie wydaje si¢, aby przestanka ta znajdowata szerokie zastoso-
wanie w procesach przetwarzania informacji ujawniajacych przynalezno$¢ zwigzkowsa,
cho¢ nie nalezy tego bezwzglednie wykluczaé. Przetwarzanie tych danych jest bowiem
zwigzane z wykonywaniem praw lub obowigzkow przez podmiot zatrudniajacy lub or-
ganizacje zwigzkows, jak rowniez uprawnien czlonka zwigzku zawodowego.

Wskazane powyzej podstawy prawne przetwarzania danych sensytywnych, w szcze-
golnosci okolicznosci wynikajace z art. 9 ust. 2 lit. b i d RODO, majg - jak sadze - pod-
stawowe znaczenie w procesach przetwarzania informacji ujawniajacych przynaleznos¢
zwiazkows, cho¢ katalog przestanek legalnosci przetwarzania danych szczegélnie chro-
nionych jest znacznie bardziej obszerny.

Uwagi koricowe

Stosowanie okreslonych w art. 9 ust. 2 RODO podstaw prawnych przetwarzania infor-
magcji ujawniajacych przynalezno$¢ zwiagzkows, przy uwzglednieniu polskich regulacji
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prawnych, budzi pewne watpliwosci. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy organizacja
zwiazkowa, udostepniajac pracodawcy informacje dotyczace czlonka tej organizacji,
powinna powolywac¢ si¢ na okolicznos¢ dedykowang tego typu administratorom da-
nych osobowych, to jest na art. 9 ust. 2 lit. d ROOD, i w zwigzku z tym pozyskiwa¢ zgo-
de podmiotu danych, czy tez moze — w pewnych okoliczno$ciach - podstawe prawna
udostepniania tych danych wywodzi¢ z przepiséw prawa krajowego w zwiazku z art. 9
ust. 2 lit. b RODO. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ przyjecie przez prawodawce
unijnego szczegdlnego modelu ochrony w odniesieniu do informacji ujawniajacych
przynalezno$¢ zwigzkowa. Generalny zakaz ich przetwarzania bez watpienia wzmac-
nia ich ochrone.
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