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Doprawdy trudno ocenié jak wiele wspélczesna estetyka zawdziecza
Wolfgangowi Welschowi. To wlaénie jego prace byly w ostatnich
latach zarzewiem sporéw wokdél zagadnienn modernistycznej i post-
modernistycznej teorii sztuki. Niekt6rzy niemieccy uczeni twierdzg
nawet, iz przyczynil sie on, wraz z Francuzem Jean-Francois Lyo-
tardem, do prawdziwego renesansu mysli estetycznej. Czy sady te
formulowane sg na wyrost? Bynajmniej. W swoich btyskotliwych
artykutach Welsch konsekwentnie stara sie ozywié estetyke, zaktu-
alizowa¢é jej fundamentalne pytania, wykaza¢ doniostosé tej dyscy-
pliny. Czytajac jego rozprawy z lat 1988-1990!, w ktérych rozwaza-
nia estetyczne uzupehia refleksja ogélnofilozoficzna i socjologiczna,
trudno bylo oprzeé sie wrazeniu, ze ich autor zmierzal ku jakiej$
wiekszej krytycznej syntezie, daleko juz wykraczajacej poza pole
estetyki. I rzeczywiScie, na targach ksigzki w Lipsku w 1996 r. za-
prezentowane zostalo dtugo oczekiwane opus magnum Wolfganga
Welscha, zatytulowane po prostu Vernunft (Rozum). Program tego
dzieta okres$la podtytul: Die zeitgendssische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalen Vernunft (Wspéiczesna krytyka rozumu
a idea rozumu transwersalnego). ,Fizyczne” rozmiary projektu ba-
dawczego magdeburskiego profesora sa doprawdy imponujgce:
ksigzka liczy sobie ponad 980 stron, przy czym sam spis treSci,
utrzymany w do$c¢ zwiezlej formie, az 23 strony! Temat oraz skala

1 Rozprawy te zostaly zebrane w tomie Asthetisches Denken, Stuttgart 1990.
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przedsiewziecia nieuchronnie nasuwajg skojarzenie z Krytykq czy-
stego rozumu Immanuela Kanta.

Nie jest to wcale analogia przypadkowa. Welsch, piszac we wste-
pie do swojej pracy o wspolczesnej krytyce rozumu, cytuje zdanie
Kanta z przedmowy do pierwszego wydania Krytyki czystego rozu-
mu, ze radykalny krytycyzm i pogarda dla metafizyki byta ,gtosem
mody epoki™, sugerujac, ze to samo powiedzieé mozna dzisiaj o pa-
nujacej wrogosci wobec samego rozumu. Autor Vernunft twierdzi, ze
rozum znajduje sie od dluzszego czasu w ogniu krzyzowym filozofi-
cznej krytyki, ktéra oskarza go miedzy innymi o represywnosé w sto-
sunku do tego, co indywidualne, o eurocentryzm, fallocentryzm i te-
chnokratyzm. Sceptyczny w stosunku do mozliwosci rozumu nurt
refleks;ji filozoficznej wyptywa, jak sie dowiadujemy, z trzech trady-
cyjnych zZrédel: platoniskiej krytyki pozornej racjonalnosci (doxa),
kantowskiej antydogmatycznej analizy wewnetrznego potencjalu
rozumu, oraz romantycznego przeswiadczenia o wtérnosci rozumu
wobec uczucia, fantazji, intuicji. Wyrazne echa owego romantyczne-
go antyracjonalizmu pobrzmiewajg jeszcze w pismach Nietzschego
i Heideggera. Jednakze zarzuty stawiane rozumowi wspélczesnie sg
daleko powazniejszej natury. Tak zachwalane kiedy$ przez Karte-
zjusza owoce racjonalnosci dojrzaly... i staly sie dzi§ dowodami, na
podstawie ktorych formulowane sg oskarzenia. Najistotniejszym
bowiem owocem pracy ludzkiego rozumu jest otaczajaca nas rzeczy-
wisto$é. Ta za$, miast zachwycaé — przeraza. ,,Oto doskonale oswie-
cona ziemia promieniejac, stoi pod znakiem triumfujacego nieszcze-
§cia” — pisali Max Horkheimer i Theodor W. Adorno, dokonujgc
klasycznej juz dekonstrukeji heliotropicznej metafory Kartezjusza.
W wydanej dwa lata po kapitulacji faszystowskich Niemiec Diale-
ktyce oswiecenia, z ktorej stowa te pochodza?, za grzech $miertelny
rozumu uznany zostaje jego zwigzek z wladza, owa fatalna w skut-
kach symbioza racjonalnosci z totalitaryzmem, o ktérej wiedzial juz
Nietzsche, ostrzegajac, ze ,prawda rozumu jest sita”.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, A VIIL.
3 M. Horkheimer, T.-W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Frag-
mente, w: T.W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frankfurt/M. 1984, s. 19.
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Innym, nie mniej ciezkim, grzechem rozumu jest, jak podkresla
Welsch, jego skltonno$¢ do uniformizacji i egalitaryzacji rzeczywisto-
§ci. Dlatego tez nowoczesno$¢ stala sie wielkim — i tragicznym
w skutkach — spelnieniem ambicji egalitarnego rozumu. Lecz jedno-
czes$nie potrafila ona, ukazujac swe drugie oblicze, przeciwstawié sie
tym tendencjom, stawiajac na innoé¢, na réznice. Owo zrédlowo
modernistyczne dazenie do réznicowania rozumu, ktérego obecnie
najpelniejszym wyrazicielem jest Lyotard, jawi sie jako jeden z klu-
czowych motywow ksigzki Wolfganga Welscha.

Pierwsza cze$¢ pracy niemieckiego uczonego jest przegladem naj-
wazniejszych stanowisk wspétczesnej krytyki rozumu. Welsch stara
sie przedstawi¢ proces dyferencjacji rozumu, $ledzac kolejne fazy
transformacji pojecia racjonalnosci. Punktem wyjscia tej precyzyjnie
skonstruowanej narracji jest idea réznicujacego sie rozumu w mysli
Hegla, Husserla i Rittera, za$ poszczegélnymi jej segmentami sg
znakomite rozdzialy analityczne, w ktérych autor krytycznie oma-
wia nowoczesne koncepcje racjonalnosci. Rozpoczyna od oméwienia
modelowej krytyki ,,mitologii rozumu”, zawartej w Dialektyce oswie-
cenia Horkheimera i Adorno, inicjujacej dyskusje nad zagrozeniami
totalitarnej i totalizujacej racjonalnosci. W tym (dialogicznym) kon-
tekscie usytuowany zostaje projekt rozumu komunikatywnego
Jiirgena Habermasa, ,pozaracjonalizm” Martina Heideggera, anty-
totalitarna my$l Michela Foucault i André Glucksmanna, jak réw-
niez propozycje Gianniego Vattimo (,mys$l staba”) oraz Richarda
Rorty’ego (,mySlenie przygodne”), bedace swoistym antidotum na
»~przemoc rozumu”. Jednakze za najwazniejszego bodaj mysliciela
antyfundamentalistycznego uznaje autor Jacquesa Derride, ktéry,
podobnie jak Lyotard, pisze o heterogenicznosci i radykalnym rézni-
cowaniu sie rozumu, ale jednoczeénie, przeciwnie do autora Le
Différend, twierdzi, iz poszczegélne dyskursy, choé nie ekwiwalen-
tne, sa nawzajem przekladalne, a nawet ,otwieraja sie ku sobie”. Sa
wiec — jak podkre§la Welsch — transwersalne.

Félix Guattari, piszac w 1964 roku o grupach psychoterapeutycz-
nych, rozumial transwersalnoéé jako maksymalng komunikacje na
wszystkich poziomach i we wszystkich mozliwych kierunkach.
W pézniejszych tekstach, ktére Guattari pisal wespét z Gilles’em
Deleuze’em, termin ten opisuje juz calo§¢ polaczen, koneks;ji zacho-
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dzacych w obrebie heterogenicznych form racjonalnoéci, ktérych
symbolicznym obrazem jest splatane klgcze (rhizéme). Problem
transwersalnoS§ci nurtowal tez filozofow ze szkoty analitycznej — tych
mianowicie, ktorzy starali si¢ wypracowaé¢ model pluralistycznego
rozumu. Bo przeciez — przekonuje Welsch —opisywany przez Nelsona
Goodmana fenomen wieloéci §wiatéw oraz mnogosé gier jezykowych
u Wittgensteina wbrew pozorom nie oznacza ich izolacji, monadycz-
nego zamkniecia. Przeciwnie — sploty, potaczenia, przeciecia sg dla
tych koncepcji konstytutywne.Wydaje sie tedy, iz Lyotardowska
metafora archipelagu — rozumu rozproszonego — przypominajacego
wyspy, oddzielone od siebie trudnym do przebycia oceanem, nie jest
pelnym obrazem wspélczesnej racjonalnosci. Bowiem postepujgca
atomizacja rozumu, zakladajaca powstawanie i rozpad wielu konku-
rencyjnych formacji, czy tez konstelacji, wigze sie z procesem rozni-
cowania i zespalania, definiowania i przedefiniowywania poszcze-
gblnych paradygmatow.

Krytyka rozumu nie powinna mie¢ na celu likwidacji rozumu
w ogole, lecz, jak twierdzi autor, jego transformacje. Nie moze ona
bowiem abstrahowaé od ucigzliwych dla filozofé6w probleméw racjo-
nalno$ci. Wypowiedzi krytykéw rozumu, przedstawione w czesci
pierwszej monografii, sg przeciez w intencji rozumne i prawdziwe.
Nie da sie wiec wyrugowac rozumu z filozoficznego dyskursu, mozna
za$ z powodzeniem zdystansowac sie od jakiego$ okreslonego pojecia
rozumu, proponujac przy tym nowa jego koncepcje.

Na obecng sytuacje racjonalnosci wplyw majg zdaniem Welscha
dwa czynniki: obiektywno-instytucjonalny porzadek racjonalnosci
oraz pluralno$é jego form. Czynnik pierwszy wiaze sie z samym
pojeciem racjonalnosci, pojeciem niejako ,technicznym” i czesto za-
wezanym do instrumentalnej racjonalnosci”, przez co rozum koja-
rzy sie dzi§ bardziej z instytucjami niz z samg refleksja. Racjonal-
no$é laczy sie z formami obiektywnymi: z systemem prawnym,
ekonomicznym, edukacyjnym, ktére zdejmuja z rozumu balast odpo-
wiedzialnosci, ubezwlasnowolniajac go jednocze$nie. Niklas Luh-
man twierdzi przy tym, iz roszczenia odnosnie do racjonalizacji zycia
staly sie obecnie w duzym stopniu sprawsg zorganizowanych syste-
mow spolecznych. Réwniez i filozofia poddala sie temu trendowi,
odchodzac od paradygmatu idealistycznego i ustanowiajac racjonal-
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no$¢ jako ,obiektywne” medium jezyka. Krytyka owej tendencji
wymaga ukonstytuowania nowego pojecia rozumu, nie zakotwiczo-
nego jedynie w teleologicznej racjonalnosSci systemow.

Drugi z wymienionych wyzej czynnikéw taczy sie z pojeciem plu-
ralizacji. Pluralizm, twierdzi Welsch, jest bez watpienia drogg nowe-
go racjonalizmu, jednakze, aby program ten byl przekonywajacy,
nalezy pilnie rozwazy¢ wiele szczegotowych watpliwosci. Czy plura-
lizm oznacza, ze istniejg liczne ,rozumy”, czy tez, jak sugeruje autor,
jeden rozum, za$ réznorodne s3 jedynie jego ,obszary przedmiotowe”
i odpowiadajace im formy racjonalnosci? Wobec wielosci form racjo-
nalnych rozum winien zyskaé swobode poruszania sie w przestrzeni
racjonalnosci, baczac przy tym na liczne czyhajgce tu na niego
niebezpieczenistwa. Najpowazniejszym z nich jest niebezpieczen-
stwo atomizacji. Wedlug autora, postepujaca pluralizacja racjonal-
no$ci prowadzi do dyferencjacji i specjalizacji jej typow. Rozum staje
czesto bezradny wobec tej tak trudnej do objecia réznorodnosci.
Syntetyczna funkcja rozumu staje wtedy pod znakiem zapytania.
Istnieje jednakze antidotum na dezintegracje rozumu, bowiem wraz
z ryzykiem atomizacji rodzi sie szansa integracji poszczegélnych
typow racjonalnoéci: pojawiajg sie tu liczne sploty, asymilacje, zapo-
zyczenia. Jednakze owe sploty nie rozwiazuja problemu syntezy.
Obraz wspdlczesnej racjonalnoSci staje sie nieprzejrzysty, peten
niejasnosci i nieporzadku. Ow ,racjonalny nieporzadek” (rationale
Unordentlichkeit) staje sie gléwnym wyznacznikiem wspélczesne;j
kondycji racjonalnosci.

Druga cze$é monografii Welscha podzielona jest na dwa bardzo
obszerne rozdzialy (Hauptstiicke). W pierwszym z nich oméwiona
zostaje ogdlna kondycja racjonalnoéci, za§ w drugim zarysowana jest
nowa koncepcja rozumu transwersalnego.

Pluralizacja racjonalnosci przebiega dwustopniowo: najpierw na-
stepuje tzw. dyferencjacja, kiedy to powstaja jej liczne typy i obszary,
potem za$ na tym gruncie tworza sie réznorakie, konkurujace ze sobg
paradygmaty racjonalnosci. Standardowy model racjonalnosci za-
klada trzy jej typy, ktore odpowiadaja podziatlowi Kantowskiej kry-
tyki. Zalozeniem tego modelu jest autonomia tych typéw — sg one
jasno zdefiniowane i odgraniczone od siebie. Jednakze w rozdziale
,Ustréj racjonalnoéci” (,Die Verfassung der Rationalitit”) Welsch
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podwaza to zalozenie, dowodzac, ze kazdy typ racjonalno$ci zawiera
juz w samej swej definicji ,,obce” elementy i jest mocno spleciony
z pozostalymi. Tak wiec rzekomy porzadek zostaje zaktécony, prze-
ksztalcajac sie w ,racjonalny nieporzadek”. Przestrzen racjonalno-
Sci, jak podkresla Welsch, swa strukturg przypomina nie tyle archi-
pelag wysp (Lyotard), co gesta sie¢. Stajemy wiec oko w oko
z niezwykle skomplikowanym i trudnym do objecia fenomenem. Do-
chodzg do tego problemy zwigzane z wielo$cig paradygmatéw, chea-
cych zaanektowaé dla siebie poszczegdlne obszary racjonalnosci,
paradygmatéw najczesciej mocno ze sobg skonfliktowanych. Co wie-
cej, dos¢ samowolnie okreslajg one konfiguracje i ekstensje danego
obszaru, na skutek czego, jak pisze Welsch, ,uwazane niegdy$ za
jednoznaczne kontury [owych paradygmatéw racjonalnosci] rozpty-
waja sie, tworzac wiele zréznicowanych opcji”. Nalezy dodad, iz opcje
te nierzadko nawzajem si¢ wykluczaja, cho¢ i niejednokrotnie tgczg
sie ze soba, tworzac swoiste ,,zwigzki” (Paradigmenverbinde), zdolne
do aneks;ji calego obszaru racjonalnosci. Owe holistyczne ambicje
paradygmatéw, sprawiaja, twierdzi Welsch, ze racjonalnosc zdaje sie
sktadac¢ z licznych, a nieprzystawalnych wersji catosci.

W kolejnym obszernym rozdziale, wchodzgcym w skiad drugiej
czesci monografii, autor rozwaza fundamentalne zagadnienia zwig-
zane z koncepcja rozumu transwersalnego. Jesli wiec nowe ukonsty-
tuowanie racjonalno$ci wymaga od nas nowego okre§lenia podsta-
wowych struktur rozumu, to nalezy zapyta¢ o postaé tej struktury,
tudziez o kompetencje, zakres i mozliwo$ci dzialania transwersalne-
go rozumu.

Pierwsza wazng kwestia, jakg podejmuje autor jest pytanie
o miejsce rozumu (Vernunft) posréd racjonalnej wielo$ci, mnogosci
paradygmatéw, ktére zdajg odnosic¢ sie do kategorii rozsadku (Ver-
stand). Horyzonty tych paradygmatéw sa czastkowe i ograniczone.
Otéz wlasnie rozum poddaje analizie granice, kontury i wzajemne
relacje poszczegélnych paradygmatéw racjonalnosci, i — zdajac sobie
sprawe z niemozliwosci ostatecznego i caloSciowego ich uporzadko-
wania — prébuje przynajmniej ustali¢ ich porzadek funkcjonalny.
Pytanie o calo$¢ (Totalitdt) zakorzenione jest w ,naturze” rozumu
(Kant), jest jego ,ideg”, problemem przezen wytwarzanym i wcigz na
nowo rozwigzywanym. Problemem, dodaje Welsch, paradoksalnym,
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bowiem pojecie catosci odnosi si¢ do jakosci pozasumarycznej. Dzi§
jednak pytanie o calo$¢ nie implikuje koniecznie odpowiedzi postu-
lujacej absolutna jednosé (Einheitsantwort). OdpowiedZz winna
w tym wypadku braé raczej pod uwage liczne struktury zréznicowa-
nia (Strukturen der Diversitdt) racjonalnosci, jej wielowymiarowo§é
i dynamike — rozum musi si¢ z owymi strukturami oswoi¢, poznaé
ich mozliwosci, a wrecz ,,zadomowié sie” w nich.

Inng wazng funkcja rozumu jest jego funkcja ,interwencyjna”
w obrebie poszczegdlnych racjonalno$ci: wystepuje on przeciw ogra-
niczeniom, zwezeniom polaracjonalnosci (tzw. Bornierungsphdnome-
ne), przeciw zamykaniu jej w archipelagach niekomunikatywnosci.
Rozum pelni funkcje krytyczng wobec paradygmatéw racjonalnosci,
analizuje i koryguje ich samo$wiadomosé, modyfikuje ich ksztalt,
podwazajac stale dogmat autonomii paradygmatéw.

Ale jak konkretnie operuje rozum w sytuacji konfliktu miedzy
kilkoma paradygmatami? Otéz, jak twierdzi Welsch, fundamentalng,
ideg rozumu jest sprawiedliwosé, ktéra zastapita krélujaca dotad idee
jednosci. Tak tez, jeSli dane paradygmaty zostang uznane za prawdzi-
we, to nie ma wla$ciwie powodu, by je ignorowaé — rozum winien je
uznaé i liczy¢ sie z ich istnieniem. Co wiecej, w imie sprawiedliwoSci
rozum powinien zawsze interweniowaé przeciw wykluczeniom i tota-
lizacjom, sprzyja¢ dialogowi i dbaé o racjonalny ksztalt nieuchron-
nych przeciez konfliktéow miedzy poszczegélnymi paradygmatami.

Powszechna wiara w to, ze w sytuacjach niejednoznacznych, trud-
nych, watpliwych, rozum wskaze nam wlasciwg droge, dowodzi, ze
musi on dysponowa¢é pelng zdolnoscia podejmowania decyzji. Lecz
jak decydowaé, pyta Welsch, pamietajac jednoczesnie o postulacie
sprawiedliwosci 1 gdy istnieje wiele racjonalnych paradygmatéw,
ktérych wewnetrzne kryteria domagaja sie uznania, za$ nie dyspo-
nujemy tu zadnym rozstrzygajacym metajezykiem? Rozumna decy-
zja powinna w tej sytuacji by¢ wieloperspektywiczna, lecz grozi jej
przez to nadmierna ztozonos¢é i niejednoznacznoéé. Jednakze, pomi-
mo wszystkich tych trudnosci, Welsch uwaza za mozliwe wylonienie
pragmatycznych kryteriéw decyzyjnych.

Problemowi transwersalnosci przypisuje Welsch tak wielkie zna-
czenie, gdyz uznaje ja za podstawowg forme aktywnosci (Bewegung-
sform) rozumu. Wiaze sie ona ze stalg gotowoscig do dokonywania
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przejéé (Ubergdnge): rozum porusza sie nielinearnie w te strone,
gdzie widzi brak kontynuacji i homogenicznosci, tworzy raczej cze-
Sciowe polaczenia, niz stabilne syntezy. Rozum transwersalny nie
posiada zadnych ,,materialnych” zasad, jest pozbawiony tresci — jest
dynamicznym czystym rozumem (majacym zarazem rysy rozumu
praktycznego i estetycznego), ktorego istotg zdaje sie byé kompeten-
cja operatywna. Idea rozumu transwersalnego, rozumu realizujgce-
go sie w przejsciach, byla, jak twierdzi autor monografii, obca domi-
nujacemu w nowozytnej filozofii dyskursowi ,rozdzialu” i ,ostrych
granic” (tzw. Trennungsdenken). Za to, w dobie ponowoczesnos$ci 6w
zdolny do transwersji, pluralistyczny rozum wydaje sie bardzo ,na
czasie”.

Krytyka rozumu i krytyka podmiotu przebiegata w dotychczaso-
wym dyskursie filozoficznym réwnolegle — zauwaza Welsch, rozpa-
trujac problem wzajemnej relacji transwersalnosci i subiektywnosci
— bowiem rozum jest przeciez gwarantem wewnetrznej koherencji
podmiotu oraz jego kompetencji w dziataniu. Pluralizacja $§wiata, jego
otwarto$c i nieczytelno$¢ wydaje sie byé oczywistym zagrozeniem dla
podmiotowej tozsamosci. Ale owa ,zewnetrzna” pluralizacja (externe
Pluralisierung) pociaga za sobg pluralizacje ,wewnetrzng” (interne
Pluralisierung), ktéra, jak sie okazuje, otwiera przed podmiotem
perspektywe nowych, nie wyprébowanych jeszcze, mozliwosci. Zdol-
no$¢ do transwersji, opanowanie techniki swobodnych przejsé miedzy
licznymi racjonalnymi paradygmatami, staje sie tu warunkiem kohe-
rencji i kompetencji podmiotu w warunkach postepujacej pluralizacji.
Dzieki tej zdolnosci podmiot staje sie elastyczny, zyskuje dystans
wobec tych paradygmatéw, zdobywa mozno$¢ operowania wieloma
perspektywami, umiejetno$é ich modyfikowania i, co najwazniejsze,
zyskuje rowniez szanse budowy wlasnej tozsamoSci.

W koncowej cze$ci monografii autor stawia sobie pytanie, czy aby
koncepcja rozumu transwersalnego nie zawiera w sobie wewnetrz-
nej sprzeczno$ci. Welscha niepokoi zwlaszcza potencjalny zarzut
sprzeczno$ci performatywnej, ukazujacej niebezpieczenstwa zwia-
zane z absolutyzacjg fenomenu pluralnosci. Broniac sie przed nim,
autor przypomina, ze zasada pluralizmu nie zostaje przez niego
ustanowiona, lecz jest stopniowo rozwijana w toku polemicznego
wywodu, przy pelnej §wiadomosci jej granic. Wywaéd ten nie unika
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w zadnym miejscu dyskusji z konkurencyjnymi paradygmatami, po-
dejmujac uwazng analize przeciwstawnych argumentéw. W odréz-
nieniu od upartych ,absolutystéw”, Welsch forsuje idee transwersal-
nego rozumu powolujac sie na fakt ,rzeczywistej”, namacalnej wrecz
pluralnos$ci — a fakt ten, jak sam podkresla, stawia jego (jak na razie
domniemanych) oponentéw w klopotliwej sytuacji.

Nieobca naszym czasom wizja zmierzchu rozumu przeradza sie
u Welscha w pelng wzniostosci wizje jutrzenki. Postepujaca plurali-
zacja przezywanego przez nas §wiata okazuje sie wielkg szansg dla
rozumu. Wykorzystujac swojg najwazniejszg zdolnosé — zdolnosé
transwersji — stanie sie on rychto rozumem otwartym, dynamicznym
1 sprosta wyzwaniom czasu. Autor wyraznie akcentuje historyczny
postep refleksji nad rozumem, nieuchronnie zmierzajacej ku konce-
pcji rozumu transwersalnego. Ksigzka niemieckiego filozofa tchnie
finalnym optymizmem, manifestujgcym sie w wizji ,zadomowione-
go” we wspoélczesnym $wiecie rozumu, nie lekajacego sie fragmenta-
rycznego, ruchomego, zréznicowanego uniwersum racjonalnosci.
,Oto — pisze Welsch — obraz racjonalnosci, jaki staje przed oczyma
rozumu — rozumu, ktéry ogarnia swym wzrokiem réznorodnosé
mozliwosci 1 potrafi poruszaé sie w tej wieloSci, dokonujgc przejsé
miedzy jej poszczegblnymi elementami.” ,Zadomowiony” w §wiecie
rozum rozjasnia swoim $wiatlem ($wiattem oka) przestrzen racjo-
nalnosci, czyniac jg sobie poddang. Powraca tu dwuznaczna metafo-
ra wladcy (oko jest jednym z jego symboli) — u Welscha przyjmuje
ona jednak postaé¢ metafory wladcy sprawiedliwego, ,demokraty”,
bedacego przeciwienstwem brutalnego, despotycznego tyrana. Po-
twierdzeniem panowania rozumu jest znamienne ,ogarniecie wzro-
kiem racjonalnego nieporzadku” i tym samym przeksztalcenie
Chaosu w Kosmos. Autor Vernunft popada nazbyt czesto w krytyko-
wany onegdaj przez siebie (za Michelem Foucault) patos optycznego
dystansu, wydaje sie nawet, iz dystans ten jest konstytutywny dla
Welschowskiego projektu sanacji rozumu. Bronigc sie przed przewi-
dywanym (stusznie) zarzutem sprzecznos$ci, Welsch wyraznie ideali-
zuje 1 upraszcza swéj dyskurs, nie zastanawiajac sie nad jego mecha-
nizmem - specyficzng retoryka i znaczacymi presupozycjami —
pozostajac jedynie przy zapewnieniach, ze prezentowany wywaéd nie
jest wecale ,absolutystyczny”. Tak tez zamiast zaryzykowaé intere-
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sujaca, jak sadze, analize ,jezyka racjonalnosci”, autor wytrwale kroi
nowe szaty dla filozoficznego wladcy, nazwanego przez Niemcow
Vernunft. I trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze owa dyskursywna ,naiw-
no$¢” Welscha, to zawierzenie obrazowi, metaforze, oku (sporzadza-
nie map racjonalnosci!), lezy u podstaw optymizmu emanujgcego
z monografii niemieckiego filozofa.



