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Werner Strube

Teoria wznioslo$ci Mendelssohna
albo jak pisaé historie estetyki

Tekst odczytu wygloszonego w czasie pobytu Autora w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagielloriskiego w kwietniu 1997 roku (Mendelssohns Theorie
des Erhabenen — und wie man Asthetikgeschichte schreibt). Do druku
podata Elzbieta Paczkowska-Lagowska.

W artykule pragne zajaé¢ stanowisko przeciw genetycznie zorien-
towanemu ujeciu estetyki XVIII wieku, na korzy§é ,otwartej”
strukturyzacji jej historii, okreslonej zasadniczo przez chronologie.
Bede sie staral pokazaé na dwa sposoby, co przemawia za otwarta
strukturyzacja: w czeSci I w odniesieniu do samej historii estetyki,
dokladniej biorac: na przykladzie teorii wzniosloéci Mendelssohna;
w czedci IT w oparciu o przyjeta historiografie estetyki, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ujecia estetyki XVIII wieku przez Ernsta
Cassirera.

I

W roku 1758 Mendelssohn publikuje swojg teorie estetyki pod
tytulem ,Betrachtungen iiber das Schone und Erhabene in den
schénen Wissenschaften”. Trzy cechy sa charakterystyczne dla tej
teorii: po pierwsze kontynuuje ona retoryczno-poetologiczna trady-
cje wychodzaca z zalozenia, iz wznioslo$¢ jest przedstawiona w pro-
zie lub poezji: ,sztuki piekne” to wedlug 6wczesnej terminologii

1 Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften, Jubilaumsausgabe, Bd. 1, Schrifien
zur Philosophie und Asthetik, reprint, Stuttgart — Bad Cannstatt 1971, ss. 191-218
(,Rozwazania o tym co piekne i wznioste w sztukach pieknych”).
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poezja i retoryka. Po drugie Mendelssohn nie przypisuje wznioslo-
§ci przyrodzie ani ,przedmiotom naturalnym?”, lecz duchowi, przede
wszystkim ludzkiemu duchowi: wzniosly jest wedlug niego niezwykly
duch: na przyklad heroiczna postawa bohatera dramatycznego
Corneillea lub (jak przedstawia to Cicero) decyzja Regulusa, by
wré6cié do Kartaginy, choé wie on, iz zostanie tam zameczony
i umrze. ,Ta decyzja wzbudza podziw, poniewaz nie daliby$my
wiary w to, jaka wage dla czlowieka moze posiadaé obowiazek
dotrzymania przyrzeczenia nawet w stosunku do wroga.” Charakte-
rystyczny jest, po trzecie, wplyw racjonalistycznej filozofii Christiana
Wolffa, a szczegélnie jego racjonalistyczno-filozoficznej definicji
piekna: piekno jest doskonaloScig (jednoscia w wieloéci), wyrazona,
wzglednie postrzezong zmystowo, tym samym doskonaloscia, ktérej
intelekt nie analizuje i dlatego tez dokladnie nie poznaje. Ta defi-
nicja piekna stanowi punkt wyjScia teorii wznioslosci:

Wzniostosé jest najwyzszym stopniem piekna. To niezwykta dos-
konatoédé, ktéra poznajemy zmystowo, a mianowicie niezwykla dos-
konalo§é (literacko przedstawionego) ludzkiego ducha. Decyzja
Regulusa, by powréci¢ do wrogéw ze wzgledu na obowiazek, choé
czekaly go meki i ostatecznie Smieré, stanowi taka niezwykla dos-
konaloéé. Poznanie zmyslowe [sinnlich Erkannte] wzglednie naocz-
no§¢ [Anschauung] takiej doskonalo$ci laczy sie z podziwem
i poczuciem wzniesienia si¢ ponad poziom codzienno$ci — bycia
wyniesionym.

Niedlugo po napisaniu swego artykulu o wznioslosci Mendels-
sohn czyta Burke’a, ktéry przedstawil zupelnie inng teorie wznio-
stosci.? Dla Burke’a wzniosto$é nie jest piegknem najwyzszym ani
najwyzszym stopniem piekna, lecz to co wzniosle, zostaje tu Scisle
przeciwstawione temu, co piekne. Welug Burke’a wzniosloéé jest
estetyczna jakoS§cig przedmiotéw naturalnych (morza lub gér), nie
jest natomiast jako§cig umyshu (czlowieka, aniola). Krétko zrefe-
ruje poréwnanie pieknego ze wznioslym. Przedmioty piekne sa

1 Ibid, s. 194.
2 E.Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna,
przel. P. Graff, Warszawa 1968; zwtl. cze$¢ 21 4.
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male, gladkie, zmieniaja sie powoli, majg jasne i czyste barwy;
powoduja rozluznienie systemu nerwowego i wywoluja dzieki temu
lagodna sympatie [zdrtliche Zuneigung] do danego przedmiotu.
Przedmioty wzniosle sg wielkie lub nieskonczenie duze, ostre, mro-
czne, zmieniaja sie gwaltownie w swych zarysach; powoduja nie-
zwykle napiecie systemu nerwowego i wywoluja w ten sposéb prze-
strach jako stan duszy, w ktérym wszelkie jej ruchy sa zahamo-
wane i do pewnego stopnia opanowuje ja trwoga i b6l.! Ten stan
wprawdzie nie jest zwiazany z przyjemnos$cia (pleasure), z pewnos-
cig jednak z zadowoleniem (delight) i to w tym stopniu, w jakim b6l
1 trwoga ,oswobadzaja organy od niebezpiecznego i nieznoénego
bezwladu™. Wznioslto§é, o ktérej méwi tutaj Burke, byla w pézniej-
szej analizie okre§lana jako ,wznioslo§¢ wzbudzajaca przerazenie”
lub ,wznioslo§¢ budzaca groze”.

Okreslenie wzniosloSci dokonane przez Burke’a do pewnego stopnia
fascynuje Mendelssohna. Uznaje on wiele jego uwag za bardzo
przydatne — jako filozof nie jest jednak Burke dla niego dos&¢
systematyczny i ,wystarczajaco gruntowny”?, co wlasciwie znaczy,
ze pomija wyjaénienie swych obserwacji w oparciu o zasady racjo-
nalistycznej psychologii, takiej jaka rozwinal np. Christian Wolff,
do ktérego uczniéw zalicza si¢ Mendelssohn. Burke nie dostrzega,
wedlug Mendelssohna, iz w sklad wznioslosci wchodzi zaréwno
wyobrazenie doskonatosci jak i podziw (jako zmyslowe czy naoczne
poznanie nadzwyczajnej doskonalosci) wraz z rozkoszq [Lust], ktora
w racjonalistycznej psychologii jest wrecz zdefiniowana jako oglad
doskonatosci.*

W roku 1771 ukazuje sie nowe opracowanie artykulu Mendels-
sohna na temat wznioslo$ci, bedace pod wyraznym wplywem Bur-
ke’a.® Wzniosloéé nie jest juz teraz krancowym stadium piekna,
mianowicie zmyslowym wyrazem niezwyktlej doskonalo$ci, lecz jest

1 Por. ibid,, s. 99.

2 Ibid,, s. 153.

3 M. Mendelssohn, ,Bemerkungen iiber Burkes philosophische Untersuchung”, w:
Gesammelte Schriften, Bd. 4, s. 216.

4 Por. Chr. Wolff, Deutsche Metaphysik, par. 404.

5 Por. M. Mendelssohn, Schriften zur Philosophie und Asthetik, op. cit., ss. 453-494.
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w pelni przeciwstawiona pieknu. Piekno nie jest juz okre$lane jako
zmyslowo poznawana doskonaloéé, lecz jako co§, ,,co ma swe okre-
§lone granice, ktérych nie moze przekroczyé™; to, co piekne, jest
czyms$ ograniczonym, przejrzystym. To, co wznioste, natomiast jest
czym$ zmystowo niewymiernym. To ,co§ nieograniczonego” — lub
raczej pewien rodzaj niewymierno$ci, mianowicie to, co niewymier-
nie wielkie w doskonaloéci ducha (a wiec nie co$ niezmiernie wiel-
kiego w swej rozciagloéci — ocean w swej nieskoriczonej rozleglosci
nie jest dla Mendelssohna przedmiotem wznioslym). Jesli chodzi
o oddzialywanie niezmiernie wielkiego ducha, to polega ono na
wywolywaniu podziwu dla ducha. Widz lub czytelnik podziwia
niezwykla doskonalo§é danego czlowieka — na przyklad Regulusa,
ktory spelnia obowiazek kosztem wtasnego zycia.

Jak widaé, Mendelssohn jest z jednej strony pod wplywem Burke’a:
odchodzi od (wczeéniej stosowanego) modelu poréwnujacego lub
stopniujacego, wedlug ktérego wzniosloéé jest czym$ w najwyzszym
stopniu pieknym; stosuje teraz, podobnie jak Burke, model postu-
lujacy zasadnicze przeciwienstwo pomiedzy pieknem a wznioslo-
§cia (ograniczone wzglednie nieograniczone). Z drugiej strony jed-
nak, Mendelssohn pozostaje wierny swym wlasnym starym okres-
leniom: okresla wznioslo$¢ nie jako wzniostosé natury, lecz wzniosty
jest dla niego nadal niezwyk?ly duch; jesli zas chodzi o oddziatywanie
wznioslo$ci, to trwoga i bél nie odgrywaja w nim zadnej roli. Men-
delssohn obstaje przy tym, ze to wlaénie podziw stanowi o zmysto-
wym i naocznym poznaniu wzniostoéci. Jednym slowem: stosuje sie
do tej paradygmatycznej sytuacji estetycznej, w ktorej ktos§ (sam
posiadajacy niezwyklego ducha) podziwia to, co szlachetne albo
heroiczne. Albo tez wyrazajac to negatywnie: Mendelssohn nie
zmienia swej perspektywy do tego stopnia, by zaakceptowaé i okreslié
przedstawiona przez Burke’a wznioslo§é wzbudzajaca przestrach
igroze. Teoria Mendelssohna z roku 1771 nie stanowi w tym sensie
zasadniczej zmiany jego starej teorii wznioslosci; jest ona zmieniona
tylko, ze tak powiem, w swej zewnetrznej postaci — w teoretycznym

1 Ibid,, s. 455.
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wyposazeniu, i jest z pewnoécia bardziej skomplikowana niz jego
starsza koncepcja.

Pragne uogélnié teze, iz Mendelssohn zasadniczo nie zmienil
(i nie poprawil) swej teorii pod wplywem Burke’a — i uzasadnié ja
na sposéb analityczno-fenomenologiczny.!

Kazdy estetyk wychodzi od jakiej§ okreslonej, paradygmatycznej
sytuacji estetycznej, gdy np. czyni swoim tematem wznioslo$é.? To
znaczy zaklada on takg sytuacje, ze kto§ znajdujacy sie w okreslonym
stanie estetycznym (podziwu, przyjemnego przejecia itd.) uzyje
terminu ,wzniosly” w odniesieniu do pewnego przedmiotu (pewne;j
postawy, okreslonego krajobrazu itd.)®. Z uwagi na to, iz sytuacje
estetyczne sa wzgledem siebie réwnouprawnione?, nie mozna,
wzglednie nie wolno odmiennie ocenia¢ opierajacych sie na nich
teorii, chyba ze ocenia si¢ je pod wzgledem moralnym lub metodolo-
gicznym.® Teoria zorientowana na to, co szlachetne lub heroiczne,
nie jest pod wzgledem estetycznym lepsza od teorii wychodzacej od
wznioslo§ci wzbudzajacej groze. Znaczy to zarazem, iz nie mozna

1 Por. J.L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1961, s. 130 oraz mdj tekst
sLinguistische Phinomenologie”, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7,
Basel 1989, Art. 507-510.

2 Zachodzi¢ moze takze kilka (dwie lub trzy) paradygmatycznych sytuacji estety-
cznych, do ktérych stosuje sie estetyk (por. Kant, wychodzacy z jednej strony od
majestatycznej wzniostosci, np. spokojnego morza, a z drugiej strony od wznioslej potegi
morza w ruchu).

3 Istnieje znaczna mnogos¢ takich sytuacji. W odniesieniu do tak zwanego piekna:
istnieja sytuacje, w ktérych ktos odczuwa bezinteresowne upodobanie ogladajac natu-
ralne piekne obiekty, np. kwiaty lub ozdobne wzory tapet; istnieja tez sytuacje,
w ktérych ktos zwraca sie z czula sympatiq ku pieknu w sensie przyjemnego (venu-
stum, nie decorum); sa wreszcie sytuacje, w ktérych kto$ z podziwem rozwaza wzniosta
pieknosé, (Kallokagathia) itd.

4 Teza o r6wnouprawnieniu sytuacji estetycznych odpowiada zasadzie, iz nie nalezy
spieraé sie w kwestiach smaku. Por. mdj artykut: ,,Asthetische WertauBerungen. Eine
sprechakttheoretische Analyse”, w: F. Koppe (Hg.), Perspektiven der Kunstphilosophie,
Frankfurt/M. 1991, s. 257.

5 Qczywiscie taka lub inna teoria estetyczna (np. teoria niezaangazowanej afirmacji
wolnych obiektéw pieknych) moze da¢ sie polaczyé z jakas teoriq moralng — lub tez nie.
Oczywiste jest réwniez, iz mozna oceniaé teorie estetyczne z formalnego punktu
widzenia teorii naukowych, powiedzie¢ wiec, ze pewna teoria jest gruntowniejsza,
bardziej systematyczna, dopracowana, skomplikowana niz inna.
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mé6wié o rozwoju lub postepie od jednej teorii estetycznej do drugie;j.
Albo tez — wyrazajac to pozytywnie przy pomocy metafory: nalezy
widzieé¢ estetyke XVIII wieku jako rozlegla i wielobarwna palete
teorii estetycznych lub jako ,patchwork”, w ktéry wlaczone sg ele-
menty o réznych kolorach, wzorach i formach. Przy tym pojawiaja
sie watki biegnace niejako z jednego kawatka materialu do drugiego
(np. ,zwiazki” miedzy teoriami estetycznymi Mendelssohna i Bur-
ke’a), nie zmieniajace jednak nic we wlasSciwosciach samych tych
kawalkéw (czyli w zasadniczej postawie estetykéw wobec tej czy
innej paradygmatycznej sytuacji estetycznej). Na koniec mojego
artykulu rozwine jeszcze te metafore patchworku.

II

W odniesieniu do tradycyjnej historiografii estetyki, a dokladniej do
historycznego przedstawienia historii estetyki XVIII wieku, mozna
stwiedzi¢:

Historia estetyki XVIII stulecia jest prezentowana z reguly
w oparciu o okreélony schemat rozwojowy lub ,prawo rozwoju™,
przy pomocy ktérego wielo$é teorii estetycznych zostaje sprowadzona
do porzadku homogenicznego. Przyklad tej reguly stanowi Cassi-
rer? wychodzac od ,fenomenologii ducha filozoficznego” stara sie
Cassirer o ,wyjaénienie i zglebienie [...] ktére ten duch [...] uzyskuje
sam z siebie™. Proces rozwoju ducha filozoficznego w XVIII wieku
przebiega dialektycznie i kulminuje w filozofii Kanta. Cassirer
twierdzi wrecz, iz cala historia estetyki XVIII wieku stanowi ,sze-
reg przygotowan i faz wstepnych” w stosunku do Krytyki wladzy
sqdzenia Kanta”™.

1 Zob. np. B.R. Sommer, Grundziige einer Geschichte der deutschen Psychologie
und Asthetik, Amsterdam 1966 (reprint), s. VL.

2 E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldirung, Tibingen 1932, rozdz. 7 ,Die
Grundprobleme der Asthetik” (ss. 368-482).

3 Ibid,s. IX.

4 Ibid,, s. 370.
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Osobiscie uwazam ten sposéb uprawiania historiografii estetyki
za chybiony:

1. Ze wzgledu na wybdr teorii estetycznych okazuje sie, iz Cassi-
rer jako ,historyk rozwoju” nie sprostal wielosci teorii estetycznych,
to znaczy, ze teorie, ktére ,nie pasuja do schematu”, pominal lub
przedstawil marginalnie i tak zdawkowo, iz nie przyczynia sie to
zupelnie do lepszego ich zrozumienia. Cassirer nie wspomina na
przyklad F.J. Riedela, ktéry wychodzac od ,,smakowania piekna™
stworzy! §cisle opracowana subiektywistyczna teorie piekna.? Nie-
uwzglednione pozostaly estetyczne teksty Herdera, choé¢ zawieraja
mnéstwo nowatorskich my$li, inspirowane za$ sa sytuacjami ewi-
dentnie paradygmatycznymi, jak na przyklad sytuacja ,estetycz-
nego utozsamienia” widza z posagiem Appollina jako wyrazem
,bujnego zycia”.3

Ze wzgledu na interpretacje tekstéw estetycznych istnieje niebez-
pieczenstwo zaniedbania szczegélnej formy danej teorii na korzysé
klarownej prezentacji wielkich lini rozwojowych, np. wyraznego
zarysowania dialektycznej triady; istnieje r6wniez niebezpieczen-
stwo (ktorego skutki s jeszcze grozniejsze), ze badacz tak ,nagnie”
lub zdeformuje poszczegélng teorie, aby pasowala do zalozonego
przez niego schematu ,,rozwojowego”. Temu niebezpieczeristwu ulegal
czesto Cassirer, wyraznie np. w odniesieniu do teorii wzniosto§ci
Burke’a. Cassirer, ktory, jak powiedziano, ujmowal historie estetyki
jako ,szereg przygotowan i faz wstepnych” do Krytyki wtadzy sq-
dzenia Kanta, wyjasnia psychologiczng analize wznioslo§ci Burke’a
w nastepujacy sposéb: w obliczu wzniosloSci ,jednostka odczuwa
,2Wywyzszenie i oswobodzenie [...] gdyz w poczuciu nieskoficzonoSci,
ktore teraz w sobie odkrywa, udzialem jej staje sie do§wiadczenie

1 Por. J.G. Herder na temat omawianej przez Riedela sytuacji estetycznej w:
Kritische Wilder. Viertes Wildchen” w: Samtliche Werke, Hg. B. Suphan, Bd. 4, Berlin
1878, s. 60.

2 Uber das Publicum, Jena 1768. Zob. np. s. 16.: ,Dla mnie to jest pieknem, co mi
sie podoba”.

3 J.G. Herder, Plastik, w: Samtliche Werke, Hg. B. Suphan, Bd. 8, Berlin 1892, zwl.
ss. 12 n,, 56, 60.
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wlasnej bezgraniczno$ci.” Jednakze nie o wywyzszeniu i oswobo-
dzeniu jest mowa w teorii wzniosto$ci Burke’a, lecz o psychologicz-
nie uzasadnionej grozie i trwodze [Schaudern]. Teoria wzniosloéci
Burke’a zostaje przez Cassirera przetworzona w interesie caloscio-
wego, kulminujacego u Kanta rozwoju, na teorie ,przedkantowska”,
tzn. natakateorie, ktéra zdaje sie bezposrednio antycypowaé Kanta
— czego faktycznie w ogdle nie czyni. (Kant nie stosuje sie w swojej
Krytyce wladzy sqdzenia do paradygmatu wzniosloéci budzacej
groze, lecz do paradygmatéw takich jak wznioslo§é majestatyczna
i wznioslo§¢ potegi.) Mozna takze powiedzieé, ze Cassirer przei-
nacza lub deformuje teorie wznioslo$ci Burkea do tego stopnia, iz
pasuje ona ostatecznie do zalozonego przez niego schematu dialek-
tycznego rozwoju ,ducha estetycznego.”

Na koniec swego szkicu pragne opowiedzieé sie za otwartq struk-
turyzacja historii estetyki, a przynajmniej estetyki XVIII stulecia,
idolaczyé kilka wyjaéniajacych uwag w sprawie tego rodzaju histo-
riografii estetyki.

To co powiedziano w punkcie II jest poSrednim argumentem na
rzecz strukturyzacji otwartej: Zamknieta, mianowicie genetyczna
prezentacja estetyki XVIII stulecia, jest (z koniecznoéci) obarczona
bledami. To, co powiedziano w czesci I, jest bezposrednim argumen-
tem na rzecz strukturyzacji otwartej: istnieje cala wielo§¢, szeroka
paleta teorii estetycznych, wychodzacych od paradygmatycznych
sytuacji estetycznych. Teorie te sa réwnouprawnione, jesli nie oce-
niamy ich z moralnych lub metodologicznych (systematyczno$é,
stopienn dopracowania) punktéw widzenia. Tworza one, widziane
jako calosé, strukture patchworku lub ,skladankows”. Nie istnieje
zaden prototyp wszystkich paradygmatycznych sytuacji estetycz-
nych lub co$ w rodzaju naczelnego paradygmatu, do ktérego syste-
matycznie odnosilyby sie¢ wszystkie sytuacje estetyczne. Innymi
slowy: nie ma czego$ takiego jak powtarzajacy sie wzér na dywanie
uszytym ze skrawkow.

1 Por. E. Cassirer, op. cit., s. 441.
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Z drugiej strony, rézne teorie estetyczne nie stoja obok siebie.
Zostaly sformulowane jedna po drugiej — wlasciwie zasada ich
uporzadkowania jest zasada chronologii lub, jesli ktos chce, zasada
kroniki.! Pozwala ona respektowaé, miedzy innymi, to, co Danto
okresla jako ,,donioslo$§é konsekwencji”2.

Nieistnieje wiec substancjalna zasada porzadkujaca (np. ,prawo
rozwoju”), do ktérej mialby stosowaé sie historyk. Istnieje jedynie
zasada formalna (tj. chronologii). Zrozumiale jest wszelako, ze
odchodzenie od niej bywa czasami celowe ze wzgledu na technike
prezentacji, na przyklad ze wzgledu na konieczno§é utrzymania
ciaglosci tematu lub gdy skupiamy sie na jednej osobie czy okreslonej
grupie oséb.

Przetozyt Dariusz Kastelik

1 Jako ze w XVIII stuleciu formutowano coraz to wiecej teorii estetycznych, mozna
méwié o formalnej zasadzie rozwoju” jako kumulacji.

2 Por. A.C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt/M. 1974,
s.218 n.



