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ABSTRACT

The significance of the substantive penal law in the delimitation of the freedom
of speech and the freedom of press

The following article provides an insight into the delimiting function of the Penal Code with
regard to the constitutional rights of freedom of speech and press, which is dealt with much less
frequently both by doctrine and jurisdiction than the civil law and administrative aspects of me-
dia activity. However, it has to be understood that the evaluative function of the norms of penal
law do affect all forms of media activity. The study presents an attempt to determine the degree
of influence of penal law on freedom of speech, aimed on the evaluation of its role as the ultima
ratio legal means, which will establish a basis for determination of the degree of penalization
of Polish press law. The study stresses the importance of the reciprocal function of penal law
which not only limits the freedom of speech and press, thus allowing for the legal liability of
journalists, but also secure their right to carry out their informative mission in an unobstructed
way. The major focus of the following article are cases of undermining or breaching the limits
set by freedom of speech, with their evaluation both within the bounds of Penal Code and other
normative acts, such as Press Law or Minor Offences Code. Particular attention has been paid
to the possibility of commitment of public slander and press libel by the media, as described in
articles 212 and 216 of the Penal Code. The author also stresses the fact that normative decrees
of the Penal Code have already been encoded within Press Law, whose articles 43 and 44 pro-
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tect journalists from acts encroaching on their professional activities. Further, the author sug-
gests that both the character of the publication and the general publishing framework of a given
press title may be a factor determining the legal liability of certain publications. Finally, the
study also discusses the distinct issue of investigative journalism, which often relies on the ap-
plication of various illegal methods of provocation by journalists to obtain information.

Keywords: freedom of speech, freedom of press, journalist, media, Penal Code, Press Law

Granice swobody wypowiedzi i wolnosci prasy — zarys problematyki

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza penalnych aspektéw aktyw-
no$ci medialnej ma na celu przyblizenie obszaru, na ktérym prawo karne przenika
si¢ z dziatalno$cig medialng. Juz wstepny przeglad orzecznictwa oraz dorobku
doktryny przekonuje, ze tematyka, o ktdrej mowa, jest znacznie mniej pogltebiona
niz aspekty cywilistyczne lub administracyjnoprawne dziatalno$ci medialne;j.

Pamigetaé nalezy, ze to przepisy karne odgrywajg zasadnicza role w wyznacza-
niu granic, w jakich moze si¢ bez zaktdcen porusza¢ wolna prasa. Stanowig jeden
z podstawowych czynnikow determinujgcych tresé takich pojec, jak wolnos¢ wy-
powiedzi, wolno$¢ stowa czy wolno$¢ prasy. Znaczenie norm prawnokarnie war-
to$ciujgcych zachowania skupiajace sie wokot wszelkich form aktywnosci praso-
wej lub szerzej medialnej jest w petni dostrzegalne, gdy u§wiadomimy sobie, ze
wolne media to fundament porzadku prawnego akceptowanego przez wszystkie
demokratyczne panstwa, ktorych ustrdj opiera si¢ na sprawiedliwos$ci spotecznej
i rzadach prawa. Dlatego tak wazne jest, aby ingerencja ustawodawcy karnego
w wolne media byta wywazona i proporcjonalna do celow, ktore ma osiggnac.

Analiza przepisow karnych funkcjonujacych w przestrzeni medialnej wykazu-
je, iz petnig one funkcje obrotowa, gdyz z jednej strony ograniczajg wolnos¢
stowa 1 prasy, umozliwiajac pociggniecie dziennikarzy do odpowiedzialno$ci
karnej, a z drugiej zapewniaja im nieskrgpowane wykonywanie powierzonej mi-
sji. W prezentowanym opracowaniu podjeto probe okreslenia stopnia ingerencji
prawa karnego w konstytucyjng wolno$¢ wypowiedzi, aby ustali¢, czy petni ono
stawiang przed nim funkcje $rodka ultima ratio. Odpowiedz na tak postawione
pytanie pozwala bowiem ustali¢ poziom penalizacji prawa prasowego funkcjo-
nujacego w Polsce.

Zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie wielokrotnie podkreslono, ze
W przestrzeni prawnej nie istnieje absolutna swoboda wypowiedzi oraz wolnos¢
prasy. Wartosci te podlegaja stalemu procesowi zmierzajacemu do wyznaczenia
granic, w ramach ktorych moga funkcjonowac bez zaktocen, a przez to odgrywac
pierwszoplanowg role w panstwie demokratycznym. Konstruowanie tych granic
przesadza, ze mamy do czynienia z formalng wolnoscia prasy, ktora zmuszona
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jest respektowaé bariery ustanowione w ustawie zasadniczej 1 ustawodawstwie
zwyktym. Ksztattowanie wolnosci stowa i wolno$ci prasy nastgpuje przez wiele
norm prawnych, zawartych glownie w Konstytucji RP, prawie cywilnym, prawie
administracyjnym, prawie karnym, prawie prasowym, prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz prawie o ochronie danych osobowych. System peine;j re-
glamentacji wolno$ci stowa i prasy ulega ciaglemu rozwojowi i1 nie ma charak-
teru statego. Zakres wolno$ci wypowiedzi nie jest pojeciem statym i zmienia sig¢
wraz z ewolucja systemu demokratycznego. Stopien swobody uzalezniony jest od
sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej poszczegdlnych krajow. Ogodlne
ramy wolno$ci wyznaczone sg przez klimat epoki, przyjete koncepcje spolecz-
ne i polityczne, role, jaka przypisuje si¢ jednostce w systemie, relacje migdzy
obywatelem a panstwem. Zmieniajace si¢ warunki powodujg, ze modyfikowany
jest zakres wolno$ci wypowiedzi (Bartoszcze 1999, s. 84). Z uwagi na fakt, ze
niniejsze opracowanie skupia si¢ przede wszystkim na prawnokarnym wartoscio-
waniu zachowan przekraczajacych granice wolno$ci stowa lub godzacych w nia,
tej tematyce zostang poswigcone dalsze rozwazania.

Przepisy karne w ustawie Prawo prasowe

Prawo karne materialne jest niewatpliwie jedng z galezi obowigzujacego w Polsce
systemu prawa, ktore wyznacza granice wolno$ci stowa i prasy oraz chroni przed
zachowaniami nadmiernie ingerujagcymi w te warto$ci. W §wietle tej konstatacji
nalezy dalsze rozwazania rozpoczaé od odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo
karne. Prawo karne definiujemy jako dziedzing prawa stanowionego przez po-
wotang do tego wladze panstwowa, ktora okresla, jakie zachowania naruszajace
normy postepowania zostajg uznane za czyny karalne, jakie sg zasady pociaga-
nia sprawcow takich czynéw do odpowiedzialno$ci karnej i jakie kary lub inne
srodki majg by¢ stosowane wobec sprawcow czyndow karalnych (Wrdbel, Zoll
2010, s. 22). Z powyzszej definicji wynika, ze prawo karne jako dziedzina prawa
stanowionego przez odpowiednig wladz¢ musi mie¢ legitymacje w zasadach i re-
gutach konstytucyjnych. Tak uzasadniona legitymacja jest szczeg6lnie wazna dla
tej dziedziny prawa, bowiem wkracza ona swoimi reakcjami w sfere konstytucyj-
nie chronionych wolnosci i praw jednostki, ograniczajgc je w zasadniczy sposob.
Konieczne jest wigc upowaznienie konstytucyjne do takiej ingerencji (Wrobel,
Zoll 2010, s. 23). Prawo karne, okreslajac katalog zachowan zabronionych pod
grozba kary, musi mie¢ na uwadze uwarunkowania cywilizacyjne i kulturowe,
a w szczegolnosci musi si¢ wywodzi¢ z przyjetego w spoleczenstwie systemu
aksjologicznego, na podstawie ktorego mozliwe jest okreslenie, jakie zachowania
sg dla poszczegdlnych osdb, spoteczenstwa czy dla panstwa jako zorganizowane]
formy wspoétzycia spotecznego szkodliwe. Rowniez okreslajac zasady odpowie-
dzialnosci karnej, prawo karne musi si¢ liczy¢ z podstawami cywilizacyjnymi
i kulturowymi danego spoteczenstwa (Wrobel, Zoll 2010, s. 23). Normy prawa
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karnego reguluja takze stosowanie innych $rodkéw, niemajacych charakteru
kary, stad nie nalezy go utozsamiac li tylko z normami pozwalajagcymi wymie-
rza¢ sprawcom przestepstw kary lub §rodki karne. Prawo karne jest jedng z dzie-
dzin sktadajacych sie na porzadek prawny danego panstwa. Wystepuje ono obok
innych galezi prawa, takich jak np. prawo cywilne, rolne, gospodarcze, pracy
i ubezpieczen spotecznych, handlowe. Niewatpliwie prawo karne materialne po-
siada szczegblng cechg odrdzniajaca je od pozostatych galezi prawa, polegajaca
na tym, ze nie zaktada ono wyczerpujacego, zupetnego i kompletnego uregulo-
wania odpowiedniego wycinka rzeczywistosci. Normy prawa karnego jedynie in-
geruja w roznorakie dziedziny zycia spotecznego, stawiajac ludzkiemu zachowa-
niu nieprzekraczalne granice (Buchata, Wolter 1970, s. 7). Zdekodowana norma
karna ustanawia zakazy dla zachowan niepozadanych, ktore atakuja podstawowe
zatozenia aksjologiczne danego spoleczenstwa, okreslajac rownoczesnie sankcje
karne za naruszenie tych zakazéw. Prawo karne nie stanowi wigc jakiej$ zwar-
tej, homogenicznej regulacji, lecz jest jak gdyby zbiorem tablic ostrzegawczych.
Tam, gdzie takiej ,,tablicy” brakuje, jednostka nie moze zosta¢ dotknigta sankcja
karna, bo jakiekolwiek jej zachowanie w tym nieoznaczonym przez odpowiednig
»tablice” polu nie jest zabronione pod grozbg takiej sankcji (co nie oznacza jesz-
cze, izby bylo one dozwolone, gdyz odpowiedni zakaz wynika¢ moze z jakiej$
normy innej galezi prawa). Zakazy karne moga znika¢ w drodze ,,dekryminaliza-
¢cji”, moga tez pojawiac si¢ nowe — jedno i drugie w zaleznos$ci od uznania przez
panstwo, czy okre§lony interes w danej sytuacji zastuguje z punktu widzenia
spotecznego na ochrone (Cieslak 1990, s. 33). Prawo karne ma zatem charakter
subsydiarny, pomocniczy w odniesieniu do pozostatych gatezi porzadku prawne-
go. Z takiego charakteru tego prawa wynika istotna dyrektywa, zgodnie z ktora
jezeli jakie§ zachowanie, w $wietle norm wilasciwych dla okreslonej dziedziny
zycia spolecznego, nie jest zakazane, to nie moze by¢ uznane za zabronione pod
grozba kary przez prawo karne. Bedac zasadniczo zbiorem zakazdw, prawo karne
z jednej strony niewatpliwie ogranicza wolno$¢ cztowieka, z drugiej jednak staje
si¢ waznym czynnikiem zabezpieczajacym t¢ wolnos¢. W konstatacji tej ujaw-
nia si¢ obrotowa cecha prawa karnego materialnego. Racje ma Marian
Cieslak, ktory okresla prawo karne materialne ,,prawem granic” (Cieslak 1990,
s. 32). Prawo to, chronigc czlowieka przed atakami na jego najistotniejsze dobra,
gwarantuje spoteczny tad i pokoj, zapewniajac zarazem jednostce odpowiednie
pole do jej swobodnego dziatania.

Podobnie jest z rolg prawa karnego materialnego przy okreslaniu granic swo-
body wypowiedzi i wolnoS$ci prasy. Z jednej bowiem strony ustanawia ono ba-
riery przed naduzywaniem wolnosci stowa, tak aby nie dochodzito do narusza-
nia gléwnie godnosci i dobrego imienia innych uczestnikow zycia spotecznego,
z drugiej za$ wyznacza nienaruszalny obszar spotecznie dodatniego dziatania
prasy, tak aby mogta ona korzysta¢ z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia¢
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spoteczne;.
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Szczegbdlne normy prawa karnego, stojace na strazy wolnosci wypowiedzi
oraz wolnos$ci prasy, zakodowane zostaty w ustawie Prawo prasowe (dalej takze
PrPras). Tam bowiem w art. 43 i 44 przewidziana zostala szczegdlna ochrona
dziennikarza przed dziataniami mogacymi wptywaé na jego niczym nieskrepo-
wang wole. Na podstawie wskazanych przepisow kazdy, kto bedzie uzywat prze-
mocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania
badZ zaniechania opublikowania materiatu prasowego, moze zosta¢ pociagnig-
ty do odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie begdzie w przypadku utrudniania lub
thumienia krytyki prasowej. Dostrzegajac range dobr chronionych przepisami
art. 43 i 44, ustawodawca zdecydowat, ze postgpowania jurysdykcyjne w tych
sprawach prowadzi¢ beda sady okregowe'. Dobrem chronionym przez przepis
art. 43 PrPras jest pozostajaca w granicach prawa wolno$¢ wypowiedzi prasowe;j,
begdaca emanacjg wolno$ci stowa. Sprawca bezprawnego czynu atakuje bezpo-
srednio dziennikarza, a posrednio — prawo obywateli do rzetelnej i obiektywnej
informacji. Nikt nie moze zmusza¢ dziennikarza do publikowania badz niepub-
likowania materialu prasowego. Taka decyzj¢ powinien podejmowaé wylacz-
nie sam, opierajac si¢ li tylko na swojej woli i sumieniu (Kosmaty 2014, s. 61).
Podobnie dobrem chronionym przez przepis art. 44 PrPras jest wolno$¢ prasy
i wolno$¢ stowa, bezposrednio za$ — nieskrgpowane wykonywanie zawodu przez
dziennikarza i zabieranie glosu przez osoby wspotpracujace z prasg. Przepis chro-
ni dziennikarzy, wydawcow, informatorow prasy w procesie przygotowywania,
tworzenia i1 publikowania krytyki prasowej. Zakazane sa wszelkie nielegalne, to
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego, dziatania oraz
zaniechania zmierzajace do zniechecenia dziennikarza do podjecia krytyki, jak
réwniez do utrudnienia tego zadania (Kosmus, Kuczynski 2011, s. 558). W peni
podzieli¢ nalezy poglad, ze do przestepstw godzacych w wolno$¢ prasy zaliczy¢
ponadto nalezy czyny stypizowane w art. 49 w zw. z art. 3 i art. 11 ust. 2 PrPras
(Czarny-Drozdzejko 2008, s. 734). Artykut 3 zakazuje pracownikom poligrafii
i kolportazu ograniczania lub utrudniania w jakikolwiek inny sposéb drukowa-
nia i nabywania przyjetych przez przedsiebiorstwo do druku i rozpowszechnia-
nia dziennikéw, czasopism lub innych publikacji prasowych z powodu ich linii
programowe;j albo tresci. Chodzi tu przede wszystkim o zakaz indywidualnych
aktow protestu na wigkszg skale czy nawet strajkéw prasowych podejmowanych
z pobudek politycznych (Dobosz 1985, s. 54). Z kolei art. 11 ust. 2 naklada na
kierownikéw jednostek organizacyjnych, ich zastepcow, rzecznikoéw prasowych
oraz inne upowaznione osoby (w granicach powierzonych im w tym zakresie za-
dan) obowigzek udzielania informacji prasie. W razie bezpodstawnej odmowy
udzielenia informacji osoby wymienione w cytowanym przepisie moga ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng.

U Art. 53 ust. 1 PrPras w zw. z art. 25 § 3 k.p.k.

STUDIA I ROZPRAWY



STUDIA I ROZPRAWY

510 PIOTR KOSMATY

Swoboda wypowiedzi i wolnos¢ prasy a przestepstwa zniestawienia
oraz zniewagi

Jak wyzej wspomniano, prawo karne jest bardzo waznym instrumentem wyko-
rzystywanym przez prawodawcg¢ do limitowania swobody wypowiedzi oraz wol-
no$ci prasy. Z uwagi na fakt, iz ingeruje ono w prawa jednostki najdotkliwie;j,
musi by¢ uzywane w ostatecznosci jako $rodek ultima ratio. Podmioty korzysta-
jace z konstytucyjnych praw wolno$ci stowa oraz wolnosci §rodkow masowego
przekazu w swojej dziatalno$ci moga naruszy¢ wiele norm prawa karnego, ktére
stanowig barier¢ przed ekscesami w zakresie realizacji tych warto$ci. W prakty-
ce media w swojej biezacej aktywnosci moga si¢ najczesciej dopuscié przestep-
stwa zniestawienia prasowego oraz przestgpstwa zniewagi prasowej. Przedmio-
tem ochrony przestgpstw stypizowanych w art. 212 k.k. i 216 k.k. jest godnosé¢
(cze$¢) cztowieka, stanowiaca zrodto wolnosci 1 praw cztowieka oraz obywatela.
Do polskiego porzadku prawnego norma prawna statuujaca godno$¢ cztowieka
zostata wprowadzona mocg art. 30 Konstytucji RP. Ponadto cze$¢ jako dobro oso-
biste zostala expressis verbis wymieniona w art. 23 Kodeksu cywilnego?. God-
no$¢ czlowieka to warto$¢ przyrodzona i niezbywalna, niezalezna od Iudzkiego
postepowania czy sposobu zycia, wyznawanych pogladow i przyjmowanych po-
staw, wynikajaca z samego faktu bycia cztowiekiem, od niczego nieuzalezniona.
Ustawodawca wyraznie podkresla, ze zardbwno zniestawienie, jak i zniewazenie
dokonane za pomocg $rodkow masowego przekazu posiadajg wigkszy tadunek
spotecznej szkodliwo$ci niz zwykte podstawowe odmiany tych czyndéw zabronio-
nych. Nalezy w pelni zaaprobowa¢ takie rozwigzanie, gdyz sita razenia informa-
cji rozpowszechnianych za pomocg Srodkéw masowej komunikacji jest ogromna
i ewentualne ,,straty” po stronie zniestawionej lub zniewazonej osoby mogg by¢
nieodwracalne.

Swoboda wypowiedzi oraz wolno$¢ prasy modelowana jest ponadto przez
wiele innych norm karnych umiejscowionych gtownie w Kodeksie karnym, ale
takze w innych ustawach.

W nawigzaniu do wspomnianej powyzej zniewagi przypomnie¢ nalezy, ze
w polskim Kodeksie karnym stypizowane zostaty r6zne rodzaje zniewagi. Zda-
niem ustawodawcy zachodzita konieczno$¢ ochrony réznorodnych débr prawnie
chronionych, gdyz niekiedy obok potrzeby ochrony godnosci osobistej jednostki
zachodzi takze konieczno$¢ obrony innych wartos$ci, jak choéby autorytetu wta-
dzy publicznej czy o0séb pelniacych pewne funkcje, jak roéwniez autorytetu pew-
nych symboli, np. godta lub flagi. Korzystajac z wolnosci wypowiedzi, nie mozna
bowiem narusza¢ powszechnej potrzeby ochrony pewnych symboli, z ktérymi
Wwiaza si¢ uczucia obywateli z uwagi na ich historyczne, tradycyjne i patriotyczne
znaczenie, a na zasadzie wzajemnos$ci uczué¢ innych narodowosci. Niewgtpliwie
taka zniewaga narusza istotne spoteczne warto$ci, a naruszenie autorytetu wia-

2 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (DzU z 2016 r., poz. 380 ze zm.).
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dzy godzi w uczciwe i wladciwe tworzenie opinii publicznej (Czarny-Drozdzejko
2013, s. 96). W rozdziale XVII — ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej” prawodawca zamiescit kilka przypadkow publicznego zniewazenia:

1) Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.);

2) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 135 § 2 k.k.);

3) glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dy-
plomatycznego albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy
ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych
(art. 136 § 3 wzw. zart. 136 § 1 k.k.);

4) osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa ob-
cego panstwa albo urzgdnika konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 4
w zw. z art. 136 § 2 k.k.);

5) godta, sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego
wzglednie panstwa obcego (art. 137 § 11§ 2 k.k.);

6) funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.);

7) konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (226 § 3 k.k.) — (réw-
niez ponizenie).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze wyzej wymienione przepisy nawig-

zujg do art. 216 k.k. (Zoll 1999, s. 120).

Swoboda wypowiedzi i wolnos¢ prasy w kontekscie charakteru
publikacji i linii programowej tytutu prasowego

W zaleznosci od charakteru publikacji oraz linii programowej danego tytutu pra-
sowego moze dojs¢ do popetnienia takze wielu innych czynéw zabronionych,
takich jak:

1) nawotywanie do wojny napastniczej lub publiczne pochwalanie jej rozpo-
czgcia lub prowadzenia (art. 117 § 3 k.k.);

2) publiczne nawotywanie (lub publiczne pochwalanie takich dzialan) do
przemocy na tle rasowym, etnicznym, politycznym, wyznaniowym, o cha-
rakterze eksterminacyjnym, do stosowania Srodkéw masowej zaglady,
do popenienia zbrodni wojennych (art. 126a k.k. w zw. z art. 118, 118a,
119 § 1, art. 120-125 oraz art. 256 § 1 k.k.);

3) rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci
seksualnej bez jej zgody (art. 191a k.k.);

4) obraza uczu¢ religijnych innych oséb (art. 196 k.k.);

5) publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan o charakterze pedofil-
skim (art. 200b k.k.);

6) publiczne prezentowanie tresci pornograficznych, rozpowszechnianie lub
prezentowanie tresci pornograficznych o charakterze nielegalnym (art. 202
§1idbkk);
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7) publiczne prezentowanie tresci mogacych utatwi¢ dziatania terrorystyczne
(art. 255a k.k.);
8) publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub pochwalanie
przestepstwa (art. 255 k.k.);
9) propagowanie faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju (art. 256 § 1 k.k.);
10) publiczne zniewazenie z pobudek etnicznych, rasowych, wyznaniowych
lub narodowosciowych (art. 257 k.k.);

11) niepowiadomienie organu powotanego do $cigania przestgpstw o najpo-
wazniejszych przestepstwach (art. 240 k.k.);

12) rozpowszechnianie publiczne wiadomosci z karnego postgpowania przy-
gotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu sgdowym,
a takze rozpowszechnianie publiczne informacji z rozprawy sgdowej pro-
wadzonej z wytaczeniem jawnosci (art. 241 k.k.);

13) nielegalne ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych objetych
klauzulami ,tajne” 1 ,,$cisle tajne” (art. 265 k.k.);

14) publiczne nawotywanie i pochwalanie przestgpstwa (art. 255 k.k.).

Dziennikarze prowadzacy tzw. §ledztwa dziennikarskie narazeni sg na re-
alizacj¢ wielu innych — poza wskazanymi powyzej — czynéw zabronionych.
Szczegdlnie niebezpieczne sg metody prowokacji polegajace na naruszeniu
przez przedstawiciela prasy przepisow w celu zbadania i oceny funkcjonowania
organdow egzekwujacych prawo, wykazania nieracjonalno$ci regulacji praw-
nych lub zobrazowania tatwosci popelnienia czynu zabronionego (Zaremba
2007, s. 319). Dziennikarz §ledczy niejednokrotnie moze popetni¢ takie czyny
zabronione, jak:

1) naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.) — gtdéwnie dotyczy to dziatalno-
$ci tzw. paparazzi;

2) przywlaszczenie funkcji publicznej (art. 227 k.k.);

3) zawiadomienie o przestepstwie niepopetnionym (art. 238 k.k.);

4) poplecznictwo (art. 239 k.k.);

5) nielegalne uzyskanie informacji (art. 267 k.k.);

6) falszowanie dokumentow (art. 270 k.k.);

7) postugiwanie si¢ cudzym dokumentem (art. 275 k.k.).

W przypadku gdy dziennikarz naktania inng osob¢ do popetnienia czynu za-
bronionego, jego zachowanie najczesciej kwalifikowane bedzie jako prowokacja,
ktora uregulowana jest w art. 24 k.k.

Pamietaé nalezy, ze granice wolno$ci wypowiedzi i wolno$ci prasy wytyczane
sg rowniez przez przepisy Kodeksu wykroczen®. Uchwalona 10 maja 2013 roku
ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe* wprowadzita do porzadku prawnego
art. 54c, ktérego moca orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w art. 45,
nastepuje na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks

3 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: DzU z 2015 1., poz. 1094 ze zm.).
4 Ustawa z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe (DzU poz. 771).
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postgpowania w sprawach o wykroczenia®. W systematyce ustawy Prawo pra-
sowe pojawito si¢ zatem wykroczenie polegajace na wydawaniu dziennika lub
czasopisma bez rejestracji lub zawieszonego. W Kodeksie wykroczen mozemy
natomiast odnalez¢ nastgpujace czyny zabronione, ktérych moze w swojej dzia-
falno$ci zawodowej dopusci¢ sie dziennikarz:
1) nawotywanie lub pochwalanie przestepstwa, jezeli zasieg czynu albo jego
skutki nie byly znaczne (art. 52a k.w.);
2) przywlaszczenie stanowiska, tytutu Iub stopnia (art. 61 k.w.);
3) wprowadzenie w btad organu panstwowego lub instytucji (art. 65 k.w.).
Niewatpliwie ostatnie dwa wykroczenia dziennikarz moze popeti¢ w trakcie
tzw. Sledztwa ,,wcieleniowego”. Pamigtac takze nalezy, ze wérdéd wielu innych
ustaw odnalez¢é mozna przepisy, ktore mogg karnie warto§ciowac¢ zachowania
dziennikarzy. Przyktadowo mozna tu wskazac¢, iz publikacja materiatu prasowego
moze narusza¢ norme sankcjonowang art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu®. Cytowany przepis penalizuje publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie
zbrodniom nazistowskim, komunistycznym i innym przestgpstwom, stanowig-
cym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni¢ wojenna. Dziennikarz
w trakcie pracy nad materiatem prasowym moze popeti¢ przestgpstwo okreslone
w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych’.
Czyn opisany w art. 51 jest $cisle zwigzany z art. 36 ust. 1 ustawy, naktadaja-
cym na administratora danych obowiazek zastosowania §rodkow technicznych
i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych odpowiednig
do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, w szczeg6lno$ci zabezpie-
czenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem
przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana,
utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Przepis zakodowany w art. 3a ust. 2 oma-
wianej ustawy nakazuje wprost stosowa¢ obowiazki wynikajace z art. 36 ust. 1
do dziatalnosci dziennikarskiej. Przestepstwo zostanie popeknione, gdy dzienni-
karz w swoim materiale opublikuje dane wrazliwe okre§lonej osoby, takie jak
np. stan zdrowia, nalogi czy zycie seksualne. Przestepstwo moze by¢ popelnione
zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyslnej, a do jego popetnienia wystarczajace
jest udostepnienie lub umozliwienie dostepu do danych co najmniej jednej oso-
bie (Herzog 2008, s. 163). Dziennikarz moze si¢ réwniez dopuscié przestepstwa
zakodowanego w normie art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych. Wedlug
cytowanego artykutu, jezeli osoba administrujaca danymi (w tym réwniez dzien-
nikarz) choéby nieumy$lnie naruszy obowiazek zabezpieczenia ich przed zabra-
niem przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem, moze ponie$é

5 Ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: DzU
z2013 r., poz. 395).

6 Ustawa z 18.12.1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: DzU z 2016 r., poz. 152 ze zm.).

7 Ustawa z 29.08.1997 r. 0 ochronie danych osobowych (tekst jedn.: DzU z 2016 r., poz. 922).
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odpowiedzialno$¢ karng do roku pozbawienia wolnosci. Nalezy takze pamigtac,
7ze w trakcie dziatalno$ci dziennikarskiej moze dojs¢ do naruszenia przepisow
karnych znajdujacych si¢ odpowiednio w ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych® (rozdziat 14) oraz ustawie z dnia 29 grud-
nia 1992 roku o radiofonii i telewizji’ (rozdziat 8).

Podsumowanie

Ewolucja polskiego prawa prasowego przebiega na przestrzeni ostatnich trzy-
dziestu lat w kierunku ograniczania jego restryktywnosci. Kierunek taki uznaé
nalezy za prawidlowy, gdyz nadmierna penalizacja stosunkdéw prasowych oraz
wydawniczych jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym.
Zrezygnowanie przez ustawodawce z traktowania pewnych zachowan jako prze-
stepstw, jak np. niepublikowanie lub wadliwe opublikowanie sprostowania lub
odpowiedzi (art. 46) czy przesunigcie pewnych zachowan ze sfery przestgpstw
do sfery wykroczen, tzw. kontrawencjonalizacja (art. 45), z pewno§$cia jest wyra-
zem coraz glebszego rozumienia istoty wolnosci wypowiedzi i wolnych mediow.
Uwazam, ze istniejace unormowania co do zasady w sposob wystarczajacy gwa-
rantuja mozliwo$¢ nieskrgpowanej realizacji misji przez przedstawicieli rodkow
masowego przekazu. Problem niewatpliwie tkwi w braku odpowiedniej $wiado-
mosci po stronie tych 0s6b odnosnie do funkcjonowania w obrocie prawnym sto-
sownych przepisow, jak np. art. 43 i 44 PrPras.

Analizujac natomiast stosowne regulacje prawnokarne od strony ich gwaran-
cyjnej (powstrzymujacej) roli przed naduzywaniem wolnosci stowa, nie mozna
si¢ doszuka¢ naruszenia fundamentalnej zasady ultima ratio. Dotyczy to zwlasz-
cza istnienia w Kodeksie karnym art. 212, ktéry pozwala na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej tych dziennikarzy, ktérzy na tamach prasy dopuszcza-
ja si¢ zniestawienia innych podmiotéw. W tym kontekscie pamigtaé nalezy, ze
ustawodawca w zadnym miejscu nie przyznat prymatu zasadzie wolnosci wypo-
wiedzi nad ochrong dobrego imienia, o czym byla mowa. Wydaje sie, ze jezeli
dziennikarz nalezycie bedzie pojmowat tre$¢ art. 12 PrPras i postepowatl zgodnie
z zakodowana tam normg prawna, nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych
prawo karne nadmiernie wkroczy w sferg jego wolnosci zawodowe;.

8 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DzU z 2016 r., poz. 666
ze zm.).
? Ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: DzU z 2016 1., poz. 639 ze zm.).
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STRESZCZENIE

Tematem artykutu jest znaczenie prawa karnego materialnego w wytyczaniu granic swobody wy-
powiedzi i wolnosci prasy. Wptyw prawa karnego na dziatalno$¢ medialng to problematyka znacz-
nie rzadziej poruszana w doktrynie i orzecznictwie niz aspekty cywilistyczne lub administracyjno-
prawne takiej aktywnos$ci. Normy prawnokarnie warto$ciujace nie pozostaja jednakze bez wptywu
na wszelkie formy aktywnosci medialnej. Artykut stanowi probe okreslenia stopnia ingerencji pra-
wa karnego w konstytucyjng wolnos¢ wypowiedzi celem ustalenia, czy petni ono stawiang przed
nim funkcj¢ srodka ultima ratio. Odpowiedz na tak postawione pytanie pozwala bowiem okresli¢
poziom penalizacji prawa prasowego funkcjonujacego w Polsce. Podkresleniu ulegta obrotowa
funkcja przepisow prawa karnego, ktore z jednej strony ograniczaja wolnos¢ stowa i prasy, umoz-
liwiajac pociagnigcie dziennikarzy do odpowiedzialno$ci karnej, a z drugiej zapewniaja im nie-
skrepowane wykonywanie powierzonej misji. W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ gtdwnie na
zachowaniach przekraczajacych granice wolnosci stowa lub w nig godzacych. Dokonano analizy
prawnokarnego warto$ciowania takich zachowan nie tylko z perspektywy przepisow Kodeksu kar-
nego, ale rowniez innych ustaw, jak chociazby Prawa prasowego czy Kodeksu wykroczen. Wska-
zano w szczegblnosci na mozliwos¢ dopuszcezenia si¢ przez media w swojej biezacej aktywnosci
przestgpstwa zniestawienia prasowego oraz zniewagi prasowej stypizowanych w art. 212 k.k.
i 216 k.k. Przypomniano réwniez, ze normy prawa karnego zakodowane zostaly w ustawie Prawo
prasowe. Tam bowiem w art. 43 i 44 przewidziana zostata szczegolna ochrona dziennikarza przed
dziataniami mogacymi wptywac na jego niczym nieskrgpowana wole. W dalszej czesci wskazano,
iz charakter publikacji oraz linii programowej danego tytutu prasowego moga determinowac moz-
liwos¢ popetnienia rowniez innych czyndéw zabronionych. Na koniec zwroécono uwage na odrgbny
charakter tzw. $ledztwa dziennikarskiego, w ramach ktorego dziennikarz niejednokrotnie postugu-
je sie roznymi metodami nielegalnej prowokacji.

Stowa kluczowe: swoboda wypowiedzi, wolno$¢ prasy, dziennikarz, media, prawo karne,
prawo prasowe
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