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MOJE ZDZIWIENIA

Abstract
MY MARVELLINGS

Moje zdziwienia/My Marvellings/ is a column run by Henryk Markiewicz, retired Pro-
fessor of the Jagiellonian University and one of the most outstanding Polish literary
historians and theoreticians. In his essays, Professor Markiewicz presents and discuss-
es various literary theory publications, comments on current events at the academia,
argues with and questions authors of scholarly and popular articles, all the time being
indefatigable in his insistence on respecting standards of academic professionalism,
competence, honesty and responsibility for judgments and opinions expressed. This
time Markiewicz focuses his critical attention on: Marek Piechota’s book about the
work of Adam Mickiewicz, Lena Magnone’s article about Maria Konopnicka’s poem
Rota, and Krzysztof Zajas’s article about theory of interpretation.

Rota — tekst ,,mocno endecki”?

Lena Magnone (Konopnicka to nie sierotka Marysia, ,,Ale historia” 2012, nr
23) pisze:

Konopnicka, tak zwigzana z ruchem socjalistycznym, napisata w 1908 r. tekst
mocno endecki, ktory bedzie obficie wykorzystywany w trakcie obchodow 500-1e-
cia bitwy pod Grunwaldem. W Rocie jest cale imaginarium Narodowej Demokra-
cji, np. kult Polski piastowskie;j. ,,Nie rzucim ziemi skad nasz r6d” znaczyto wtas-
ciwie odstapienie Kresow Wschodnich Rosji, rzecz dla Sienkiewicza czy Prusa
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niewyobrazalna. [...] W Rocie polsko$¢ utozsamiana jest z ,,gniazdem”, jezykiem
polskim, co dotad nie byto znowu takie oczywiste.

Czytam te stowa ze zdumieniem. Imaginarium Roty — réd piastowski, or¢z-
ny hufiec, ztoty rog — nie wystepuja w publicystyce czy literaturze endeckiej
tamtych czasdéw. Z kolei wyraz ,,gniazdo” nie pojawia si¢ w Rocie. Nie ma tez
w niej utozsamienia polskosci z jezykiem polskim, lecz tylko protest przeciw-
ko jego przesladowaniu w zaborze pruskim. Zresztg takie utozsamianie byto
w XIX wieku — wbrew opinii Leny Magnone — bardzo rozpowszechnione.
Juz Brodzinski pisal — ,,czcij twoj jezyk, Lechow rodzie, Ty z posad ziem-
skich stracony, Jeden wziates na twe todzie, Po matce skarb ocalony”. Wresz-
cie — absurdem jest wnioskowac ze stow ,,Nie rzucim ziemi skad nasz r6d”,
ze Konopnicka odstgpowata Kresy Wschodnie Rosji. W Rocie, wymierzonej
przeciw pruskiemu zaborcy, nie bylo powodu, by broni¢ praw polskich do
ziem wschodnich. Zwlaszcza ze wyszta ona spod pidra autorki, ktéra w szki-
cu Ziemie polskie. Krajobraz (w pracy zbiorowej Polska. Obrazy i opisy,
1904) ,,najwigcej miejsca poswieca ziemiom litewsko-ruskim, z wyraznym
pokrzywdzeniem zachodnich i péinocnych czesci rdzennej Polski”, podtrzy-
mujac w ten sposob koncepcje¢ polityczna bliska ,,idei jagiellonskiej, czyli
nosnego hasta polskiej historycznej, postulujacego ksztalt przysztej Polski
w granicach 1772 r.”.

Tak pisze sama Lena Magnone w ksiazce Maria Konopnicka. Lustra
i symptomy (Gdansk 2011, s. 100). Twierdzi jednak, ze po rewolucji Konopni-
cka rezygnuje z marzen o powrocie do unii lubelskiej i powoli przechodzi na
pozycje nowoczesnego nacjonalizmu panstwowego, ktdérego ukoronowanie
znajdzie si¢ oczywiscie w Rocie (s. 109). Dowodéw na t¢ rezygnacje jednak
nie ma (fragmenty listow Konopnickiej, przytoczone przez Magnone pocho-
dza z lat osiemdziesiatych i swiadcza tylko o tym, Ze niepokoita si¢ ona juz
wowczas o przysztos$¢ tych ziem). Wprost przeciwnie — w roku 1907, a wigc
prawie rownoczesnie z Rotq, ogtasza Konopnicka we Lwowie poemat Przez
glebine, ktory opiewa horodelska manifestacje patriotyczng z roku 1861 i glo-
ryfikuje ide¢ unijng (Magnone w ogdle o tym poemacie nie wspomina).

A co do endecji — poglady jej przywodcoéw w tej sprawie wcale nie byly
wowczas jednoznaczne. Rzeczywiscie, cytowany przez Magnone Jan Po-
ptawski pisat w roku 1903, ze ,,Polska w celu odzyskania dzielnic zachodnich
moglaby zrzec si¢ prowincji wschodnich na rzecz Rosji”, ale rdwnoczesnie
Roman Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka twierdzit, ze ,,tylko cho-
robliwym stanem narodowej duszy mozna wytlumaczy¢ sobie tak wielka licz-
be ludzi, co by si¢ z lekkim sercem wyrzekli tego dziedzictwa, nawet nie mo-
gac wiedzie¢ w dzisiejszych warunkach, na czyja rzecz abdykacj¢ podpisujg”.

To prawda, ze ze stowami Roty mogt sie utozsami¢ kazdy endek. Ale nie
tylko on, bo nic specyficznie endeckiego w niej nie ma. Tego, co bylo spe-
cyficznie endeckie okoto roku 1908 — egoizm narodowy, realizm polityczny,
krytyka etosu romantyczno-insurekcyjnego, wrogo$é wobec rewolucji 1905
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roku, orientacja ugodowa wobec Rosji, antysemityzm — w Rocie nie znajdzie-
my. ,,Juz przed I wojna $wiatowa — pisat Andrzej Romanowski — zyskiwata
Rota popularnos$¢ w catym spoteczenstwie bez wzgledu na polityczne podzia-
ly. [...] Piesn byta $piewana przez niepodlegtosciowcoéw zardéwno endeckich,
jak 1 socjalistyczno-pitsudczykowskiej proweniencji”. Stowa te Lena Magno-
ne cytuje bez zastrzezen w swej ksiazce (s. 498).

Siggnatem po t¢ ksiazke, by skonfrontowac z niag omawiang tu interpreta-
cje Roty. Przeczytatem tylko kilkanas$cie stron. Nie uprawnia to mnie do oce-
ny catosci, ale na tych kilkunastu stronach mimochodem dostrzegtem razace
btedy. Oto np. autorka pisze, ze ,,zestaw wydarzen historycznych ukazanych
w Spiewniku historycznym w znacznej mierze pokrywa si¢ z tym obecnym
w Trylogii”, zwlaszcza ,,uderzajace to jest w wypadku wierszy poswigconych
obronie Baru” (s. 101). A przeciez akcja Trylogii zamyka si¢ w wieku XVII
i 0 obronie Baru znajdziemy w Ogniem i mieczem zaledwie dwa stowa, ze
,Bar wziety”. Za$ najdawniejsze wydarzenie opisane w Spiewniku to porwa-
nie biskupa Soltyka z roku 1767.

Dalej Magnone twierdzi, ze w Spiewniku znajdziemy bardzo negatywne
oceny rdzennych mieszkancow Ukrainy (s. 108). Tymczasem negatywne rysy
wystepuja tylko — co zrozumiate — w wierszu Hajdamaki, ale i tu gtdéwna wi-
nowajczynia jest caryca Katarzyna. Natomiast w innych utworach akcentéw,
ktére mozna by okresli¢ jako antyukrainskie — nie ma. Wernyhora ubolewa
nad losem Korony, o Sawie czytamy: ,,Ukrainiec ty rodem, A Calinski mu
miano, A tak Polske¢ mituje, Jak t¢ matke kochang”. Odnosi si¢ wrazenie, ze
piszac t¢ ksiazke, autorka stabo pamigtata jakas dawna swa lekture Spiewnika.

Zdumienie tez budzi wiadomos$¢, ze w PKWN | wszystkie osoby zajmuja-
ce eksponowane stanowiska wywodza si¢ z PPS”, ale ,,bardzo szybko (w roku
1946) utworzona zostaje jedna partia robotnicza, a PPS uznany zostaje za
wsteczna site polityczna” (s. 114—115). Blad siedzi tu na btedzie.

Trudno wreszcie zawierzy¢ obiektywnosci autorki, ktéra jako przyktad
sposobu pisania o Konopnickiej w PRL cytuje wstgp blizej nieznanego Ma-
riana Dobrowolskiego do Fragmentow dramatycznych, a z prac Aliny Brodz-
kiej, ktorej prace o Konopnickiej najsilniej oddzialywaty na obiegowe o nigj
opinie, wymienia tylko artykul Rok 1905 w tworczosci Marii Konopnickiej,
gdzie ,,nie da si¢ niestety nie zauwazy¢ wptywow owego kontekstu (s. 117;
chodzi tu o kontekst publicystyki SDKPiL) na tres¢ i kierunek analiz” (s. 114).
Autorce nie przychodzi na mysl, ze Brodzka bez wptywu publikacji SDKPiL
mogta doj$¢ do podobnych pogladéw na spoteczna wymowe utwordw poetki.
A ubolewajac nad owym wptywem (,,niestety’’), Magnone nie tlumaczy, na
czym polega w tym wypadku jego szkodliwos¢.

Autorka odpowiedziataby by¢ moze, iz ,.historie literatury w ogdle mozna
charakteryzowac jako fikcje, dyskurs, ktory nie odtwarza rzeczywistosci, lecz
nadaje jej znaczenie” (s. 118). To stwierdzenie bardzo trendy. Nie polemizujac
z nim, mozna jednak zauwazy¢, ze nawet nie odtwarzajac rzeczywistosci, na-



146 Henryk Markiewicz

lezy si¢ cho¢ trochg z nig liczy¢. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia
z zabawa, ktéra nie ma swych regul. A zabawa bez regut to licha zabawa.

Niebezpieczne zabawy

Poglady, ktore glosi Krzysztof Zajas w artykule Widnokresy literatury, beda-
cym wstegpem do tomu Na pograniczach literatury (pod redakcja Jarostawa
Fazana i Krzysztofa Zajasa, Krakdw 2012), nie sa nowe, ale sformutowane tu
zostaty z takim stanowczym przekonaniem o swojej bezspornosci, ze zastugu-
ja na rozpatrzenie.

Autor stwierdza, ze na gruncie humanistyki paradygmat nauki obiektyw-
nej zastapity opowiesci snute z subiektywnych pozycji poznajacego podmio-
tu, zdeterminowane historycznie, uwarunkowane ideologia badz prywatnymi
interesami tego podmiotu. Wyprowadzajac stad konsekwencje dla badan lite-
rackich, Zajas ogranicza si¢ do problemu interpretacji, ale zdaje si¢ traktuje
ja jako synekdochg catosci tych badan; swiadczylby o tym tytut artykutu. Nie
precyzuje, o jaka interpretacje mu chodzi — idiograficzna, funkcjonalna, scala-
jaca czy semantyczng'. Z wywodow jego mozna wszakze wywnioskowac, ze
na pewno o t¢ ostatnig. I jej beda dotyczy¢ dalsze moje uwagi.

1. Interpretacja tekstu literackiego — wedlug Zajasa — nie moze dazy¢ do
wykrycia sensu utworu, bo zawiera nieuchronnie elementy podmiotowego
doswiadczenia interpretatora. Z tym wszyscy zapewne si¢ zgodza, dodajac
jednak, ze jest to utomnos$¢ wszelkich badan w zakresie humanistyki, np. takze
historiografii. Wielu przy tym powie, ze z obiektywizmu jako idei regulatyw-
nej nie wolno rezygnowac, ze mozna i trzeba prezentyzm oraz subiektywizm
kontrolowa¢ i minimalizowaé. Zajas w ogole nie bierze pod uwagg tych moz-
liwosci.

2. Interpretacja — czytamy — stuzy tylko zaspokojeniu potrzeb i osiagnig-
ciu celow interpretatora; pod tym katem wybiera z universum tekstowego
potrzebne mu elementy, taka jest jej faktyczna funkcja. Odpowiem na to, ze
kiedy zastanawiam sig, kto jest adresatem wiersza Stowackiego Rozlqczenie
albo czy Chochot jest wystannikiem piekta, substytutem samego autora, czy
jeszcze czyms innym, albo jak rozumie¢ element patubiczny — to jedyna po-
trzeba, jaka wowczas odczuwam, jest lepsze zrozumienie waznego dla mnie
utworu, ewentualnie — udostepnienie tego zrozumienia innym czytelnikom,

! Zob. H. Markiewicz, Interpretacja semantyczna dziel literackich [w:] idem, Wymiary

dziela literackiego, Krakow 1996, s. 180—182.
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w przekonaniu, ze im na tym zalezy i/lub bedzie to korzystne dla roli spotecz-
nej, ktérg spetniaja.

3. Zakres oddziatywania danej interpretacji — powiada dalej Zajas — zalezy
nie tyle od jej ,,prawdziwosci” czy ,,shusznosci”, ile od sity perswazji w jej for-
sowaniu, a takze od stopnia jej zgodnosci z interesem odbiorcow. Tu nasuwajg
si¢ pytania. Wyrazenie ,,zalezy nie tyle od «prawdziwosci» czy «stusznosci»”,
znaczy, ze w jakims stopniu jednak od tych czynnikow zalezy, sa to wiec czyn-
niki realne. Dlaczego wigc wzigto je w cudzystow? Perswazja zas, wysunigta
tu na plan pierwszy, moze by¢ — wedlug trafnego rozréznienia Paula de Mana
(na ktore kiedy$ juz si¢ powotywatem) — albo uwodzaca, albo dowodzaca.
Ta druga zmierza wlasnie do merytorycznego umotywowania trafnosci swych
twierdzen. Zdaje si¢ jednak, ze w rozumieniu Zajasa perswazja to tylko uwo-
dzenie.

Jesli za§ chodzi o zgodno$¢ z interesami odbiorcdw, mozna ja rozumieé
dwojako. Moze tu chodzi¢ o interes, o ktérym pisatem w punkcie 2., tzn. o lep-
sze zrozumienie danego utworu. Moze tez chodzi¢ o interes jako zgodnos¢
z zaangazowaniem $wiatopogladowym, religijnym, politycznym itp. Zajas ma
na mysli interes w tym drugim znaczeniu, a mianowicie korzys¢, jaka z danej
interpretacji moze wysnu¢ jakas wspolnota swiatopogladowa, religijna czy
polityczna. Korzy$¢ moze z kolei oznacza¢ albo pogtebienie i umocnienie zy-
wionych przez t¢ wspdlnote pogladéw, albo w ogole dodatnie oddziatywanie
na jej sytuacje.

Zgodnos¢ interpretacji z nastawieniem ideologicznym odbiorcow sprzyja
oczywiscie jej afirmacji. Dotyczy to jednak interpretacji utworéw o silnym
nasyceniu ideologicznym; jesli nasycenie to jest stabe, czynnik ten jest mniej
istotny. Ale i wobec utwordw silnie nasyconych wspolnoty ideologicznie jed-
norodne optuja niekiedy za réznymi interpretacjami (oczywisty przyklad —
Przedwiosnie w opiniach krytykéw komunistycznych dwudziestolecia).

4. 7 powyzszych argumentow Zajasa wynika, ze nie ma dzi§ sensu mo-
wié o ,interpretacjach prawdziwych czy fatszywych, madrych czy ghipich”.
Adekwatne stato si¢ mowienie o ,,tendencjach” dla kogos$ bardziej lub mniej
przydatnych. Jest to wigc rezygnacja z oceny wartosci poznawczej interpreta-
cyj. A jesli tak, to nie ma sensu o nich dyskutowac, bezzasadne jest nadawanie
na ich podstawie stopni i tytuléw naukowych. Oznacza to w praktyce paraliz
literaturoznawstwa jako dyscypliny akademickie;j.

5. Badanie literatury — twierdzi dalej Zajas — nie odkrywa juz dzi$ nic nie-
znanego. Nowoscig na tym terenie moze by¢ tylko nieoczekiwane zestawienie
dostepnych faktow. Poglad taki implikuje zatozenia wrecz absurdalne — ze
przeszto$¢ literatury jest juz wystarczajaco poznana i nic tu nie zostato do od-
krycia, co wigcej, ze w powstajacej literaturze nie znajdzie si¢ nic, co miatoby
charakter nowatorstwa, a wigc zbadane jeszcze by¢ nie moglo.
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Jakie wnioski plyna z tego credo, jesli by si¢ z nim zgodzi¢?. Otdz takie,
ze interpretacja literacka nie rozjasnia dzieta literackiego, lecz jest tylko $rod-
kiem do zaspokojenia potrzeb czy interesdw interpretatora, a wtornie — zbioro-
wosci o podobnych celach. Nie mozna wigc oceniad interpretacji ze wzgledu
na jej warto$¢ poznawcza, bo tej nie ma, lecz tylko ze wzglgdu na jej funkcjo-
nalno$¢ wobec owych potrzeb i interesow.

Jest to wyznanie bankructwa literaturoznawstwa jako wiedzy o literatu-
rze. Z masy upadtosciowej pozostaje tylko jakas czastkowa socjologia odbioru
dziet literackich. Nie mowi ona nic o sensie samych dziet literackich, rozpa-
truje tylko sposob ich uzytkowania (zasadnego lub przywlaszczycielskiego —
ale tego rozstrzygna¢ nie mozna) przez réoznych interpretatoréw i solidaryzu-
jace si¢ z nimi wspdlnoty interpretacyjne.

Jesli tyle tylko potrafi literaturoznawstwo — zapyta ktos stojacy obok, to
jaki z niego spoteczny uzytek? Co gorsza — kto$ inny, kto finansuje nauke,
moze powiedzie¢: Czy dla poznania osobistych predylekcji czy dysgustow
czytelniczych Jarostawa Fazana, Krzysztofa Zajasa i wielu innych (Henryka
Markiewicza nie wylaczajac) warto wydawaé pieniagdze podatnikow? Prosze
bardzo, uprawiajcie sobie swoj ogrodek, ale jesli takie sg tylko jego plody,
rébceie to na wilasny rachunek!?

Argument to brutalnie pragmatyczny, nie merytoryczny, ale przeciez do
neopragmatystow go adresuje. Pomyslcie o tym, kolezanki i koledzy, ktérzy
z taka masochistyczna satysfakcja proklamujecie nienaukowo$¢, relatywizm,
subiektywizm, literacko$¢ swojej dyscypliny (o ile mozna nazwaé dyscypling
postepowanie odrzucajace wszelkie dyscyplinujace zasady) i odbieracie jej
tym samym resztki prestizu*. Trawestujac Krasickiego, chciatoby si¢ powie-
dzie¢:

Przestaficie moje dzieci, bo Zle si¢ bawicie,

Chodzi tu nie o zabawg, lecz o wasze zycie!

2 Pomijam punkt 6. Zajas mowi tu, ze dominacja pewnych zjawisk literackich zalezy nie
tylko od ich wartosci artystycznej czy myslowej, ale takze od ich ,,perswazywnego”, a nawet
opresywnego charakteru. Wyrazenie ,,ale takze” jest tu uzyte nietrafnie, bo perswazyjnosc t¢
utwory literackie zawdzigczaja wlasnie swym wartosciom artystycznym i myslowym. A co do
opresywnosci, to rownie wazna jest emancypacyjna funkcja literatury, o czym wiele pisano.

3 Zapewne sa tacy literaturoznawcy, raczej zreszta krytycy i eseisci niz naukowcy, ktorych
interpretacje cenne sg same w sobie (ze wzgledu np. na swe tresci filozoficzne czy oryginalno$é¢
stylistyczna), ale o niewielu autorach mozna to powiedziec.

4 Przyktadem tego niskiego prestizu jest wydana niedawno jubileuszowa ksiega PAN
pt. Tradycja, wspoiczesnosé, przyszlos¢. PAN-owskie literaturoznawstwo jest tu obecne tylko
dzigki fotografii Kazimierza Wyki. Instytut Badan Literackich PAN jako swoje najwigksze osiag-
nigcie umiescit Stownik polszczyzny XVI wieku, ktory jest przeciez dzietem jezykoznawcow.





