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Abstract

Troeltsch’s Difficult Legacy. Critical Remarks on the Two Models

of Protestant Reformation Studies. Part 2: Histories (Confessionalisation —
Reformation — Humanism — Hermeneutics) and Perspectives
(Modernisation)

Having the theoretical deliberation in the previous part as a point of departure, this pa-
per discusses the other side of the dichotomy caused by Troeltsch’s thesis on methodo-
logical framework designed for theological inquiry. Unlike the first part of the article,
which was focused on doctrinal questions, this one is devoted to the historical facet
of Reformation studies. The predominant trend in recent Reformation historiography
should be attributed to a model created by German historians, namely Confessionalisa-
tion. Rather than specific procedures typical for that model, the study describes histo-
riosophical content, especially these parts of it that concentrate on the developmental
socio-political tendencies of the early modern period. Consequently representatives of
the Confessionalisation model, together with French historians gathered around the
Annales school and later joined also by J. Bossy with his pragmatic concept of Christi-
anity Translated, raised the question of whether the conventional notion of Reformation
should retain its functional significance in the modern scholarship. Whether or not
Reformation, Vorsattelzeit der Moderne, longue durée, Christianity Translated or anything
else is in question, recent historiography under the influence of the social sciences,
unlike the old-fashioned history of events, is focused on effects. Instead of giving an
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answer to the question of what, when or where happened in relation to the Reforma-
tion phenomenon, historians establish the purpose for which it took place and what
its later implications and different ramifications were. Therefore, aspects of the early
modern period ignored thus far, like the rise of the myth of Reformation reinforced by
communication process, as well as a visual and propaganda revolution, and finally the
impact of religious change upon the humanist movement (so called confessionalisa-
tion of humanism) have been brought into light. On the other hand, historians like
H. Schilling deliberately justified the dichotomy of doctrinal or historical examination
of the discussed period. Such a separation was thoroughly repealed only in twentieth-
century theological hermeneutics, Lutheran in particular. R. Bultmann’s disciples, first
of all the originators of the New Hermeneutic, not only aimed at a complementary
description of the universal aspect of sacred matter entangled with particular human
experiences, but also contributed tremendously to the explanation of Luther’s herme-
neutic, henceforth no longer limited to exegetical procedures. The concluding part
of the article is aimed at sketching a new attitude towards the lore obtained both by
doctrinal and historical studies on Reformation. Commonly called modernisation of
Reformation knowledge, this approach does not make a new tool designed for exami-
nation of doctrinal or historical data, but indicates a present that seriously considers its
past. In consequence, and after Gadamer’s concept of Geisteswissenschaftliche Forschung,
modernisation as the name of this attitude cannot be characterised by distancing itself
from tradition. Its scope consists of being situated within the tradition of Reformation
that can provide an example suitable for the understanding of our own selves.

Key words: Reformation, Begriffsgeschichte, irenicism, toleration, ecumenism

Procedury mySlenia o reformacji jako o zjawisku doktrynalnym albo hi-
storycznym, ktére pod znacznym, a oméwionym w czedci pierwszej niniej-
szego studium' wplywem Ernsta Troeltscha staly si¢ cecha wyrdzniajaca
rozmaite naukowe opisy przemian zachodzacych we wezesnonowozytnej
Europie, sprzyjaly wyksztalceniu si¢ metod do takich opiséw uzytecznych,
a co za tym idzie, post¢pujacemu rozchodzeniu si¢ tematyki takich badan.
Jak wynika z historiograficznego rozpoznania specyfiki i dziejowego sen-
su reformacji, mimowolne rezultaty tez Troeltscha mogly takze polegad
na sckularyzacji takiego mySlenia, czyli na marginalizowaniu uniwersal-
nych tresci dogmatycznych lub na takim ich przedstawieniu, aby myslenie
o dziejach chrzescijadistwa stato si¢ adekwatnym wyrazem dla odmiennych

' Zob. ]J. Koryl, Trudne dziedzictwo Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwdch modelach
studiow nad reformacjq protestanckq. Czes¢ pierwsza: pojecia (ekumenizm — irenizm —
tolerancja) i doktryny, , Terminus” XV, 2013, nr 2, s. 185.




Trudne dziedzictwo Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwdch modelach 231

doswiadczen i potrzeb nowozytnosci. Wprawdzie ruch ekumeniczny, co
w dokumencie na temat tresci doktrynalnej Konfesji Augsburskiej wyrazo-
no expressis verbis, takze dostrzega swoje polozenie ,radykalnie zmienione
w porédwnaniu z sytuacja z roku 153072, ale ocena okolicznosci historycz-
nych oraz powstawania, przebiegu i zmiany poszczegdlnych zjawisk nie
jest dla teologéw ekumenicznych badawczo samodzielnym zagadnieniem.
Zainicjowane przez nich studia nad doktrynami teologicznymi protestan-
tyzmu s wszelako historycznie uwarunkowane, a nawet historycznie efek-
tywne, jednak ich dziejowe wyznaczniki i produktywnos¢ ograniczajg si¢
do rozpoznania i oceny precedenséw ekumenizmu oraz tych zagadnien
doktrynalnych, ktére dawniej dzielily poszczegdlne denominacje, a dzi$
warunkuja oczekiwang rekoncyliacje chrzescijariskiej wspélnoty.

Niniejsza, druga czg$¢ rozpoznania akademickiej dychotomii spro-
kurowanej przez tezy Troeltscha, utrzymujac przyjety w czesci pierwszej
Kantowsko-Heideggerowski sens &ryzyki, rozréznia, kontrastuje, wyznacza
granice i nakre$la mozliwoéci marginalizowanego lub anachronizowane-
go przez ekumenizm myslenia o historycznym aspekcie reformacyjnego
uniwersum. Ujecie historyczne tym razem bedzie redukowaé — w sposéb
typowy dla réznych szkét wspélczesnej historiografii — tres¢ doktrynalna
protestantyzmu do jego spolecznego i politycznego oddzialywania lub do
przemian, jakie pod wpltywem podzialéw wyznaniowych zaszty w dotych-
czas konfesyjnie indyferentnej tradycji humanistyczne;.

Fakty i dzieje: reformacja i konfesjonalizacja

Stworzony pod koniec lat siedemdziesiatych zeszlego stulecia i kilka lat
péiniej metodycznie utrwalony przez niemieckich historykéw model
badan nad wczesna nowozytnoscia, ktéry okredla si¢ mianem konfesjo-
nalizacji, od strony motywujacych go pobudek naukowych mozna roz-
patrywaé w perspektywie dwojakiego sprzeciwu. Z jednej strony mamy
zatem konfesjonalizacje jako model korygujacy redukcjonistyczne ustale-

2

Whzyscy pod jednym Chrystusem. Stanowisko Wspdlnej Komisji Rzymskokatolicko-
Ewangelicko-luteraiskiej wobec Konfesji Augsburskiej (1980), przet. S.C. Napiérkowski,
[w:] Blizej wspolnoty. Katolicy i luteranie w dialogu 1965-2000, red., wprow. i przeklad
K. Karski,S.C.Napidrkowski, Lublin 2003, s. 229.
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nia historiografii marksistowskiej oraz przywracajacy religijne i kulturowe
uwarunkowania historii XVI i XVII wieku, co widoczne jest w dyskuto-
wanym przez historykéw stosunku zachodzacym pomiedzy instytucjami
pafistwowymi, spoleczeristwem a wyznaniowym charakterem reformagji.
Z drugiej za$ strony 6w model konfesjonalizacji sytuuje si¢ w opozycji
do tych historiozoficznych ustalei Troeltscha, ktére w poszukiwaniu prze-
tomu nowozytnosci jedli nie dyskredytowaly, to z pewnoscig ograniczaly
dziejowy udziat reformacji w przezwyci¢zeniu $redniowiecznych form reli-
gijnosci, rozumianych szeroko — jako praktyk religijnych oraz roli Kosciota
i jego nauczania. W tym sensie posréd analitycznych tematéw badawczych
modelu konfesjonalizacji miejsce podstawowe zajmuje problem historio-
zoficzny, na ktéry sktada si¢ rozpoznanie dziejowej roli reformacji i hu-
manizmu oraz wlasciwa ocena ich historycznie warunkowanej specyfiki.
W dalszej cz¢dci niniejszego opracowania zajme si¢ réwniez perspektywa
historiozoficzng konfesjonalizacji, uzupelniajac i korygujac cz¢é¢ z nie dos¢
precyzyjnych uwag, ktére na jej temat opublikowatem kilka lat temu?.
Przypadajacy na ostatnie trzy dziesieciolecia rozwdj analitycznych oraz
syntetycznych badan skupionych na konkretnych procedurach, dzigki keé-
rym konfesjonalizacja zmieniata spoleczno-polityczny oraz wyznaniowy
profil Europy w XVI wieku, zdaje si¢ dzi§ przyciemniaé¢ fake, iz u pod-
staw modelu konfesjonalizacji we wspétczesnej historiografii lezato histo-
riozoficzne pytanie o poczatek modernizacji $redniowiecznej Europy, nie
za$ o same procedury, ktére napedzaly ten proces przemian. Juz bowiem
w pierwszym artykule, programowym dla tego modelu badan, jego wspét-
tworca Wolfgang Reinhard stawial wprost prowokacyjne pytanie Konir-
reformacja jako unowoczesnienie?, podnoszac w ten sposob kwestig relacji,
jakie zachodza pomiedzy rozwojem i petryfikacja odmiennych wyznan
chrzescijaristwa a poczatkami §wiata nowozytnego, do rangi podstawowego
zagadnienia nowoczesnej historiografii tego okresu?. Wprawdzie doktadnie

> J.Koryl, Konfesjonalizacja humanizmu w Niemczech i Rzeczypospolitej w XVI wicku,
[w:] Reformacja w dawnej Rzeczypospolitej i jej europejskie konteksty. Postulaty badawcze, red.
P Wilczek, wspélpraca red. M. Choptiany, J. Koryl, A. Ross, Warszawa 2010,
s. 51-66.

¢ W. Reinhard, Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie
des konfessionellen Zeitalters, ,Archiv fiir Reformationsgeschichte” 68, 1977, s. 226-252.
Zob. réwniez tom Luther and the Dawn of the Modern Era. Papers for the Fourth International
Congress for Luther Research, red. HAA. Oberman, Leiden 1974. Zebrano w nim prace
najwybitniejszych wspétczesnych badaczy Lutra i protestantyzmu, m.in. J. Pelikana,
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takie pytanie znacznie wezesniej postawit réwniez Troelesch w swoich glos-
nych pracach na temat dziejowego znaczenia protestantyzmu, to jednak
wyprowadzone stad wnioski nie byly zadowalajace juz u poczatkéw XX wie-
ku, czego dowodzi glosna wéwczas replika Karla Holla, wspierana przez
teologie dialektyczng Karla Bartha. O ile bowiem Troeltsch na podstawie
jedynie spoteczno-politycznego rozpoznania dostrzegat w protestantyzmie
liczne znamiona o $redniowiecznej proweniencji, a w rezultacie poczatek
nowozytnosci przesuwat na okres O$wiecenia’, o tyle propozycja Holla wy-
chodzac od analizy teologii Lutra i znaczenia jego nauki o usprawiedliwie-
niu, wskazywala na bezprecedensowo$¢ odkrytej przez Lutra relacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem®. Pomimo dzielacych Troeltscha i Holla réznic co
do dziejowej oceny protestantyzmu obaj byli zgodni, ze to wlasnie prote-
stantyzm (Troeltsch wskazywat gléwnie na kalwinizm) dal mniejszy badz
wigkszy impuls do modernizacji $redniowiecznej Europy.

Dopiero w tym kontekscie dostrzegalny staje si¢ przetom, ktéry wspét-
czesna wiedza na temat zrehabilitowanej odtad historyczno-rozwojowej
roli katolicyzmu potrydenckiego zawdziecza historii poje¢ i chetnie z niej
korzystajacemu modelowi konfesjonalizacji. Nim jednak pojecie kontrre-
formacji, wokoét kedrego skupiaja si¢ liczne, a deprecjonujace dla karoli-
cyzmu nieporozumienia, stalo si¢ przedmiotem studiéw w perspektywie
konfesjonalizacji, bezcenna prace nad nim, réwniez w Polsce, wykonali
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych historycy poje¢’. Wskazujac

G. Ebelinga, L. Spitza, M. Brechta, B. Lohsego, H. Obremana, w cafosci po$wigcone ocenie
historycznej roli reformaciji.

> E.Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen
Welt, wyd. 5, Miinchen 1928 [wyd. 1, Miinchen 1911]; i d e m, Renaissance und Reformation,
,Historische Zeitschrift” 110 (1913), z. 3, s. 519-556; i d e m, Znaczenie protestantyzmu dla
powstania nowozytnego swiata, [w:] idem, Religia, kultura, filozofia. Wybor pism, wybér,
wstep, przel. A. Przyte¢bski, Poznad 2006, s. 91-103.

¢ K. Holl, Die Kulturbedeutung der Reformation [wyd. 1, 1911], [w:] idem,
Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte, t. 1: Luther, Tiibingen 1921, s. 468-543.

7 H.D. Wojtyska, Reformacja — reforma katolicka — kontrreformacja. Dzieje no-
menklatury i préba uscislenia pojeé, ,Roczniki Teologiczno-Kanonicze” 24, 1977, z. 4,
s. 226-248; E. Wolgast, Reform, Reformation, [w:] Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, red. O. Brunner, W. Con-
ze, R. Koselleck, t. 5, Stuttgart 1984, s. 313-360; G. Strauss, Ideas of Reformatio
and Renovatio from the Middle Ages to the Reformation, [w:] Handbook of European History
1400-1600, t. 2: Visions, Programs and Outcomes, red. TA. Brady, HA. Oberman,
J.D. Tracy, Leiden 1995, s. 1-30.
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jednoznacznie na nieusprawiedliwione zZrédtowo naduzywanie tego po-
jecia, zrewaloryzowano stosunek katolicyzmu do protestantyzmu drugiej
potowy XVI wieku w tym sensie, ze przestat by¢ on postrzegany w katego-
riach reakcyjnego sprzeciwu majacego wytacznie na celu zachowanie poli-
tyczno-wyznaniowego status quo sprzed przetomu drugiej i trzeciej dekady
tego stulecia. W konsekwencji, jak argumentowat juz Reinhard, pojecie
kontrreformacgji, a do pewnego stopnia réwniez reformacji katolickiej, jest
o tyle nieadekwatne do opisu tradycyjnie kojarzonych z nim zjawisk, o ile
opiera si¢ na blednej derywacji dziejowych proceséw z calej historii Kos-
ciota, wynikajacej z przyjecia pseudodialektycznej relacji pomiedzy reak-
cyjnym katolicyzmem a postgpowym protestantyzmem. Wobec tego opi-
sanie wlasciwego sensu epoki konfesji (konfessionelles Zeitalter), zaréwno
w historii koscielnej, jak i w perspektywie spoteczno-politycznej, mozliwe
bedzie tylko wtedy, gdy idea protestantyzmu jako antytezy katolicyzmu
zostanie zastapiona ich paralelnym rozwojem i wspétzawodniczeniem®.
Model konfesjonalizacji, cho¢ duzo blizszy wnioskom Holla, daleki jest
od przypisywania protestantyzmowi historycznego monopolu na przezwy-
cigzenie $redniowiecznego dziedzictwa. Jak dowodzg prace Reinharda i in-
nych historykéw, ktérzy w roku 1993 spotkali si¢ na sympozjum w Augs-
burgu, katolicyzm potrydencki w réwnym stopniu co skonfesjonalizowany
protestantyzm przyczynit si¢ do zmodernizowania $redniowiecznego, wy-
znaniowo-politycznego modelu Europy’. Analizujac modernizacyjne pro-
cedury skonfesjonalizowanego katolicyzmu, Reinhard nie tylko dokonat
ich uzytecznej systematyzacji, ale réwniez, na kilku przyktadach (rola tra-
dycji, zachowanie taciny jako jezyka liturgicznego, akceptacja dla popular-
nych form religijnosci i sprzeciw wobec pafistwa wyznaniowego), wskazat
miejsca, w kedrych konfesjonalizacja katolicka rozchodzita si¢ z protestan-
cka pomimo wspélnego im przekonania o potrzebie instytucjonalizowania
wiary i waznej roli przypisywanej edukacji'®. Wezesny, bo sformutowany
przez Reinharda juz w 1977 roku, postulat komplementarnego ujmowania
katolicyzmu i protestantyzmu znalazt swoja realizacj¢ réwniez w paralelnie

8 W.Reinhard, Gegenreformation als Modernisierung?..., s. 226-252.

9 Die katholischen Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur
Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993, red.
W.Reinhard, H.Schilling, Giitersloh 1995.

0 W. Reinhard, Was ist katholische Konfessionalisierung?, [w:] Die katholischen
Konfessionalisierung. .., s. 439-448.
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prowadzonych przez Heinza Schillinga badaniach nad konfesjonalizacja
protestancka. Skupil si¢ on przede wszystkim na tzw. drugiej reformacji
jako adekwatnym synonimie pozostajacej pod wptywem kalwinizmu kon-
fesjonalizacji w Rzeszy'!, a ponadto, o czym nizej, przedstawil w systema-
tycznym ogladzie historyczng role konfesjonalizacji w procesie moderni-
zowania Europy. Reprezentatywny, a zarazem autorski wybér jego prac,
stanowiacych takze metodyczng podstawe dla badani nad konfesjonaliza-
¢ja, opublikowano niedawno w polskim przektadzie'2.

Korekta ustalert Troeltscha na temat roli reformacji w ksztattowaniu
nowoczesnego $wiata nie rozwiazywata jednakowoz wszystkich jej histo-
riozoficznych probleméw. Reformacja pojmowana odtad w réwnowaz-
nych dziejowo kategoriach katolickich oraz protestanckich, obu rzecz
jasna skonfesjonalizowanych, nie tylko nie miescita si¢ w kanonizowane;j
przez Hegla idei zniesienia katolicyzmu przez protestantyzm jako jedyna
normatywng dla nowoczesnosci postaé chrzescijadstwa, ale réwniez we
wtérujacych na dobra sprawe Heglowi pogladach Troeltscha o wigkszych
mozliwosciach akomodacyjnych protestantyzmu do wymagai nowoczes-
nego $wiata'®. Rehabilitacja modernizacyjnej roli skonfesjonalizowanego
katolicyzmu w okresie wczesnonowozytnym ujawnita ztozono$¢ dotych-
czas pojmowanych pod wzgledem wyznaniowym jednorodnie impulséw,
ktére nadawaly impet zachodzacym wéwczas przemianom. Ponadto, pod
wplywem historiografii francuskiej, skupionej wokét paradygmatu Anna-
les, tradycyjnie stuzace do opisu naczelnych zjawisk XVI wieku kategorie
(np. reformacja, humanizm) stracily swojg pierwotng i mocno skonden-
sowana wyrazisto$¢, skoro — zamiast przypisywad im jak wezesniej walor
historycznej przelomowosci — sprowadzono je do pojeé¢ opisujacych w naj-
lepszym razie intensyfikacje tendencji o dlugofalowych proweniencjach.

" H. Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie iiber das
Verhiltnis von religiosem und sozialem Wandel in der Friihneuzeit am Beispiel der Grafschaft
Lippe, Giitersloh 1981; Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das Problem der
»Zweiten Reformation”. Wissenschaftliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1985, red. H. Schilling, Giitersloh 1986.

2 H.S chillin g, Konfesjonalizacja. Kosciéti patistwo w Europie doby przednowoczesnej,
przet. J. Katazny, postowie H. O rtowski, Pozna 2010; i d e m, Jednosé i réznorodnosé
Europy we wezesnej epoce nowozytnej. Religia — spoleczerstwo — paristwo, przet. J. Gérny,
K. Kowalewski, Warszawa 2010.

3 Zob. G. Ebeling, Luther and the Beginning of the Modern Age, [w:] Luther and the
Dawn of the Modern Era..., s. 15-26.
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W rezultacie Pierre Chaunu pisal nie o reformacji jako zdarzeniu jednost-
kowym (eo ipso przetomowym), ale o czasie reform (Le Temps des réformes)
jako o rozciagnietych w stosunkowo dlugim okresie odpowiedziach na
kolejne kryzysy chrzescijadistwa. Obejmujac okolo trzystu lat, czas reform
skupial w sobie szereg sukcesywnie powtarzajacych si¢ zjawisk, dla ked-
rych wiek XVI byt jedynie zwieiczeniem, nie za$§ nawet jakos$ciowym prze-
fomem'%. W zblizony sposéb historyczng role reformacji rozumiat inny
przedstawiciel szkoly Annales, Jean Delumeau®. Skupiajac si¢ na spotecz-
nych, gospodarczych (w tym zakresie Francuzi, zwlaszcza Chaunu, sporo
zawdzigczali Troeltschowi oraz Maxowi Weberowi), teologiczno-filozo-
ficznych i kulturalnych problemach obaj historycy ukazywali modyfikacje
mentalnosci wcigz jednak osadzonej w tradycjach wezesniejszych, gtéwnie
w dhugiej historii augustynizmu. Obaj réwniez konsekwentnie unikali po-
stugiwania si¢ pojeciem reformacji. Z jednej strony rozmywali je w dlugim
czasie reform o poczatkach $redniowiecznych. Z drugiej natomiast strony
Delumeau zamiast o katolickiej reformacji, nie wspominajac juz o kontr-
reformacji, pisal jedynie o dziejowych modyfikacjach katolicyzmu. Dzigki
temu, juz na poziomie pojeciowym (tzw. czas reform), wskazywat nie
tyle na histori¢ Kosciota jako instytucji ksztattujacej wyznania, ile jedynie
na historyczne przemiany prakeyk religijnych i towarzyszacej im mental-
nosci, kedra interesowala go najbardzie;j.

Zwieniczenie w latach osiemdziesiatych zesztego wieku procesu kwe-
stionowania, a ostatecznie Wyeliminowania na pewien czas tradycyjnego
pojecia reformacji ze wspélczesnego dyskursu historiograficznego przy-
pisa¢ nalezy Johnowi Bossy’emu, autorowi jednej z najpopularniejszych
w $wiecie anglosaskim syntez dziejéw chrzescijafistwa'®. Zrezygnowawszy
$wiadomie z tradycyjnej nomenklatury, z terminéw takich jak reforma, re-
formacja, kontrreformacja i katolicyzm potrydencki, Bossy zaproponowat
w jej miejsce dwie ogdlne kategorie —tradycyjnego chrzedcijan-

1 Zob. P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250-1550), przel.
J. Grosfeld, Warszawa 1989. Por. réwniez F. Braudel, Historia i nauki spoleczne.
Dtugie trwanie, [w:] id em, Historia i trwanie, przet. B. Geremek, wyd. 2, Warszawa
1999, s. 46-89.

5 J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w., t. 1: Narodziny i rozwdj
reformy protestanckiej, przet. JM. Kt o cz o ws ki, t. 2: Katolicyzm migdzy Lutrem i Wolterem,
przel. P Ktoczowski, Warszawa 1986.

6 J.Bossy, Christianity in the West 1400—1700, Oxford 1985.




Trudne dziedzictwo Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwdch modelach 237

stwa (Traditional Christianity), siggajacego chronologicznie do poczat-
kéw XVI stulecia, oraz nastgpujacego po nim tzw. chrze$cijadstwa
przettumaczonego (Christianity Translated), ktére oznacza¢ ma to,
co w rozmaitych wariantach leksykalnych bylo dotychczas okreslane jako
reformacja. Z motywacji badawczych Delumeau odnosnie do koniecznosci
sproblematyzowania mentalnosci, nawet kosztem samych doktryn, Bossy
wyciagnatl daleko idace wnioski w swojej krytyce funkcjonalnosci pojecia
reformacji. Angielski historyk skadinad stusznie zwrécit uwageg, ze jako po-
jecie zaczerpnigte ze stownika koscielnego, nade wszystko z dokumentéw
soborowych, implikuje ono przekonanie o istnieniu zlej formy chrzescijani-
stwa, ktdra na poziomie wylacznie instytucjonalnym zastgpowana jest jego
lepsza postacia. Reformacja zatem jako element specjalistycznego zargonu
teologicznego jest wedlug Bossy’ego pojeciem zbyt abstrakcyjnym, a w re-
zultacie w zbyt malym stopniu oddziatujacym na mentalno$¢ zbiorowa,
by w adekwatny sposéb opisa¢ konkretne zachowania i oczekiwania same-
go spoleczefistwa jako nosénika i zarazem ratyfikatora rzeczywistych prze-
mian'’. W zwiazku z tym jego funkcjonalno$¢ zostata ograniczona do roli
terminus technicus o oddzialywaniu niewykraczajacym poza specjalistyczny
krag jego uzytkownikéw.

Zdaniem Bossy’ego, wprowadzona przezeii kategoria przekta-
du w sposéb duzo bardziej whasciwy oddaje faktyczne, a nie teoretyczne
znaczenie zmian, jakie zaczely zachodzi¢ w XVI stuleciu. Nie ograniczaly
si¢ one bowiem do typowych jeszcze dla ,chrzescijanistwa tradycyjnego”
dyskusji akademickich, ktére w zaden sposéb nie mogly , przedtumaczy¢”
swoich ustalei na potrzeby spoteczeristwa. Faktyczny zatem proces prze-
mian rozpoczat si¢ dopiero wtedy, gdy oczekiwania na zmiany zostaly
»przeniesione” w struktury spoteczne, znajdujac tam odbicie w postawach
i mentalnosci zwyktych ludzi'®. By wlasciwie pojaé specyfike nowatorstwa
ustalen Bossy’ego, naleiy zwrdci¢ uwage na to, ze samo przypisanie prze-
zend decydujacego znaczenia duchowym aspiracjom zbiorowosci, nie za$
odgdrnej i instytucjonalnej dziatalnosci zwierzchnikéw (jak chce model
konfesjonalizacji), nie bylo niczym innowacyjnym ani tym bardziej rewo-
lucyjnym, skoro juz przed wojna na taka hierarchig historycznych rél reli-
gijnosci i ustepujacej jej miejsca w tym uktadzie instytucji wskazal wprost

7 Ibidem, s. 91.
8 Thidem, s. 168—171.
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Lucien Febvre. Jesli zatem Bossy zajmuje we wspdtczesnej historiografii
pozycje uprzywilejowana, to wylacznie dzicki pojeciowym innowacjom
i dyskursywnej przenikliwosci w kwestii problematycznego sensu termi-
néw uzywanych wcigz nawet przez najbardziej wnikliwych historykéw.
Z racji swojej skrajnoéci jednak na poziomie pojeciowym propozycja an-
gielskiego historyka moze wzbudza¢ watpliwosci natury merytorycznej,
zwlaszcza w zestawieniu z radykalnymi odtamami reformacji XVI i XVII
wieku, kedre programowo obchodzily si¢ bez instytucjonalnego zaposred-
niczenia.

Wspélnym rezultatem rozmaitych ujg¢ bylo najczesciej dwojakiego
rodzaju deklaratywne zakwestionowanie poznawczych korzysci wynikaja-
cych z postugiwania si¢ terminem ,reformacja’: na poziomie pojeciowym
— przez kontestowanie, a w najlepszym razie ograniczanie funkcjonalnosci
reformagji jako konceptu (Bossy) oznaczajacego jednak wazny badz co badz
i historycznie samodzielny splot motywacji i wydarzeri; na poziomie me-
rytorycznym — przez sprowadzanie reformacji jako zjawiska historycznego
do roli kontynuatora péznosredniowiecznych, gléwnie XV-wiecznych ru-
chéw odnowy Kosciota (Troeltsch, historiografia Annales, a poniekad takze
ruch ekumeniczny i pozostajaca pod wpltywem jego nomenklatury histo-
riografia, dzialajace jednak w przeciwnym kierunku — reformacja jako pre-
cedens ekumenizmu). W dwdjnaséb zatem problematyczny na przestrzeni
ostatniego pétwiecza status reformacji jako pojecia i jako kategorii zarazem
historycznej i historiozoficznej (kontynuacja — przetom) mozna zamkna¢
w tylez prowokacyjnym, co trafnie oddajacym stan faktyczny stwierdzeniu
Schillinga: , reformacja nam si¢ zawieruszyta™.

Zaproponowany przez Reinharda, a zwlaszcza przez Schillinga kwestio-
nariusz do opisu przemian zachodzacych w XVI wieku byt kompromisem
wchodzacym w sam $rodek procesualno-przetomowej dychotomii. Re-
spektujac akcentowang przez historykdw Annales dtugotrwato$¢ przemian
zwieiczonych powstaniem $wiata nowoczesnego, obaj badacze dalecy byli
od marginalizowania innowacyjnego impulsu, jaki stanowita w XVI stule-
ciu reformacja dzigki bezprecedensowemu zintensyfikowaniu i zmodyfiko-

Y L. Febvre, The Origins of the French Reformation. A Badly-Put Question?, [w:]
idem, A New Kind of History and Other Essays, red. P. Burke, przel. K. Folca, New
York 1972, s. 59.

2 H.Schilling, Reformacja — praetom czy szczyt swoistego Temps des Réformes, [w:]
idem, Konfesjonalizacja. .., s. 104.
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waniu ambicji péZnosredniowiecznej via moderna oraz dtugiej historii via
Augustini, czemu z teologiczno-filozoficznego punktu widzenia wiele miej-
sca poswigcil Oberman?'. To procesualno-przelomowe napigcie ttumaczy
zawezenie obszaru zainteresowant modelu konfesjonalizacji do problematy-
ki jej spoteczno-politycznego oddziatywania. Wprawdzie w rezultacie tego
ograniczenia niemieckim historykom udato si¢ w przekonujacy sposéb
ukaza¢ dystynktywne zjawiska, takie jak proces formowania wyznan (Kon-
fessionsbildung) i ksztattowania wezesnonowozytnych padstw rozbijajacych
$redniowieczny uniwersalizm wladzy cesarskiej (Konfessionalisierung), jed-
nak sitag modernizacyjna, jak otwarcie stwierdza Schilling, nie byt sam pro-
testantyzm pierwszych dziesigcioleci XVI wieku, ale nadrzedna wzgledem
niego konfesjonalizacja, ktdrg okresla wlasnie paristwowotwérezy, nie za$
teologiczny charakter’?. Widzimy teraz, iz ,zawieruszenie si¢” reformacji
bylo efektem wyparcia jej z przestrzeni badawczej pod naporem znaczenia
przypisywanego péznosredniowiecznym tendencjom reformatorskim oraz
modernizacyjnym, tj. ksztattujacym parstwa i wyznania impetem konfe-
sjonalizacji w drugiej potowie XVI wieku?.

Model konfesjonalizacji w niewielkim, jesli w jakimkolwiek, stopniu
rewaloryzuje pierwotny status i sens pojecia reformacji w dyskursie histo-
riograficznym. Niemieccy historycy — mam tu na mygli przede wszystkim
Heinza Schillinga, Johannesa Burkhardta i Bernda Moellera — stoja bo-
wiem okrakiem pomiedzy procesualnym i przelomowym rozumieniem re-
formacji. Nie negujac na dobrg sprawe ani jednego, ani drugiego — za czym
przemawia z jednej strony trudne do podwazenia oddzialywanie teologii
péznosredniowiecznej, z drugiej za$§ bezprecedensowo$¢ wyciagnigtych
z niej w XVI wieku wnioskéw, taczg perspektywy dlugofalowe z przetomo-
wymi w hermeneutycznym modelu challenge-response**. Wobec tego to, co

2 Zob. HA. Oberman, The Harvest of Medieval Theology. Gabriel Biel and Late
Medieval Nominalism, Cambridge Mass. 1963; i d e m, Forerunners of the Reformation. The
Shape of Late Medieval Thought, New York 1966; id e m, The Dawn of the Reformation.
Essays in Late Medieval and Early Reformation Thought, Edinburgh 1986; S. Swiezawski,
Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, Krakéw 1990; Via Augustini. Augustine in
the Later Middle Ages, Renaissance, and Reformation. Essays in Honor of Damasus Trapp, red.
HA.Oberman, FA.James III, wspdtpraca E.L. Saak, Leiden 1991.

2 Zob. H.S chilling, Reformacja— przetom czy szczyt swoistego Temps des Réformes. . .,
s. 109-110.

2 JTbidem, s. 106, 114-115.

2% Thidem, s. 119—120.
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nazywamy reformacja, zaréwno protestancka, jak i katolicks, bylo w grun-
cie rzeczy odpowiedzig na pojawiajace si¢ wéwczas wyzwania. Istotne jest,
ze taka odpowiedz znosita dotychczasowe rozwiazania i dodatkowo formu-
fowata nowe pytania, w czym wyrazat si¢ przelomowy charakter reforma-
¢ji. Na tej samej zasadzie jej wariant radykalny juz w latach dwudziestych
w Niemczech byl krytyczna, ale tez, niestety, krwawg (wojna chlopska)
odpowiedzig na niespetnione oczekiwania wzgledem zinstytucjonalizowa-
nego protestantyzmu.

Zmodyfikowawszy w ten sposob aporig procesu i przetomu, model wy-
zwania i reakcji stuzy jednak nie tyle rozwiktaniu kwestii historycznego
znaczenia reformacji, skoro udziela tu przygodnie tylko czgsciowej odpo-
wiedzi, ile przede wszystkim pokazaniu, jak reformacja byla w XVI wieku
rozumiana. Tym bowiem, co ksztaltowato ich samos§wiadomog¢, a w dal-
szej perspektywie réwniez tozsamo$¢ wyznaniows byl tzw. mit reformacji,
ktérego powstaniu i funkcjom wiele miejsca poswiecit Burkhardt®. Ope-
rujac pragmatyczng kategoria skutecznoéci w miejsce logicznej opozycji
prawdy i fatszu, mit jako zbidr przekonan typowych dla danej zbiorowosci
w stopniu nieporéwnywalnym z innymi czynnikami przyczyniat si¢ do
ksztaltowania si¢ wczesnonowozytnej tozsamosci wyznaniowej. Pomimo
jednak ujmowania problemu reformacji z punktu widzenia historii men-
talnosci, niemiecki historyk kieruje swoja uwage w bardzo typowym dla
niemieckiej historiografii kierunku, odmiennym od wczesniej obranego
przez Delumeau. Burkharde bowiem skupia si¢ przede wszystkim na za-
gadnieniu ksztaltowania si¢ wyznan (Konfessionsbildung) — preferuje wszak
najczeéeiej te whasnie starg kategori¢ Ernsta Zeedena w miejsce nieco wez-
szego 1 merytorycznie rézniacego si¢ odeni pojecia konfesjonalizacji (Kon-
fessionalisierung). Reformacja zatem ,jako pierwszy wielki mit historyczny
rodem z prasy drukarskiej”?, jak stwierdza Burkhardt, byla tylko w takim
znaczeniu zjawiskiem przetomowym, ze jako pierwsza uczynita propagan-
dowy uzytek z druku jako platformy nie tylko polemicznej, ale przede
wszystkim ekspozycyjnej, a wige stuzacej ksztattowaniu i petryfikowaniu
wyznani. Moeller konkluduje wobec tego, iz Luter i jego nauka zapewne
nie zajmowaliby uprzywilejowanego miejsca w historii, gdyby za posred-
nictwem reformacji jako zintensyfikowanego procesu komunikagji nie tyl-

» J. Burkhardrt, Stulecie reformacji w Niemczech (1517-1617). Migdzy rewolucjq
medialng a praefomem instytucjonalnym, przel. J. G 6 r ny, Warszawa 2009.
26 Thidem, s. 14.
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ko nie zostat stworzony pewien obraz Lutra, ale réwniez nie utrwalono
wigzi z jego odbiorcami?’. Na ten sam element reformagji, jako rewolucji
propagandowej i wizualnej sterowanej gtéwnie za posrednictwem druku,
zwracaja uwagg ostatnimi laty takze historycy anglosascy Mark Edwards
oraz Andrew Pettegree?.

Paradoksalnie jednak owa rewolucja medialna, zintensyfikowany pro-
ces komunikacji, czy po prostu medialne wydarzenie, jak okreslit refor-
macje Schilling?, i towarzyszacy jej przelom instytucjonalny stuzyly nie
czemu innemu jak uzasadnieniu znanego stwierdzenia Lutra, ze ,jestesmy
starym Kosciotem”, skoro etykiet¢ nowosci, a wige tego, co wzgledem
Ewangelii heterogeniczne, pojmowano woéwczas jako najwicksza obelge.
Patrzac zatem na reformacj¢ z punktu widzenia stworzonego na jej po-
trzeby mitu w XVI-wiecznych mediach, a wiec tego, jak byla ona wéwczas
upowszechniana i rozumiana, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze reformatorzy
chrzescijaistwa z pewnoscia poczuliby si¢ urazeni dzisiejszymi deliberacja-
mi o ich nowatorstwie i przelomowosci®*. Za posrednictwem badad nad
medialnym i mitycznym charakterem reformacji zostata posrednio przy-
wrécona jej historyczna rola, ujmowana jednak poza tradycyjnie rozumia-
nymi kategoriami procesu i przelomu. Kategorie owe, a zwlaszcza druga
z nich, charakteryzuja bowiem faktycznie rewolucyjng konfesjonalizacjg
jako fundamentalna spoleczno-polityczna transformacj¢ Europy, na ktéra
sktadaly si¢ przemiany eklezjologiczne, pafistwowe oraz spoleczne, ktére
prowadzily pospotu do przeksztatceri idacych w kierunku powstania no-
woczesnego, demokratycznego spoleczefistwa przemystowego®’.

¥ B. Moeller, Die friihe Reformation als Kommunikationsprozess, [w:] id e m, Lu-
ther-Rezeption. Kirchenbistorische Aufsiitze zur Reformationsgeschichte, red. J. Schilling,
Gattingen 2001, s. 90. Por. réwniez idem, Inquisition und Martyrium in Flugschriften
der friihen Reformation in Deutschland, [w:] idem, Luther-Rezeption..., s. 219-244;
S. Homeyer, Strukturen vormoderner Intellektualitiit in der Frithen Neuzeit. Wissensver-
mittlung durch das astronomische Flugblart, [w:] Intellektuelle in der Friihen Neuzeit, red.
J. Held, Miinchen 2002, s. 33-42.

# Zob.M.U.Edwards Jr., Printing, Propaganda, and Martin Luther, Berkeley 1994;
A.Pettegree, Reformation and the Culture of Persuasion, Cambridge 2005, s. 102-127.

» H.S chillin g, Religijno-psychologiczny profil Europy. Reformacja i wezesnonowozytna
konfesjonalizacja paristwa i spoleczeristwa, [w:] i d e m, Konfesjonalizacja. .., s. 47—49.

¥ J.Burkhardrg, op. cit, s. 136.

3 Zob. H. Schilling, Konfesjonalizacja Kosciota, parstwa i spoleczensstwa. Profil,
efekry, deficyty i perspektywy historiograficznego paradygatu, [w:] i d e m, Konfesjonalizacja. . .,
s. 313-314.
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz z punktu widzenia modelu stworzonego
przez Schillinga sens poznawczy pytania o umiejscowienie i oceng udziatu
reformacji w zachodzacych w XVI stuleciu przemianach jest w znacznym
stopniu ograniczony. Wynika to przede wszystkim z historiograficznego,
a zaczerpnigtego z aparatury socjologicznej Webera kryterium moderni-
zacji (Modernisierung) jako wartosci konstytutywnej i dla pojecia konfe-
sjonalizacji niezbednej*’. Modernizacja oraz konfesjonalizacja sa bowiem
tymi pojeciami, ktére w przeciwieristwie do raczej niemiarodajnej diag-
nostycznie kategorii reformacji pozwolily Schillingowi rozwikla¢ problem
wktadu, jaki w proces dalszych, a siggajacych XIX stulecia przemian wnio-
sly zjawiska z okresu wczesnej nowozytnosci. Model konfesjonalizacji sta-
ra si¢ zatem wypetni¢ luke, jaka powstata przez degradacje roli reformaciji
w uksztattowaniu epoki nowozytnej. Jesli bowiem reformacja, czego dzis
chyba nike nie kwestionuje, na poziomie doktrynalnym wciaz byla w wielu
miejscach uwarunkowana przez pézng scholastyke, a sama wpisywala si¢
w dlugg histori¢ augustynizmu, to decydujace z punktu widzenia histo-
rycznego rozwoju przemiany zaszly na wykraczajacej poza kwestie tylko
doktrynalne plaszezyznie politycznej i spolecznej. Jedli wige Schilling sta-
nowczo stwierdza, ze ,to nie reformacja [...], lecz konfesjonalizacja [...]
data spoteczeristwom europejskim potezny impuls modernizacyjny™, to
nie deprecjonuje on catkowicie dziedzictwa reformaciji, a jedynie wskazuje
na potrzebg spoleczno-politycznego uzasadnienia i wyjasnienia jej ograni-
czonego udziatu w mechanizmach transformacyjnych. W przeciwiefistwie
bowiem do zarazem procesualnej i przelomowej tresci doktrynalnej refor-
madji tylko religia zdefiniowana przez swoja spoteczng posta¢ i mozliwos¢
spolecznego oddziatywania mogta dostarczy¢ niezbednego impulsu dla
dalszych przemian w Europie.

Konfesjonalizacja zatem jest opisem spoleczno-politycznego oddziaty-
wania przemian religijnych, pierwotnie typowych jedynie dla doktrynal-
nych rozwazan reformacji. Modernizacyjny postep zapoczatkowany zostat
w wicku XVI przez kombinacje sit religijnych i splotéw wydarzen politycz-
nych, ktére na gruncie spolecznym przyczynily si¢ do fundamentalnego
dla historii Europy, a zapoczatkowanego w dobie przemian chrzescijani-
stwa, przejcia od tradycyjnego systemu feudalnego do nowoczesnego, de-

32 Ibidem, s. 336.
» H. Schilling, Reformacja — przetom czy szczyt swoistego Temps des Réformes. ..,
s. 110.
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mokratycznego i zsekularyzowanego spoleczeristwa industrialnego w XIX
stuleciu. Dopiero w perspektywie spoteczno-politycznego celu, do ktdrego
prowadza procedury modernizacyjne takie pojecia jak wczesna nowozyt-
no$¢ (Frishe Neuzeit), a zwlaszcza sugestywny w swojej obrazowosci wstep-
ny czas siodla nowoczesnosci (Vorsattelzeir der Moderne), czyli rozciagnie-
tego w czasie i tagodnego dochodzenia do pierwszych jaskrawych znakéw
nowoczesnosci, uzyskujq swoje peine znaczenie. Istotne i znamienne, ze
u Schillinga oba pojecia odnosza si¢ nie tyle do czasu, ile nade wszystko do
spoleczeristwa. W rezultacie oznaczajg etap w rozwoju systemu spoteczne-
go, w keérym zinstytucjonalizowana religia weiaz reguluje stosunki na polu
aktywnosci politycznej i spoltecznej, zapewniajac im funkcjonalno$é®. Po-
jecia Frithe Neuzeit i Vorsattelzeit der Moderne majq wige charakter opiso-
wy, bo charakteryzuja stan XVI- i XVII-wieczny, oraz normatywny, jako ze
zaktadajg dalszy rozwéj cywilizacji europejskiej w kierunku spoteczeristwa
epoki przemystowej. Dowarto$ciowawszy dzigki precyzyjnemu opisowi
znaczenie tego stulecia dla dalszych transformagji, historiografia niemiecka
postuguje si¢ pojeciem das lange 16. Jahrbunders, znacznie lepiej odzwier-
ciedlajacym skondensowanie problematyki modernizacyjnej niz francuskie
longue durée, w ktérym problematyka owa jest chronologicznie rozmyta
i w niewielkim stopniu wyeksponowana.

Mimo ze stworzony przez Reinharda i Schillinga model badan nad
konfesjonalizacjq topograficznie ograniczat si¢ do terytorium Rzeszy Nie-
mieckiej, to w zatozeniu jego autoréw miat on dostarcza¢ funkcjonalnego
kwestionariusza dla pozostatych padstw wezesnonowozytnych, tworzacych
razem wewngtrznie podzielong ,wyznaniowa Europ¢™. Do pewnego
stopnia przemawialy za tym znaczne zréznicowanie Rzeszy na plaszczyz-
nie spoteczno-politycznej i wyznaniowej oraz w systematyzujacym ujeciu
wyliczone cechy charakteryzujace procedury konfesjonalizacji jako zjawi-

3 Zob. H. Schilling, Konfesjonalizacja Kosciola, paristwa i spoleczeristwa..., s. 311;
id e m, The Confessionalization of European Churches and Societies. An Engine for Modernizing
and Social and Cultural Change, [w:] id em, Early Modern European Civilization and Its
Political and Cultural Dynamism, Hanover — London 2008, s. 14.

» Zob. H. Schilling, Das lange 16. Jahrhundert. Der Augsburger Religionsfrieden
zwischen Reformation und Konfessionalisierung, [w:] Als Frieden mdglich war. 450 Jahre
Augsburger Religionsfrieden. Begleitband zur Ausstellung im Maximilianmuseum Augsburg,
red. CA. Hoffmann [etal], Regensburg 2005, s. 19-34.

% Zob. H. Schilling, Confessional Europe, [w:] Handbook of European History...,
s. 641-682.
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ska wzgledem samej reformacji nadrzednego, a przez to w znacznym stop-
niu uniwersalnego i obowiazujacego w calej Europie. W rezultacie model
pierwotnie aplikowany wytacznie do ksigstw niemieckich zaczeto przeno-
si¢, cho¢ nie bezkrytycznie, réwniez na inne terytoria, takie jak Anglia,
Frangja i Niderlandy. Na przestrzeni ostatniej dekady z gdra — jakkolwiek
nie$miato, wciaz skromnie pod wzgledem ilociowym i raczej przyczyn-
karsko — korzysta si¢ z tego modelu réwniez w odniesieniu do Europy
Srodkowo-Wschodniej”’. Wyjatkiem sa tu studia Michaela Miillera, w kté-
rych model konfesjonalizacji okazat si¢ w pelni adekwatnym narzedziem
badawczym do opisu realiéw wyznaniowych, gtéwnie dyskusji teologicz-
nych na terenie Prus Krélewskich®®. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, iz
w dotychezas opublikowanych w Polsce pracach pojecie konfesjonalizacji
czgsto ustgpuje miejsca wezesniejszemu, bo wprowadzonemu juz z koricem
lat pigédziesiatych przez wspomnianego wyzej Zeedena, pojeciu ,,formo-
wania wyznal” (Konfessionsbildung). Koncept Zeedena zupelnie jednak
nie odpowiada intencjom Reinharda i Schillinga, poniewaz ich zdaniem
nie uwzglednia w nalezytym stopniu kontekstéw polityczno-spotecznych
tego procesu, a w szczegblnosci jego podstawowego nosnika, keérym byto
wezesnonowozytne panstwo®. Jest to jednak wybér $wiadomy, podykto-
wany specyfika spoteczno-polityczng Rzeczypospolitej, ktdra w znacznym
stopniu dyskwalifikuje funkcjonalno$¢ na rodzimym gruncie modelu kon-
fesjonalizacji stworzonego dla Rzeszy Niemieckiej. Pojecie Zeedena nato-
miast oznaczajace zachodzaca w rezultacie dyskusji migdzy katolikami, lu-

¥ JT. Maciuszko, Proces konfesjonalizacji w Europie i w Polsce. Kontekst

wygnaniowy synodu generalnego torusiskiego z roku 1595, ,Czasy Nowozytne” 2, 1997,
s. 17-26; Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religisen Wandels im 16.
und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, red. J.Bahlcke,A.Strohmeyer,
Stuttgart 1999; J. Mattek, Tolerancja religiina a konfesjonalizacia w Polsce i Szwecji
w XVI i XVII wicku, ,Przeglad Humanistyczny” 43, 1999, nr 2-3, s. 25-29; A. Bues,
Konfesjonalizacja w  ksigstwie Kurlandii. Przypadek wyjatkowy w skali Rzeczypospolitej
szlacheckie?, [w:] Rzeczpospolita wieln wyznan. Materialy z migdzynarodowej konferencyi,
Krakow, 18-20 listopada 2002, red. A. Kazmierczyk [etal], Krakéw 2004, s. 47-63;
R. Frost, Konfesjonalizacja a wojsko w Rzeczypospolitej 1558—1668, [w:] Rzeczpospolita
wiely wyzna..., s. 89-98.

# M.G. Miiller, Zrozumiec polskq historig, przel. J. Serwariski [et al.], Poznar
2012. Zob. czgs¢ 1II: Region, reformacja, konfesjonalizacjia w historii Polski oraz historia
stosunkdw niemiecko-polskich, s. 107-228.

¥ EW. Zeeden, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im Zeitalter der
Glaubenskimpfe, ,Historische Zeitschrift” 185, 1958, s. 249-299. Zob. nizej przyp. 63.
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teranami i kalwinistami instytucjonalizacje ich Ko$ciotéw i ksztattowanie
si¢ odmiennych konfesji jako wyrazéw ich tozsamosci wyznaniowej, a przy
pominigciu polityczno-spotecznych uwarunkowar tych proceséw, takich
zagrozeni ze sobg nie niesie, przez co jest uzyteczniejsze do opisu innych niz
niemiecka rzeczywistosci wyznaniowych®.

Wyraznie widoczny w polskich pracach krytycyzm wobec mozliwosci
takiej aplikacji w szerszej perspektywie terytorialnej polega kazdorazowo,
jak wynika z uwag Pettegree”', na empirycznej weryfikacji superstrukeury
stuzacej do porzadkowania zrédel, co w praktyce oznacza rozpoznanie od-
miennych uwarunkowan polityczno-ustrojowych i réznej od pierwotnej
stratyfikacji spotecznej w regionach, na ktére przenoszony jest model stwo-
rzony dla Rzeszy Niemieckiej. Jesli jednak rozpatrywa¢ takie zagadnienia
jak préby marginalizowania roli faciny na rzecz jezykéw wernakularnych,
instytucjonalizacja wiary, partykularyzacja paristwowa i religijna, czy nade
wszystko problem ksztaltowania si¢ tozsamosci wyznaniowej i stuzacej
temu propagandy, to zarzuty stawiane tezom na temat konfesjonalizacji
traca znaczng cz¢$¢ swojej sily perswazyjnej. Ograniczajac si¢ do uporzad-
kowania kwestii od strony systematycznej, bez analitycznej eksplikacji
specyficznych dla danych terytoriéow uwarunkowar, procedury wskazane
przez Reinharda dla katolicyzmu oraz przez Schillinga dla protestantyzmu
zachowuja, jak sadze, swoja funkcjonalng warto$¢ réwniez poza granicami
Rzeszy Niemieckiej. Jako takie pozostaja one réwniez adekwatnym i po-
znawczo produktywnym narzedziem do opisu polityczno-wyznaniowych
proceséw ksztattujacych dawng Rzeczpospolita.

W kontekscie nie tylko przestrzennej akomodacyjnosci tego mode-
lu studiéw, przede wszystkim dotyczacych konfesjonalizacji katolickiej,
niezwykle istotne wydaja si¢ niedawne spostrzezenia Johna O’Malley’a.
W ksiazce Trent and All That | Trydent i to wszystko], na marginesie etykiet
przydawanych katolicyzmowi w okresie od XVI do korica XVIII stulecia,

9 Zob. A.Moritz, H-J. Miiller, M. Pohlig, Konfesjonalizacja Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII i XVIII wicku?, ,Kwartalnik Historyczny” 108, 2001, nr 1, s. 37-46;
M. Dygo, Podsumowanie, [w:] Stosunki mi¢dzywyznaniowe w Europie Srodkowej
i Wichodniej w XIV-XVII wieku, red. M. Dygo,S. Gawlas, H. Grala, Warszawa 2002,
s. 105-107; J. Deventer, Confessionalisation. A Useful Theoretical Concept for the Study
of Religion, Politics, and Society in Early Modern East-Central Europe?, ,European Review of
History” 11, 2004, nr 3, s. 403-425.

1 A.Pettegree, Confessionalization in North Western Europe, [w:] Konfessionalisierung
in Ostmitteleuropa..., s. 105-107.
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kwestionowat on nie tyle funkcjonalno$¢ procedur konfesjonalizacyjnych
dla calej Europy, ile przede wszystkim wiarg w relewantno$é tej metody
w konfrontacji z calym materiatem Zrédtowym, zwlaszcza tym dotycza-
cym religii jako indywidualnego i subiektywnego do$wiadczenia, nie za$
wylacznie fenomenu spoteczno-politycznego, jak sugerowali Reinhard
i Schilling. O’Malley zgadzal si¢ z nimi co do krytycznej oceny takich po-
je¢ jak kontrreformacja i reformacja katolicka. Pozytywnie oceniat réwniez
ich wysitek w ujmowaniu historii Kosciota przy uwzglednieniu tendencji
polityczno-spotecznych. Dzicki wypracowaniu szeregu podkategorii opisu-
jacych proces konfesjonalizacji Reinhard i Schilling dostarczyli, jak stwier-
dza O’Malley, najbardziej dotad koherentnej i precyzyjnej, ,teoretycznie
wyrafinowanej” metody stuzacej przejrzystemu opisowi przemian za-
chodzacych we wczesnonowozytnym chrzedcijaristwie®. Z drugiej jednak
strony zaproponowany przez niemieckich historykéw koncept karolickiej
konfesjonalizacji, cho¢ trafnie ttumaczyl zmiany, jakim ulegat katolicyzm,
to rozmijal si¢ z wieloma jego konsekwencjami, zwlaszcza na plaszezyznie
zupetnie przez nich pominietego do§wiadczenia religijnego. Nazbyt mocno
bowiem polegajac na przekonaniu o paralelnym rozwoju katolicyzmu, lu-
teranizmu i kalwinizmu, koncept ten minimalizowal w rezultacie powazne
miedzy nimi réznice, kluczowe dla zrozumienia specyfiki potrydenckiego
katolicyzmu*’. Pomimo przeoczenia tego, co nie miescito si¢ w metodzie
badawczej Reinharda i Schillinga, to wlasnie konfesjonalizacja ,,odstonita
te strong reformy, na ktéra byliSmy $lepi” — obsesyjna potrzebe zdefinio-
wania tozsamosci wyznaniowej, a wigc konieczno$¢ w znacznym stopniu
fundujaca bezprecedensowe cechy wezesnonowozytnego chrzescijaistwa®.

Nie nalezy jednak ulegaé réwnie pozytywnej, co na korzy$¢ konfesjo-
nalizacji wyraznie koncesjonowanej konkluzji O’Malley’a. Jak bowiem
przekonujg przyklady dwéch ksigzek Ireny Backus o ksztaltowaniu sig
tozsamosci wyznaniowej w dobie reformacji, perspektywa przyjeta przez

2 JW. O’ Malley, The Historiography of the Society of Jesus. Where Does It Stand
Today?, [w:] The Jesuits. Cultures, Sciences, and the Arts, 1540—1773, red. J.W. O’ Malley
[et al.], Toronto 1999, s. 22.

® 1d e m, Trent and All That. Renaming Catholicism in the Early Modern Era, Cambridge
Mass. 2000, s. 137.

“ Ibidem, s. 138. Zob. réwniez i d e m, Was Ignatius Loyola a Church Reformer? How
to Look at Early Modern Catholicism, , The Catholic Historical Review” 77, 1991, nr 2,
s. 177-193.

® J.W.O’Malley, Trent and All That..., s. 137.
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historykéw niemieckich nie jest warunkiem koniecznym dla rzeczowego
opisu tego rodzaju zjawisk®. Backus bowiem w miejsce akcentowane;j
przez Reinharda i Schillinga wspélnej dla wszystkich wyznan chrzescijai-
skich potrzeby instytucjonalizacji wiary polegajacej na $cistym okreslaniu
granic ortodoksji wyznaniowej, w ktérej ramach miesci si¢ dana tozsa-
mo$¢, zaproponowata nieco inng perspektywe. Omawiajac sposoby, w ja-
kie katolicy, luteranie i kalwinisci stosowali historyczne i doktrynalne kry-
teria do oceny teologicznego dziedzictwa przesztosci, zaréwno tej odleglej,
patrystycznej, jak i czasowo duzo im blizszej, bo juz XVI-wiecznej, Backus
udowadnia, jak bardzo éwczesne pojmowanie historii bylo zakorzenione
w religijnych przekonaniach jej uzytkownikéw. Czerpane z niej argumenty
nie odgrywaly bowiem jedynie roli narzedzia perswazyjnego, ale na pozio-
mie wyjasniajacym stuzyly dziejowemu ugruntowaniu ich wlasnej tozsa-
moéci wyznaniowej. W ten sposéb autorka bez odwotywania si¢ do metod
historykéw niemieckich przybliza apologetyczne i dogmatyczne metody
stosowane przez dwezesnych teologéw na obrong, a nastgpnie w celu eks-

pozycji charakterystycznych dla nich przekonas zbiorowych.

Konfesjonalizacja humanizmu: oddziatywanie reformacji
na humanizm

W stworzonym przez Reinharda i Schillinga modelu badan nad reformacja
zagadnienia renesansowego humanizmu, w znaczeniu zaréwno Kristelle-
rowskim, jak i tym, ktére zaproponowat Eugenio Garin, reprezentowane
byly w bardzo niewielkim stopniu. Wprawdzie same procedury konfesjona-
lizacji na poziomie legislacyjno-ustrojowym, obyczajowym i wyznaniowym
wykorzystywaly pewne elementy sktadajace si¢ na tradycje humanistyczna,
np. edukacje, jednak nie stanowity one tam samodzielnego zagadnienia.
Ponadto jesli omawiano rolg takich autoréw jak Erazm, to przede wszyst-
kim w kontekscie anachronicznosci jego programu politycznego w wyzna-

1. Backus, Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation
(1378-1615), Leiden 2003; e a d e m, Life Writing in Reformation Europe. Lives of Reformers
by Friends, Disciples and Foes, Ashgate 2008.
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niowo podzielonej Europie?’. Brakowato zatem studiéw, ktére wychodzac
poza spofeczno-polityczny wymiar konfesjonalizacji, dowarto$ciowatyby
réwniez jej intelektualny, czy $cislej — humanistyczny charakter, przy czym
nie chodzi mi tutaj o tradycyjne, jednokierunkowe ujecie relacji pomie-
dzy humanizmem a reformacja. Pionierskie dla tych relacji prace Konrada
Burdacha, Lewisa Spitza i Charlesa Trinkausa®, a z polskojezycznych Kon-
rada Gorskiego®, by poprzestaé tylko na ujeciach syntetycznych, wska-
zujac wprawdzie na religijne motywacje humanizmu renesansowego, nie
wychodzily na dobrg sprawe poza oméwienie jednokierunkowego tylko
oddziatywania humanizmu na reformacj¢. Poswigcone temu zagadnieniu
najnowsze syntezy Janusza Maciuszki i zwlaszcza Katarzyny Meller de-
klaratywnie i faktycznie sa kontynuacjg studiéw podjetych przeszto pét
wieku temu przez Goérskiego™. Ten zgodnie przyjmowany przez niemal
wszystkich badaczy sposéb opisywania humanistyczno-reformacyjnych
konwergencji mozna najogélniej zamkna¢ w znanym stwierdzeniu Bernda

7 Zob. W. Blo ckmans, Die politische Theorie des Erasmus und die Praxis seiner Zeit,
[w:] Erasmus von Rotterdam. Die Aktualitit seines Denkens, red. J. Sperna Weiland,
W. Blockmans, W. Frijhoff, Hamburg 1988, s. 57-72; H. Schilling,
Erazm i tendencje polityczne jego epoki, [w:] idem, Jednos¢ i réznorodnosé Eurapy...,
s. 99-115; J. Koryl, Erasmus Among his Polish Correspondents. Religious Identity in the
Age of Confessionalization, [w:] Respublica Litteraria in Action. Religion and Politics, red.
A.Skolimowska, wspétpracaK. Jasifiska-Zdun, Warsaw 2012, s. 143-175.

K. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus. Zwei Abhandlungen iiber
die Grundlage moderner Bildung und Sprachkunst, Berlin 1918; L.W. S pitz, The Religious
Renaissance of the German Humanists, Cambridge Mass. 1963; id e m, Headwaters of the
Reformation. Studia Humanitatis, Luther Senior, et Initia Reformationis, [w:] Luther and
the Dawn of the Modern Era..., s. 89-116; Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness.
Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, t. 1-2, Chicago 1970; idem, The
Scope of Renaissance Humanism, Ann Arbor 1983.

¥ K. G érski, Humanizm i antytrynitaryzm, [w:] i d e m, Studia nad dziejami polskiej
literatury antytrynitarskiej, Krakéw 1949, s. 1-51.

JT. Maciuszko, Reformacja polska wobec humanizmu, [w:] Humanitas
i christianitas w kulturze polskiej, red. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2009,
s. 125-151; K. Meller, Chrystiariska humanitas braci polskich XVI i XVII wieku, [w:]
eadem, Stowa jak ziarna. Reformacyjne idee, ksiqzki, spory, Poznan 2012, s. 15-43. ,Ze
zwiazku z antytrynitaryzmem renesansowa humanitas wydata pézne owoce [...] interferencja
renesansowej humanitas i na nowo przemyslanej, w zgodzie z zalozeniami doktryny
zboru mniejszego [...] zrodzita humanizm «chrystiafski». Stanal on w jednym rzedzie ze
wsp6lczesnym mu humanizmem jezuickim i humanizmem ewangelickim” — ibidem, s. 15.
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Moellera — ,bez humanizmu brak reformacji™'. W konsekwencji wszyst-
kie tzw. humanizmy doby konfesjonalizacji (ewangelicki, reformowany,
jezuicki, antytrynitarski) byly z pomoca generatywnej metaforyki rozpo-
znawane jako w rozmaitym stopniu i na rézne sposoby zmodyfikowana,
ale przede wszystkim jedynie interpretacja ruchu humanistycznego w jego
$cistym, a opisanym przez Kristellera znaczeniu. Model konfesjonalizacji,
nie negujac zasadnosci tradycyjnego kierunku oddziatywan humanizmu
na reformacjg, wymagal jednak odmiennego i wyodrgbnionego sproble-
matyzowania owych relacji, obejmujacych przemilczany dotychczas wplyw
reformacji na humanizm. Przelomem w tym zakresie okazata si¢ dopiero
opublikowana w roku 2000 ksigzka Eriki Rummel 7he Confessionalization
of Humanism in Reformation Germany [Konfesjonalizacja humanizmu w re-
Sformacyjnych Niemczech)™.

Kanadyjska uczona przeniosta $rodek cigzkosci swojej argumentacji
z dotychczas dyskutowanych spoteczno-politycznych konsekwencji proce-
su ksztaltowania si¢ tozsamosci wyznaniowej oraz organizowania Koscio-
téw i szkolnictwa na kulturowe znaczenie (Kulturbedeutung) dominujacych
w tym okresie tendencji modernizacyjnych. Méwiac o tym, nie ograniczata
si¢ jednakowoz do udziatu protestantyzmu w ksztattowaniu si¢ nowozyt-
nych padstw jako efektu ,whasciwej potegi kulturowej owej konfesyjnej
epoki”, jak pisal Troeltsch®, ale drobiazgowo penetrowata wplyw prote-
stantyzmu na humanistyczne sposoby myslenia o chrzescijadstwie. Rum-
mel $wiadomie odwrécita wspomniang wezesniej tezg Moellera, by przeko-
nujaco wykazad, iz bez reformacji nie bytoby réwniez humanizmu w takiej
postaci, jaka znamy poczawszy od lat dwudziestych XVI wieku. Korzysci
poznawcze wynikajace z takiej, co wypada podkresli¢, komplementarnej,
nie za$ dysjunktywnej zmiany perspektyw sa trudne do przecenienia. Prze-
de wszystkim taki model dostarcza funkcjonalnego na poziomie systema-
tycznym opisu procedur interpretacyjnych, ktérym poddawany byt huma-
nizm pod wplywem reformacji — poczawszy od propagandowego uzytku,
jaki z autorytetu Reuchlina i Erazma czynili pierwsi reformatorzy niemiec-

' B.Moller, Die deutschen Humanisten und die Anfiinge der Reformation, ,Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte” 70, 1959, s. 59.

2 E. Rummel, The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany,
Oxford 2000.

% E. Troeltsch, Znaczenie protestantyzmu dla powstania nowozytnego swiata. ..,
s. 91.
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cy o zbieznej jeszcze z humanistyczng formadji intelektualnej, poprzez reli-
gijne, a pdzniej takze wyznaniowe implikacje humanistycznego programu
ksztalcenia, koficzac za$ na wypracowaniu nowego modelu teologii pozy-
tywno-kontrowersyjnej. Z tego pobieznego opisu wynika, iz konfesjonali-
zacja humanizmu byla realizowana gléwnie na ptaszczyznie polemiczne;.
Poczatkowo jako element scholastyczno-humanistycznej debaty, w ktdrej
ksztaltowata sie tozsamo$¢ intelektualna humanistéw niemieckich, a na-
stepnie juz wewngtrzreformacyjnych polemik na tematy doktrynalne.
Definicj¢ konfesjonalizacji humanizmu oraz systematyzacj¢ typowych
dlan procedur, ktdra zaproponowatem kilka lat temu®, chciatbym tu uzu-
pelni¢ o szereg nowych spostrzezen, przede wszystkim na temat korzysci
poznawczych, jakie niesie ze sobg odwrécenie tradycyjnego kierunku od-
dzialywania humanizmu na reformacje. Przeformutowujac ten kierunek,
model konfesjonalizacji humanizmu niewatpliwie pozwolit w krytyczny
sposéb rozpoznaé sens naczelnych kategorii okreslajacych specyfike huma-
nizmu péinocnego, ktére w znacznym stopniu odrézniaty go od §rédziem-
nomorskiego wzorca kultury. Wynikiem owego rozpoznania w studiach
nad reformacja bylo odzyskanie i dowarto$ciowanie brakujacego ogni-
wa historii intelektualnej pomi¢dzy humanizmem w Italii a reformacja
w Niemczech, skoro w tejze historii ruch humanistyczny nazbyt czesto
ujmowany byt schematycznie i mato konkretnie jako na dobra sprawe nie-
realna hipostaza zjawisk, ktére ze sobg pogodzi¢ si¢ nie daty, jak humanizm
$§rédziemnomorski i jego pdzniejszy nieco wariant pétnocny. Ponadto, na
co zwracali wielokrotnie uwage Marcel Bataillon, Cornelis Augustijn i Sil-
vana Seidel Menchi, juz w obrgbie pétnocnego modelu kultury bledem
bylo podnoszenie roli skadinad znaczacych postaci, takich jak Erazm, do
paradygmatycznego wzorca dla calej pétnocnej formacji intelektualnej,

% J. Koryl, Konfesjonalizacja humanizmu w Niemczech i Rzeczypospolitej w XVI

wieku. .., s. 6G4—G65.

» M. Bataillon, Vers une définition de '‘érasmisme; A propos de Uinfluence d’Erasme,
[w:] i d e m, Erasme et 'Espagne. Nouvelle édition en trois volumes, tekst przyg. D. Devorto,
red. Ch. Amiel, t. 3: Annexes. Etudes diverses de Marcel Bataillon sur Erasme et ['érasmisme,
przyg. D. Devoto, Geneve 1991, s. 141-154, 305-312; C. Augustijn, Erasmus.
Erasmus. His Life, Works and Influence, przel. J.C. Grayson, Toronto 1995, s. 194—
200; id e m, Verba valent usu. Was ist Erasmianismus?, [w:] Erasmianism. Idea and Reality,
red. MEEH.N. Mout, H. Smolinsky, J. Trapman, Amsterdam 1997, s. 5-14;
S.Seidel Menchi, Erasme et son lecteur i propos du rapport auteur-public au XVF siécle,
[w:] Collogue Erasmien de Liége. Commémoration du 450° anniversaire de la mort d "Erasme,
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co jednak wcigz jest czestym i wygodnym badawczo procederem. Jed-
ng z takich kategorii szczegblnie podatnych na hipostazy i ideologizacje
w dzisiejszym dyskursie naukowym byt erazmianizm, ktéry dotychczas
jako pojecie byt w gruncie rzeczy poznawczo zupetnie jalowy®. Mimo to
przywolywany bywa réwnie czesto, co bezrefleksyjnie, skoro w jednym po-
jeciu mozna bez dalszych wyjasnien i bezkrytycznie (a wige ideologizacyj-
nie i w uproszczeniu) zamkna¢ nierzadko wzgledem siebie heterogeniczne
zagadnienia, same w sobie takich wyjasnieri wymagajace. Wskazujac na
przestrzenno-kulturowe, a nieco pdzniej i wyznaniowo-polityczne cechy
skfadajace si¢ na to pojecie, perspektywa konfesjonalizacji humanizmu po-
zwala na nowo oceniac rolg wybitnych, acz anachronicznych w swoich po-
stulatach intelektualistéw w podzielonej wyznaniowo rzeczywistosci XVI
stulecia. Sprawia réwniez, iz atrakcyjne i wygodne operacyjnie metafory
— np. szczegdlnie popularny w réznych wariantach leksykalnych ,duch
Erazma” — zupetnie wszakze nieprzydatne w konfrontacji z rzeczowym,
nie za$ ideologicznym okre$leniem ich zawartosci, mozna zastapi¢ poje-
ciami, ktére dzigki krytycznemu rozpoznaniu (powraca tu Kantowsko-
-Heideggerowski sens krytyki) duzo blizsze sa merytorycznej wiedzy na
temat okreslonej rzeczywistosci historycznej niz nadbudowanym nad nia
ideologicznym frazesom®’.

W tradycyjnej optyce jednokierunkowego oddzialywania humanizmu
na reformacjg takie oceny najczeéciej uchodzily uwadze badaczy, skoro ce-
chom sktadajacym si¢ na ruch humanistyczny i reformacyjny brakowato
historycznej dynamiki ich pospolu wewngtrznego i wzajemnie stymulo-
wanego rozwoju oraz pragmatycznie i przygodnie okreslonych motywacji.
Te ostatnie, jak wykazat wspomniany wyzej Burkhardt, bardzo czgsto byly
ksztaltowane na poziomie nie filozofii lub teologii, ale przede wszystkim
propagandowej ideologii. W rezultacie, pozbawione takiej dynamiki ce-
chy humanizmu (sub specie antiquitatis et hominis) bywaja oceniane jako

red. J.-P. Massaut, Paris 1987, s. 31-45; ead e m, Erasmus als Ketzer. Reformation und
Iquisition im Italien des 16. Jahrhunderts, Leiden 1993, s. 7-9; ead e m, Do We Need the
Tsm? Some Mediterranean Perspectives, [w:| Erasmianism. Idea and Reality. .., s. 47-57.

> Zob. J. Ko ryl, Erasmianism, Mediterranean Humanism, and Reception History: The
Case of Jerzy Liban of Legniza at the University of Cracow, ,Studi Slavistici” A. X, 2013
[w druku].

7 Por. A. Borowski, Humanizm jako przedmiot wspélczesnej humanistyki, [w:]
Humanizm. Historie pojecia, red. A. B o row s ki, Warszawa 2009, s. 137-139.
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schytkowa posta¢ typowych dla éwezesnej kultury europejskiej tendencji
rozwojowych, bezposrednio poprzedzajacych reformy chrzescijadstwa —
posta¢ dla oczekiwanych przemian niewystarczajaca, dlatego rychto prze-
warto$ciowana, w najlepszym razie wchlonieta przez reformacje (edukacja
humanistyczna), badz pojmowana jedynie jako narzedzie, z ktérego daleko
idace, praktyczne konsekwencje wyciagneli dopiero teolodzy reformacyjni
(filologia biblijna). W konfrontacji z celami oraz motywacjami reformacji
ruch humanistyczny rzeczywiscie skazany byt na historyczng dezaktuali-
zacjg. Stosujac kryteria oceny typowe wylacznie dla reformadji, nie tylko
pozbawia si¢ humanizm jemu wlasciwych motywacji, ale takze sprowa-
dza si¢ go do roli merytorycznie niesamodzielnego zjawiska w kulturze
europejskiej drugiej polowy XVI wicku. Wyznaniowe epitety, ktére sg mu
przydawane (ewangelicki, reformowany, jezuicki, antytrynitarski), $wiad-
cza bowiem nie tyle o jego dziejowej zywotnosci, co wlasnie o znacznym
jego ograniczeniu, by nie powiedzie¢ historycznym ubezwlasnowolnieniu
przez przewarto$ciowujaca go reformacje.

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze taki historiozoficzny osad roli ruchu
humanistycznego w okresie wezesnonowozytnym, jaki m.in. za Burda-
chem i Gérskim formutuja kolejni badacze zajmujacy si¢ oddziatywaniem
humanizmu na reformacj¢, odzwierciedla w znacznym stopniu oceny, kté-
re humanistom wystawiali juz w latach dwudziestych XVI wieku niechetni
im reformatorzy w rodzaju Huttena czy Lutra. Innym przyktadem takich
historycznych analogii jest przez dlugi czas marginalizowane, tu jedynie
zasygnalizowane zagadnienie metodycznych podstaw irenizmu chrzes-
cijafiskiego, ktéremu filozoficznych przestanek dostarczyta chrzescijan-
ska modyfikacja sceptycyzmu. Podobnie bowiem jak w wypadku Lutra,
tak réwniez we wspétczesnym dyskursie naukowym mamy nierzadko do
czynienia z manipulacja pojeciowa, ktdra schrystianizowanej, a przez to
epistemologicznie ztagodzonej postaci sceptycyzmu przypisuje radykalne
motywacje jego antycznego pierwowzoru. W konsekwencji zagadnieniu fi-
lozoficznych podstaw irenizmu tak dtugo brakowato rzeczowego ugrunto-
wania (rezultaty tego braku oméwitem powyzej), jak dtugo nie zostaty roz-
poznane odmiennos$¢ i specyfika samego sceptycyzmu chrzescijafiskiego.
Z punktu widzenia konfesjonalizacji humanizmu taki opis, jak przekonuja
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efekty prac Rummel®®, jest nie tylko mozliwy, ale przede wszystkim funk-
cjonalnie uzyteczny dla dalszych badad. Dzicki bowiem zawieszeniu po-
strzegania humanizmu sub specie antiquitatis chrystianizacja sceptycyzmu
przestaje by¢ wylacznie adaptacja starozytnego nurtu filozofii — ktéry u pro-
gu nowozytnosci, jak wykazat niedawno William Wright*?, byl oceniany
przez reformatoréw niezwykle surowo i z podejrzliwoscia jako filozoficzna
postaé ateizmu — a staje si¢ w pierwszym rzedzie odpowiedzig humanistéw
na wyzwania stawianie przez postgpujaca partykularyzacje wyznaniowa
Europy. Jednakowoz wykazanie anachronizmu takiego dyskursu w kon-
trowersjach doktrynalnych mozliwe jest jedynie w zestawieniu go z domi-
nujacymi spoteczno-politycznymi i wyznaniowymi tendencjami rozwojo-
wymi XVI stulecia, ktére stanowia przedmiot zainteresowania badari nad
konfesjonalizacja. Niezaleznie bowiem od fiaska, jakie ponidst sceptycyzm
chrzescijaniski w XVI wieku, jego uwarunkowania, metoda oraz docelowo
spelniane funkcje nie mieszczg si¢ ani w obrebie ruchu humanistycznego
z poczatkéw tego stulecia, zainteresowanego m.in. odczytaniem filozofii
starozytnej, ani w przewartosciowujacym go pézniej doktrynalnym szowi-
nizmie reformacji. Na dokladnie te same relacje zwracata uwagg Backus,
stanowczo argumentujac, iz wczesnonowozytne odrodzenie klasycznego
sceptycyzmu, przede wszystkim pyrronizmu, dokonalo si¢ z przyczyn nie-
zaleznych od epistemicznych wymagan stawianych reformacyjnym dysku-
sjom®. Jesli za$ w ich toku kwestionowano mozliwosci poznawcze rozumu
w orzekaniu na tematy zapo$redniczone przez wiarg, to takie zastrzezenia

8 Poza wspomniang ksiazka 7he Confessionalization of Humanism zob. réwniei:
E. Rum mel, Argumentis, non Contumeliis. The Humanistic Model for Religious Deabte and
Erasmus’ Apologetic Letters, [w:] Self-presentation and Social Identification. The Rhetoric and
Pragmatics of Letter Writing in Early Modern Times, red. T. van Houdt [et al.], Leuven
2002, s. 305-315; ea d e m, Erasmus, London 2004, s. 90—-105.

9 W.J. Wright, Martin Luther’s Understanding of God’s Two Kingdoms. A Response to
the Challenge of Skepticism, Grand Rapids 2010.

© 1. Backus, The Issue of Reformation Scepticism Revisited. What Erasmus and
Sebastian Castellio did or did not know, [w:] Renaissance Scepticisms, red. G. Paganini,
JR. Maia Neto, Dordrecht 2009, s. 87: ,early modern scepticism has nothing to do
with Reformation debates which focus on the status of reason in relation to faith. As we
saw, the term sceptic as used by Castellio and Beza is merely a rhetorical ploy. If Pyrrhonism
did revive in the sixteenth century, it did so independently of the confessional debates
of the period” [,wczesnonowozytny sceptycyzm nie ma nic wspélnego z reformacyjnymi
dyskusjami na temat pozycji rozumu w relacji do wiary. Jak zobaczylismy — pojecie sceptyka,
ktérym postugiwali si¢ Castellion i Beza, jest jedynie retoryczna taktyka. Jesli w szesnastym
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u Erazma i Castelliona wynikaly przede wszystkim (jesli nie wytacznie)
z checi pojednania skonfliktowanych stron, nie za$ z przestanek wywie-
dzionych z kluczowej dla sceptycyzmu starozytnego konfrontacji rozumu
z poznawczymi aporiami. Jedynie pozorne, co wynika z wywodu Backus,
podobienstwa, jakie zachodza pomigdzy sceptycyzmem chrzedcijariskim,
stanowigcym metodyczng podstawe irenizmu, a sceptycyzmem klasycz-
nym wynikaja z odmiennych i niezaleznych od siebie uwarunkowas. O ile
bowiem sceptycyzm chrzescijafiski byt bezposrednia konsekwencjg oddzia-
tywania reformacji na humanizm, o tyle restytucja jego postaci klasycznej
stanowila efekt konfesyjnie niezmotywowanego ruchu humanistycznego.
Ambicja badawcza modelu konfesjonalizacji z pewnoscia nie jest re-
waloryzacja pierwotnego ruchu humanistycznego w podzielonej wyzna-
niowo Europie. Wskazujac jednak cechy odréiniajace studia humanitatis
od programu ksztalcenia humanistéw pétnocnych (poczawszy od Agrico-
li do co najmniej Melanchtona), 6w model nakresla réwniez granice dla
przestrzeni intelektualnej, w ktérej w XVI stuleciu spotykaly si¢ dwa mo-
dele edukacji: konfesyjnie indyferentnej oraz dostosowanej do wymogéw
wyznaniowych. Konfesjonalizacja przybliza ponadto ztozono$¢ sposobdw,
dzigki ktérym sami humanisci pod wptywem impulsu reformacyjnego we-
ryfikowali tradycyjny grecko-faciriski paradygmat kultury wysokiej, a takze
opisuje ich historyczng $wiadomos¢ jego wyeksploatowania i anachronicz-
nosci, przeczuwanych juz w latach dwudziestych XVI stulecia. Innymi
stowy, perspektywa zaproponowana przez Rummel w centrum swoich za-
interesowan sytuuje te wszystkie wysitki intelektualne, keére stuzy¢ miaty
w XVI wieku zachowaniu samodzielnosci cnét i oczekiwan humanizmu,
tj. nieredukowalnosci ich do roli wyltacznie bezposredniego precedensu
przewartosciowanego przez motywacje i ambicje reformatoréw chrzesci-
jaistwa — nawet jesli odbywalo si¢ to faktycznie kosztem pogrzebania daw-
nej, ponadwyznaniowej i przez to uniwersalnej niejako idei humanizmu
chrzescijaniskiego. Kazdorazowo ten wysitek, ktdrego analizie i systematyce
wiele miejsca poswigcita kanadyjska uczona, byt sprokurowany przez zu-
pelnie nowe wymagania, jakie przed mysleniem o chrzescijadstwie posta-
wita reformacja. Rezultaty natomiast, ktére przynosit, byly niczym innym
jak kompromisows akomodacja uniwersalnosci sub specie antiquitatis et

stuleciu odrodzit si¢ pyrronizm, to stalo si¢ tak niezaleznie od prowadzonych wéwczas
dyskusji wyznaniowych” — przel. J. Koryl].
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hominis humanizmu do wyznaniowo spartykularyzowanych realiéw sub
specie modernitatis. Dyskusja Erazma z Lutrem, rozpatrywana jednak na
poziomie nie tyle doktrynalnym (faska, grzech pierworodny, wolna wola),
ile przede wszystkim metodycznym (sceptycyzm chrzescijafiski), jest bodaj
najlepsza ilustracja modernizacyjnej akomodacji cech okreslajacych daw-
na, wyznaniowo jeszcze indyferentng specyfike humanizmu renesansowe-
go i typowych dlad metod argumentagji.

Dopiero w takiej, odzyskanej przez konfesjonalizacjg, perspektywie
mozliwa jest, jak sadzg, rzeczowa ocena relacji zachodzacych pomiedzy
wyznaniowo juz zmodyfikowanym humanizmem a reformacja w rozma-
itych jej wariantach denominacyjnych. Ponadto, co staralem si¢ wykaza¢
we wspomnianym wyzej artykule, historyczne zaposredniczenie modelu
konfesjonalizacji humanizmu przez typowa dla catej Europy typologie ru-
chu humanistycznego neutralizuje te z zastrzezen, kedre podwazaly funk-
cjonalno$¢ modelu stworzonego przez Schillinga i Reinharda w przestrzeni
polityczno-spotecznej innej niz niemiecka. Dzigki temu propozycja konfe-
sjonalizacji humanizmu dostarcza wysoce uzytecznych przestanek dla dal-
szych badan, topograficznie wykraczajacych poza Rzeszg Niemiecka, ktéra
stanowila przedmiot analiz przeprowadzonych przez Rummel. Dotyczy¢
beda one pospotu wyznaniowych i politycznych interpolacji humanizmu
renesansowego z uwzglednieniem zarysowanych tu historycznych relacji
i zaleznosci, a nade wszystko rozpoznania intelektualnych i metodycznych
podstaw umozliwiajacych definiowanie w dyskursie teologicznym orto-
doksji oraz heterodoksji wyznaniowej.

Konfesjonalizacja: radykalizacja tez Troeltscha

Ze swojej strony, choé pod silnym wplywem sugestii O’Malley’a, pragne
zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng negatywna ceche modelu konfesjonalizacji,
typowa przede wszystkim dla eksplikowanego przez Reinharda i Schillinga
aspektu spoleczno-politycznego. Sposréd bowiem wszystkich znanych mi
krytykéw metody konfesjonalizacji O’Malley jako jedyny zwrécit uwagg
nie tyle na wciaz dyskutowane mozliwosci akomodacyjne tego modelu, ile
na zgola odmienny problem, ktéry uszedt uwadze dotychczasowych ko-
mentatoréw. Amerykariski jezuita mial bowiem niewatpliwa racje, twier-
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dzac, ze gtéwng wada konfesjonalizacji jako modelu badawczego nie byly
ograniczone mozliwosci przenoszenia go na terytoria inne niz niemieckie —
t¢ wade stanowilo podzielane przez jego reprezentantéw przekonanie
o ckwiwalencji i adekwatnosci przyjetej metody wzgledem odpowiadaja-
cych jej materiatéw zrédlowych®'. Tymczasem dzicki wypracowanej przez
niemieckich historykéw metodzie, w konfrontacji ze zrédlami konfesjona-
lizacja przypominaé moze szczelng wprawdzie, ale niewielk sie¢ rybacka,
keéra wydobedzie tylko to, co wylapie, resztg pozostawiajac na zewnatrz.
Pomimo ograniczenia namystu badawczego do spoteczno-politycznego
oddziatywania religii, konfesjonalizacja nie traci jednak ambicji, by opi-
sywa¢ struktury zjawisk i towarzyszace im kluczowe tendencje rozwojowe
wezesnonowozytnej Europy®. Taki obraz z pewnoscia bedzie niezwykle su-
gestywny i precyzyjny, ale wylacznie w odniesieniu do realiéw spotecznych
i politycznych. Zupelnie nic natomiast nie powie na temat zachodzacej
woéwczas glebokiej przemiany w indywidualnych i subiektywnych uczu-
ciach religijnych, ktérych znaczenie dla zrozumienia dwcezesnej Europy tak
silnie podkreslali Holl, Febvre, Delumeau, Bossy i O’Malley.

Tego rodzaju uchybienia wewnatrz modelu konfesjonalizacji Schilling
moglby jedynie usprawiedliwi¢, nie bytby natomiast w stanie ich zakwe-
stionowaé. Gdyby bowiem w kontekscie takiego osadu raz jeszcze podjat sig
on préby uzasadnienia przyjetego punktu widzenia i zastosowanej metody,
wéwczas w myf$l zasady o metodzie, ktdra jest samorealizujaca si¢ przepo-
wiednia, jeszcze bardziej poglebitby zasadno$¢ wysuwanych pod adresem
konfesjonalizacji zarzutéw o przedstawianie wybrakowanej strukeury, kté-
ra pomimo to nie przestaje pretendowa¢ do spetniania funkcji systemowej.
Cho¢ przy innej okazji Schilling udzielit istotnie takiej odpowiedzi. Usci-
$lajac na poziomie pojeciowym swoja metode, raz jeszcze zarysowal row-
niez jej temat, by w konsekwencji wlasnie usprawiedliwi¢ ograniczony do
tegoz przedmiotu obszar zainteresowari badawczych. Siggajac zarazem do
dalekich precedenséw nowoczesnego myslenia o chrzescijanistwie, uzasad-
nienie Schillinga oznaczalo w gruncie rzeczy wybér tylko jednej z dwéch
historyczno-dogmatycznych drég sproblematyzowanych przez Troeltscha.

Przez wzglad na dbato$¢ o precyzje pojeciows Schilling uznat za badaw-
cza opieszalo$¢ nierozréznianie konfesjonalizmu (Konfessionsbildung), czyli

o JW. O’ Malley, Trent and All Thaz..., s. 138-140.
¢ H.Schilling, Erazm i tendencje polityczne jego epoki...,s. 101.
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formowania wyznan, od konfesjonalizacji (Konfessionalisierung), czyli efek-
tu, jaki stworzone juz dokumenty okreslajace tozsamo$¢ wyznaniows wy-
wotluja w patistwie i spoleczefistwie. W pojeciu konfesjonalizmu niemiecki
historyk bliski jest Zeedenowskiej Konfessionsbildung, = tym ze ogranicza
jej sens do Scisle teologicznych operacji majacych na celu sformutowanie
doktryny teologicznej dla danego wyznania. W rezultacie konfesjonalizm
przynalezy do historii teologii i Kosciota, konfesjonalizacja natomiast jest
przedmiotem uprawianej przez niego historiografii ogélnej. Wprawdzie
w tak wyrazistej postaci owo rozdzielenie kompetencji pojawia si¢ bodaj
tylko w dyskusji Schillinga z Berndem Moellerem®, ale stanowi ono jed-
nak bardzo charakterystyczne znamig calej orientacji badawczej Schillinga.

Co wigcej, debata na temat relacji pomigdzy teologicznym konfesjona-
lizmem a historyczna konfesjonalizacja, jak z perspektywy kilku lat komen-
towal ja Schilling, ,zepchnela cechy whasciwe poszczegélnym systemom
teologicznym oraz religijnym systemom $wiatopogladowym na skraj pola
badawczego™. Zgodnie z tym, a czego mozna si¢ bylo spodziewa¢, idace
tak daleko zawezenia konfesjonalizacji jako metody z punktu widzenia jej
autora i uzytkownika nie byly jednak uchybieniem ani tym bardziej jej nie
ostabily, jak chcieliby krytycy, ale raczej nadaly jej tematycznie konieczna
i merytorycznie uzasadniong jednostronno$¢. Zagadnienia teologiczne nie
zajmuja bowiem w refleksji Schillinga miejsca samodzielnego i przedmio-
towo wyodrebnionego, lecz jesli juz sigga on po wiedzg z zakresu historii
teologii i dogmatéw, to jego podstawowa i najczesciej jedyna motywacja
jest niewystarczalno$¢ samej historii wydarzeniowej. Zwlaszcza w sytua-
Gji, gdy do wyjasnienia nie tylko faktéw, ale réwniez ich uwarunkowan
i skutkéw konieczne jest uwzglednienie odmiennych od faktograficznego
punktéw widzenia®. Wszelkie zmiany, w tym réwniez te uwarunkowane
przez subiektywne do$wiadczenia religijne albo systemy teologiczne, inte-
resuja model konfesjonalizacji jedynie przez wzglad na spetniang przez nie
modernizujaca funkeje oddziatywania spoleczno-politycznego, a w konse-
kwencji pojmowane sg wylacznie jako zmiana spoteczna i polityczna, nie
za$ indywidualna i doktrynalna. W stosunku do dyskursu konfesjonaliza-
cyjnego dyscypliny teologiczne zachowuja wiec odrebne dla siebie cechy,

8 Die zweite Reformation als Kategorie der Geschichtswissenschafi. .., s. 454.

¢ H.Schilling, Konfesjonalizacja Kosciota, paristwa i spoleczeristwa. .., s. 326.

 H. Schilling, Druga Reformacja jako pojecie nauk historycznych, [w:] idem,
Konfesjonalizacja..., s. 233-234.
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w najlepszym razie stuza jedynie pelniejszemu skontekstualizowaniu spo-
tecznych i politycznych transformacji, w obrebie ktérych miedci si¢ charak-
terystyczna dla konfesjonalizacji domena poznawcza.

Wprawdzie juz kilka lat po opublikowaniu dyskusji Schillinga z Mo-
ellerem niemiecki teolog Johannes Wallmann uznat taki stan rzeczy za
niezadowalajacy®, ale jego przezwyci¢zenie w ramach modelu tak wysoce
wyspecjalizowanego i wymagajacego metodycznej dyscypliny jak konfe-
sjonalizacja okazato si¢ na dobrg sprawg niemozliwe. Oznaczatoby ono
bowiem, jak sadze, zarzucenie tego rodzaju badan nad spoteczno-politycz-
nym oddzialywaniem doktryn teologicznych, w kedrych kategoria cen-
tralng niezmiennie pozostaje padistwo jako nosnik przemian, nie zas sama
doktryna i jej abstrahujaca od spoteczno-politycznych kontekstéw zawar-
to$¢ merytoryczna. Pomimo zatem krytycznego nastawienia do wypowie-
dzi Troeltscha na temat oceny roli dziejowej protestantyzmu, Schilling nie
tylko potwierdzit sformutowang przez niego roztacznos¢ metod historycz-
nych i dogmatycznych, ale réwniez niepomiernie jg poglebil, usprawied-
liwiajac swdj model konfesjonalizacji. Przenidstszy bowiem historyczno-
-dogmatyczny podziat z pierwotnego dlad $rodowiska teologicznego do
historiografii, zbudowat na gruncie nauk historycznych bezprzyktadna wi-
zj¢ wezesnej nowozytnosci, ktora swojg specyfike zawdzigcza metodycznie
zaawansowanym badaniom spoteczno-politycznego uwiktania przemian
wyznaniowych.

Hermeneutyka: zniesienie dogmatyczno-historycznej opozycji

Powyzsze uwagi, cho¢ Zrédlowo nickompletne, nie oznaczaja bynajmniej,
iz podkreslana przez Troeltscha, a pozytywnie zaopiniowana i zintensy-
fikowana przez Schillinga opozycja tego, co dogmatyczne, i tego, co hi-
storyczne nie zostala w toku XX-wiecznego myslenia o chrzescijafistwie
przezwycigzona. Na przestrzeni bowiem ostatniego stulecia taka prébe
z powodzeniem podjeta hermeneutyka teologiczna, zaréwno katolicka, jak
i protestancka, co w obu wypadkach z jednej strony pozwolito wyciag-

6 J. Wallmann, Lutherische Konfessionalisierung — ein Uberblick, [w:] Die
lutherische Konfessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 1988, Giitersloh 1992, s. 35-36.
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naé pozytywne wnioski z metody krytyczno-historycznej, z drugiej zas, co
jest sprawa zasadnicza, postuzyto przetozeniu twierdzedi dogmatycznych
chrzescijadistwa na jezyk zrozumialy dla wspéiczesnego juz czlowicka®.
Hermeneutyka protestancka jednak, zwlaszcza ta stworzona przez Bult-
manna i rozwinieta przez jego uczniéw do postaci wplywowego mode-
lu Nowej Hermeneutyki, ze wzgledu na specyfike swoich uwarunkowan
i motywacji doktrynalnych odziedziczonych po XIX stuleciu, jest znacz-
nie bardziej pouczajacym przyktadem zniesienia dychotomii dogmatu
i historii w my$leniu o chrzescijanstwie. Tkwiac z jednej strony w dog-
matycznych aporiach, z drugiej za§ w prowadzacym do zobojgtnienia na
doktrynalne powotanie historyzmie Troeltscha i teologii liberalnej, pro-
testantyzm na poczatku XX wieku potrzebowat refleksji réwnomiernie
zaposredniczonej przez historyczno-krytyczng egzegeze oraz dogmatyke.
Zainteresowany tym problemem Gadamer zwracal wprost uwage na tg
teologiczng dysfunkcje, a zarazem wskazywatl przede wszystkim na her-
meneutyke Bultmanna jako epokowe wydarzenie w dziejach protestanty-
zmu®. Dzigki zrelatywizowaniu interpretacji, a wigc wprowadzeniu histo-
rii w sam proces rozumienia Bultmannowi udato si¢ bowiem przywrécié

¢ Zob.E.Schillebeeckx, O katolickie zastosowanie hermeneutyki. Tozsamosé wiary
w toku jej reinterpretacyi, przet. H. Bortnowska, ,Znak” 20, 1868, nr 7-8 (169-170),
s. 978-1010; C. Geffre, Teologia rozumiana jako hermeneutyka, przet. A. Kurys, [w:]
Nowe swiatto. Koscidt a teologia dwudziestego wieku, oprac. T. Bar t o §, Krakéw 2008, s. 280—
284; C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, przel. J. Par tyka, wprowadzenie
M. Bielawski, Krakéw 2005, s. 73—74.

¢ Epokowym wydarzeniem bylo, gdy przeszediszy faz¢ radykalnego
historyzmu refleksja hermeneutyczna Rudolfa Bultmanna, skupiajaca si¢ na
hagle odmitologizowania, pod wptywem impulsu teologii dialektycznej (Barth, Thurneysen)
ugruntowata prawdziwe zaposredniczenie miedzy egzegeza historyczng
a dogmatyczna. Dylemat miedzy analiza historycznie indywidualizujaca a dalszym
gloszeniem nauczania Kosciota pozostaje naturalnie teoretycznie nierozwiazywalny.
[...] Debata o odmitologizowaniu [...] pozostaje jednakie w $cistym kregu ogdlnego
zainteresowania hermeneutycznego, o ile jest w nim ponownie przedstawione stare
napigcie miedzy dogmatyka a hermeneutyka w jego wspélczesnej modyfikacji. [...]
Bultmann poszukiwat rozwiazania pozytywnego, tzn. dajacego si¢ metodycznie uzasadnic,
ale nieporzucajacego niczego z osiagni¢¢ historycznej teologii” — H.-G. Gadamer,
Hermeneutyka klasyczna i filozoficzna (1968), przet. A. Mergler, [w:] idem, Teoria, etyka,
edukacja. Eseje wybrane, wybér R. Godof, red. P Dybel, Warszawa 2008, s. 80-81
[podkreslenia moje — J.K.]. Zob. réwniez i d e m, Hermeneutik und Historismus (1965), [w:]
id em, Gesammelte Werke, t. 2: Warbeit und Methode. Ergiinzungen Register, Tiibingen 1993,
s. 406-410.
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dogmatyczno-historyczna komplementarnos¢ myslenia o chrzescijanstwie,
keére w swoim historycznym zaposredniczeniu wychodzi wprawdzie od
dogmatycznej prakeyki Kosciola, ale ponownie do niej wkracza z indywi-
dualnym bagazem dziejowych doswiadczed®.

Doniosto$¢ spostrzezen Bultmanna w znacznym stopniu przetozyta sig
réwniez na prace po$wigcone hermeneutyce protestanckiej, nade wszystko
tej uprawianej przez Lutra. Wigksza bowiem czg$¢ studiéw na ten temat
wyszta spod piéra uczniéw Bultmanna lub uczonych rozmaicie z nim spo-
winowaconych, ponadto zdominowaly, zwlaszcza w latach pigédziesigtych
i sze$¢dziesigtych XX stulecia, badania nad caly twérczoscia wittenber-
skiego teologa”. U poczatkéw wspdlczesnych studiéw nad hermeneuty-
ka Lutra lezy bowiem leciwa wprawdzie, wydana w latach czterdziestych,
ale wciaz wznawiana i naukowo na dobrg sprawe niezastapiona rozprawa
doktorska Ebelinga Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung
zu Luthers Hermeneutik |Protestancki wyklad Fwangelii. Analiza herme-
neutyki Lutra)”'. Jego péiniejsza o dekade praca Die Anfinge von Luthers
Hermeneutik [Poczqtki hermeneutyki Lutra) przybliza nie do§¢ docenione
w poprzednim studium weczesne wyktady Lutra na temat Psalméw z lat
1513-1515, w ktérych pomimo odmiennych jeszcze prakeyk interpreta-
cyjnych Ebeling wskazuje tu na fundamentalne dla hermeneutyki witten-
berskiego teologa implikacje egzystencjalne owych wyktadéw’?. Ksiazka
Helmuta Felda si¢ga jeszcze glebiej — przede wszystkim Zrédlowo, ale takze
hermeneutycznie; analizujac bowiem pospotu humanistyczng i pézno-

® R.Bultmann, Problem of Hermeneutics, [w:] i d e m, New Testament & Mythology
and other Basic Writings, wybral i przet. S.M. O gd e n, Philadelphia 1984, s. 86-88. Por.
téwniez G. Eb elin g, Hermeneutische Theologie?, [w:] Seminar: Die Hermeneutik und die
Wissenschafi, red. H.-G. Gadamer, G. Boehm, Frankfurt am Main 1978, s. 320—
343; idem, The Significance of the Critical Historical Method for Church and Theology
in Protestantism, [w:] idem, Word and Faith, przel. J.W. Leitch, Philadelphia 1963,
s. 17-61.

70 Zob. ].S. Preus, Old Testament Promissio and Luthers New Hermeneutic, , The
Harvard Theological Review” 60, 1967, nr 2, s. 145. Zob. réwniez bibliografi¢ prac na temat
hermeneutyki Lutra w: H. Kar p p, Die Funktion der Bibel in der Kirche, [w:] Theologische
Realenzyklopidie, t. 6: Bibel — Bihmen und Mihren, red. G. Krause, G. Miiller, Berlin
1980, s. 76-77.

' G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik, wyd. 3, Tiibingen 1991 [wyd. 1, Miinchen 1942].

72 G.Ebeling, Die Anfinge von Luthers Hermeneutik, ,,Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche” 48, 1951, s. 174-230.
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$redniowieczng teologie ($w. Franciszek, Ockham, Hus, Steinbach), Feld
odnajduje poczatki nowozytnej hermeneutyki protestanckiej w zindywi-
dualizowanej, tj. samorozumiejacej postawie, ktdra zakwestionowawszy
dotychczasows autorytarno$é¢ koscielnego magisterium, przyjeta samo
Pismo w postaci, w jakiej odczytywano je bez zaposredniczenia instytu-
cjonalnego”. W tym kwestionowaniu odgdrnie narzuconego autorytetu
zaczyna si¢ ujawnia¢ prawdziwie filozoficzny sens dawnej hermeneutyki,
ktéra przestaje by¢ utozsamiana wylacznie z metodycznym rozpoznaniem
procedur, ktére mozna uznac za uzyteczne w osiagnieciu konkretnych ce-
16w poznawczych na podstawie lektury biblijnej. Z nieco innej perspekty-
wy Lutrowa hermeneutyke rozpatruja prace zuryskiego wspétpracownika
Ebelinga, Waltera Mosterta, zebrane w jego tomie Glaube und Hermeneu-
tik |Wiara i hermeneutykal, gdzie cata teologia Lutra uj¢ta zostata z punktu
widzenia sposobéw i konsekwengji interpretacji Pisma Swietego’™. Pozba-
wiong egzystencjalnych implikacji typowych dla szkoly Bultmanna, syste-
matyczno-historyczng oceng protestanckiego kanonu hermeneutycznego
sola scriptura bardzo przejrzyscie i przystgpnie omawia Bernhard Lohse,
opierajgc si¢ na wypowiedziach Lutra dotyczacych autorytetu i koheren-
tnej jasnosci Pisma”.

Odmienne miejsce od wspomnianych tu opracowan zajmuje monogra-
fia ucznia Ebelinga — Albrechta Beutla /n dem Anfang war das Wort. Stu-
dien zu Luthers Sprachverstindnis [INa poczqtku byto Stowo. Studia o rozu-
mieniu jezyka w Lutra)’®. Autor tej znakomitej i zarazem najobszerniejszej
jak dotad pracy na temat hermeneutyki Lutra skupia si¢ bowiem wytacz-
nie na jego analizach Prologu Ewangelii $w. Jana (przektad i komentarze),
dzigki czemu wydatnie rewaloryzuje nie do$¢ doceniony wczesniej aspeke

7 H.F el d, Die Anfiinge der modernen biblischen Hermeneutik in der spitmittelalterlichen
Theologie, Wiesbaden 1977. Na temat hermeneutycznego znaczenia takiej krytycznej postawy
i usamodzielnienia si¢ hermeneutyki protestanckiej wzgledem instytucjonalnego autorytetu
Kosciota zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 266.

7 W.Mo s tert, Scriptura sacra sui ipsius interpres. Bemerkungen zu Luthers Verstindnis
der Heiligen Schrift (1979), [w:] Glaube und Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze, red.
P Bithler, G.Ebeling, Tiibingen 1998, s. 9-41.

7> B. Lohse, Luthers Theologie in ibrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, Gottingen 1995, s. 204-213.

7 A. Beutel, In dem Anfang war das Wort. Studien zu Luthers Sprachverstindnis,
Tiibingen 2006 [wyd. 1, Tiibingen 1991].
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omawianego zagadnienia. Wychodzac od klasycznej, a podjgtej przez
$w. Augustyna hierarchicznej opozycji stowa wewngtrznego i zewngtrzne-
go w Pi$mie Swiqtym, pokazuje Beutel, jak stosowane przez Lutra proce-
dury deontologizacji jezyka doprowadzily go ostatecznie do przekonania
o samowystarczalnosci stowa zewngtrznego, w dotychczasowej metafizyce
bedacego jedynie emanacjg stowa wewngtrznego. Dzigki temu, nie godzac
si¢ na hierarchizowanie w Boskim Logosie rzeczywistosci objawionej i we-
wnetrznej, ktéra okresla Objawienie, Luter przyjmowal ich jedno$é, w wy-
niku czego juz zewnetrzne stowo wypetnia Ewangelie i jako takie jest te-
matem teologii protestanckiej. Trzeba tu jednakowoz doda¢, iz wprawdzie
zardwno teologia patrystyczna ($w. Augustyn, $w. Hilary) oraz scholastycz-
na ($w. Tomasz), jak i humanistyczna (Erazm) méwila o wiernej emanacji
Boskiego stowa zewnetrznego, a wigc de facto jego doskonalej zgodnosci ze
stowem wewngtrznym, to dopiero zastuga i nowatorstwem teologii Lutra
bylo nie tyle odrzucenie ontologicznego ugruntowania owej relagji (takie
préby podejmowal juz Valla), co nade wszystko utozsamienie Boskiego
Logosu z samg jego inkarnacja (wypowiedzeniem), a w konsekwencji
przewartosciowanie, ktére znalazto swéj wyraz w formalnym i hermeneu-
tycznym kanonie sola scriptura”’ . Ksiazka Beutla bardzo znaczaco poszerza
naszg wiedzg zaréwno na temat hermeneutyki Lutra, jak i przeoczonych
konsekwengji jego antyscholastycyzmu. Dotychczasowe syntezy czesto
miescily si¢ w obrgbie inspiracji Bultmannowskich lub tych zwigzanych
z tzw. Nowg Hermcneutykq jego ucznidw, a w rezultacie, m.in. na materia-
le zaczerpnietym z pism Lutra, poszukiwaly odpowiedzi badZ to na pyta-
nie o egzystencjalny cel lekeury tekstu biblijnego, badz o mozliwo$¢ wshu-
chiwania si¢ w niezaklécony jezyk bycia Nowego Testamentu, ktdry jako
»podrecznik hermeneutyki” uczy poznania Boga’®. Pomijajac doniostos¢
problemu relacji pomigdzy stowem wewngtrznym a zewngtrznym, relacji

77 Nalezy tu podkresli¢, iz podziat na zasady formalne (sola scriptura) i materialne (sola
fide, sola gratia) protestantyzmu ma rodowéd dopiero XIX-wieczny. Zob. AN.S. Lane,
Sola Scriptura? Making Sense of a Post-Reformation Slogan, |w:] A Pathway into the Holy
Seripture, red. P E. Satterthwaite, D.FE. Wright, Grand Rapids 1994, s. 298.

78 Okreslenie Nowego Testamentu jako ,podrecznika hermeneutyki” zaproponowat
Ernst Fuchs pét wieku temu podczas kongresu hermeneutycznego w Stanach Zjednoczonych.
Zob. E. Fuchs, The New Testament and the Hermeneutical Problem, [w:] The New
Hermeneutic, red. JM. Robinson, J.B. Cobb Jr., New York 1964, s. 141.
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w samej hermeneutyce filozoficznej przez diugi czas marginalizowanej”,
nieche¢¢ Lutra do filozoficznej spekulacji, a takze jego wypowiedzi na temat
autorytetu Pisma wciaz mogly natomiast budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Odmienng zgota charakterystyke hermeneutyki Kalwina, bo osadzo-
na w tradycyjnym, tj. metodycznym rozumieniu interpretacji jako egze-
gezy, przyblizaja prace Thomasa Parkera, Alexandra Ganoczego i Stefana
Schelda, Petera Opitza, Thomasa Torrance’a oraz Warda Holdera®. Jego,
w stopniu duzo wigkszym niz w wypadku Lutra, metodyczna orientacja,
humanistyczno-egzegetyczne poczatki twérczosci (komentarz do Seneki),
wreszcie odmienna specyfika uprawiania teologii — zorientowanej nie tyle
na interpretacj¢ Pisma, co na nie samo jako autorytet formalny — przy-
czynily si¢ zaréwno do znacznie mniejszego zainteresowania dorobkiem
hermeneutycznym Kalwina, jak i do omawiania go w innej perspektywie
intelektualnej. Jesli bowiem dziedzictwo wittenberskiego teologa znalazto
swoje jakze twdrcze rozwinigcie w pdzniejszej mysli luteraniskiej (Flacius,
Dannhauer, Pfeiffer, Chladenius, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
Bultmann, Tillich, Ebeling, Gadamer), to dorobek Kalwina — doskona-
le zaznajomionego, jak drobiazgowo wykazali Ganoczy i Scheld, z wezes-
niejszymi procedurami hermeneutycznymi — weiaz pozostawat w ramach
tradycyjnego pojmowania interpretacji, pozbawionej nie tylko tak daleko
idacych implikacji filozoficznych, ale z czasem w tradycji reformowanej
sprowadzonej do bezkrytycznego, a obcego Kalwinowi biblicyzmu. Parali-
zuj3co, jak sadze, na analogiczne do luteranizmu préby wyzyskania ponad-
metodycznego i egzystencjalnego potencjatu hermeneutyki reformowanej
zadziatata réwniez mysl Bartha, tego najwazniejszego obok Kalwina teologa
reformowanego. Skoro otwarcie zakladat on, iz nasze kolejne wypowiedzi

7 Znamienne, ze wage tej opozycji dla hermeneutyki filozoficznej, $cislej — dla jej
uniwersalnosci, otwarcie wyzyskal dopiero pod koniec swego zycia Gadamer w rozmowie
przeprowadzonej z Jeanem Grondinem w 1996 roku. Zob. Dialogischer Riickblick auf
das Gesammelte Werk und dessen Wirkungsgeschichte (1996), [w:] Gadamer Lesebuch, red.
J. Grondin, Tiibingen 1997, s. 286-288.

8 TH.L. Parker, Calvins New Testament Commentaries, wyd. 2, Louisville 1993;
id e m, Calvins Old Testament Commentaries, Edinburgh 1986; A. Ganoczy, S.Scheld,
Die Hermeneutik Calvins. Geistesgeschichtliche Voraussetzungen und Grundziige, Wiesbaden
1983; P. Opitz, Calvins theologische Hermeneutik, Neukirchen-Vluyn 1994; Th.E
Torrance, The Hermeneutics of John Calvin, Edinburgh 1988; R. Ward Holder, john
Calvin And the Grounding of Interpretation. Calvins First Commentaries, Leiden 2006; Calvin
and the Bible, red. D.K. M ¢ Ki m, Cambridge 2006.
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na temat Boga znosza si¢ nawzajem, to w konsekwencji tradycyjne metody
egzegetyczne, a takze wszelkie formalne zasady hermeneutyki filozoficznej
(czyli to jak przebiega i do czego zmierza akt rozumienia) sa w najlepszym
razie dla teologii bezuzyteczne. Glosna polemika Bartha z Bultmannem
stanowi wymowng ilustracja tego, jak w zgota przeciwnych kierunkach
podazaty w XX wieku hermeneutyka reformowana i luteraiska, z ktérych
ostatnia odczytywata my$l Lutra w pozytywnej perspektywie filozoficznych
doswiadczen nowozytnosci®!. By¢ moze jednak sktonnos$¢ Kalwina do re-
spektowania réznorodnosci orzeczen egzegetycznych wymaga dzi§ ponow-
nego namystu, podobnie jak wspominany tu krytyczny stosunek do tekstu
objawionego, czyli taki, kedry stuzy kazdorazowemu, osobistemu rozpa-
trywaniu wiary i jej wzrostu w relacji do Pisma. Zarazem rola stuzacych
jego udostepnianiu narzedzi hermeneutycznych, ktérych dostarczaja nam
komentarze biblijne, a nade wszystko Instytucje Kalwina, prowokuja do
kolejnych pogltebionych ocen jego mysli.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu problem hermeneutyki pro-
testanckiej w zasadzie nie istnieje. Bardzo warto$ciowa skadinad ksiazka
Bogustawa Milerskiego dotyczy przede wszystkim XX-wiecznej hermeneu-
tyki protestanckiej, a jesli sigga glebiej w przesztosé, to jedynie na prawie
precedensu historycznie warunkujacego wspétczesny wysitek w interpreta-
Gji i uprawomocnieniu kanonu sola scriptura, ktéry wspétokresla tozsamosé
protestantyzmu®. Wydane przed dwudziestu laty polskie tlumaczenie
wyboru z Przedméw do ksigg biblijnych Lutra, podobnie jak wezesniejszy
przeklad jego O niewolnej woli z pewnoscig pozwalajg oczekiwaé poglebie-
nia, czy raczej rozpoczgcia w Polsce powaznych studiéw nad hermeneutyka
wittenberskiego teologa®. Nalezy bowiem zatowaé, ze hermeneutyka Lu-
tra jest u nas trywializowana, a w najlepszym razie, zapewne za niefortun-
ng tezg Dilthey’a o przelomowej roli protestantyzmu dla hermeneutyki®,

8 Na temat tej dyskusji zob. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren

evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Gottingen
1997, s. 205-211; W.G. Jeanr o nd, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, przet.
M. Borowska, Krakéw 1999, s. 152-176. Tam réwniez szczeg6towa literatura.

8 B.Milerski, Z probleméw hermeneutyki protestanckiej, £6dz 1996.

8 M. Luter, Przedmowy do ksigg biblijnych, przel. J. Krzyszpien, wstgp
K. Mrowcewicz, Warszawa 1992; idem, De servo arbitrio. O niewolnej woli, przet.
W. Niem czyk, Swietochtowice 2002 [pierwsze wydanie Warszawa 1978].

8 Nicht exegetische Kunst oder Versuche der Reflexion iiber dieselbe, aber wohl die
hermeneutische Wissenschaft beginnt erst im Protestantismus” [,W przeciwieristwie do
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sprowadzana do pierwocin metodycznej refleksji pdzniejszych, dzialaja-
cych na przetomie XVI i XVII stulecia hermeneutéw protestanckich lub
redukowana do egzystencjalnie nie do$¢ jeszcze relewantnej, tradycyjnej
dyscypliny egzegetycznej®. Duzo wigcej $wiatta na filozoficzna, nie za$
wylacznie egzegetyczng funkcje hermeneutyki protestanckiej, rzuca zna-
komite studium Dariusza Chwastka Czlowiek w obliczu stowa, poswigcone
analizie poréwnawczej nauki o usprawiedliwieniu u Lutra i Bultmanna®.
Luteraniska specyfika tej doktryny, polegajaca m.in. na relewantnej egzy-
stencjalnie lekturze Biblii, okazuje si¢ wlasciwym kontekstem dla uchwy-
cenia pelnego sensu modyfikacji, jaka wraz z Lutrem zaszta w dziejach
hermeneutyki. Podkreslane natomiast w zwigzku z tym zmiany, takie jak
odrzucenie wykfadni alegorycznej oraz dowartosciowanie komentarza filo-
logicznego, stajg si¢ jedynie egzegetyczna konsekwencja, nie za$ celem czy
tym bardziej tematem przewodnim hermeneutyki Lutra.

Pisma Bultmanna, w ktérych filozoficzna i egzystencjalna materia her-
meneutyki luterariskiej uzyskata swoja w petni usystematyzowana postad,
mieszczacy si¢ ponadto w granicach ewangelickiej ortodoksji doktrynalnej,
dostarczajg bezcennych narze¢dzi dla rozpoznania metod, faktycznego prze-
biegu oraz celu i funkgji przypisywanych lekturze Biblii przez Lutra. Taki
whniosek nasuwa si¢ réwniez po lekturze pracy Chwastka. Mozna oczy-
wiscie dalej dyskutowaé na temat mozliwosci wyzyskania filozoficznego
potengjatu hermeneutyki Lutra — potencjalu przekraczajacego jej aspeke
metodyczno-egzegetyczny, ktéremu Dilthey i Gadamer wcigz dawali
pierwszenistwo. Faktem jest jednak, ze to dopiero hermeneutyka uprawia-
na przez uczniéw Bultmanna w decydujacym stopniu przyczynita si¢ do
wskazania w pismach Lutra tych probleméw, ktére leza u podstaw rozu-

nauki hermeneutycznej, sztuka egzegetyczna albo préby refleksji nad nig nie zaczynaja sig
dopiero w protestantyzmie” — przel. J. Koryl] — W. Dilthey, Das hermeneutische System
Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der dlteren protestantischen Hermeneutik, [w:]
idem, Leben Schleiermachers, t. 2: Schleiermachers System als Philosophie und Theologie, red.
M. Redeker, Gottingen 1966 (Gesammelte Schrifien, t. 14), s. 597. Taka tez¢ podzielat na
dobra sprawg réwniez Gadamer, zob. Prawda i metoda. .., s. 180, 266; i d e m, Klassische und
philosophische Hermeneutik..., s. 96.

8 D. Nowak, Najwazniejsze jest zwiastowanie Ewangelii. Specyfika interpretacji
biblijnej Marcina Lutra, [w:] Reformatorzy, red. i oprac. L. Barariski, M. Hintz,
J. Sojka, Bielsko-Biata 2013, s. 24-33.

% D. Chwastek, Czlowick w obliczu Stowa. Nauka o usprawiedliwieniu Marcina
Lutra a program demitologizacji Rudolfa Bultmanna, Lublin 2008.
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mienia w ogéle. Sygnalizowane bowiem juz bez mala sto lat temu przez
Heideggera, zaréwno differentia specifica Lutrowej hermeneutyki, jak i jej
wezesnochrzescijafiskie precedensy i powinowactwa®, rozmaicie wyzyska-
ne i drobiazgowo opisane zostaly wlasnie przez Ebelinga, a nast¢pnie Felda
i Beutla. Nie chodzi przy tym wylacznie o tradycyjnie wzmiankowane-
go w tym kontekscie $w. Augustyna, ale réwniez o oddziatujacego w nie
mniejszym stopniu na hermeneutyczna wrazliwo$¢ Lutra §w. Hilarego.
Wkiad tego ostatniego w rozwéj hermeneutyki protestanckiej (nie tylko
egzegezy) jest kwestig dotychczas przemilczang. W polskojezycznej litera-
turze te zagadnienia wciaz czekajg na opracowanie.

Niepodobna dzi§ zajmowaé si¢ hermeneutyka Lutra w oderwaniu
od calej jego mysli teologicznej, skoro, jak jednoznacznie wynika z usta-
ledi Mosterta, Lohsego, a takze Chwastka, przenikata ona zaréwno jego
koncepcje uprawiania teologii, jak i jej konkretng, rzeczowa zawarto$é.
W przeciwnym razie, tj. w oderwaniu od tego calosciowego kontekstu
mysli Lutra, dyskusje wokét jego hermeneutyki wciaz sprowadzane beda
wylacznie do procedur egzegetycznych albo malo precyzyjnych uwag na
temat autorytetu Pisma. Trudno bowiem zadowoli¢ si¢ zdawkowymi,
a nade wszystko pozbawionymi Zrédtowego ugruntowania przyczynkami,
kt6rych autorzy z zastanawiajaca konsekwencja ograniczajg si¢ do powta-
rzania protestanckiej zasady sola scriptura — nie dos¢, ze jej sformutowanie
blednie przypisywane jest Lutrowi, to jeszcze sama jej tres¢ bywa w kon-
tekécie hermeneutyki najzwyczajniej splycana. W rzeczywistosci jednak,
o czym przekonywatl przede wszystkim Ebeling®, u podstaw tozsamosci

8 Allerdings zeigt sich gerade von da her eine verhidngnisvolle Beschrinkung
seiner Position [Dilthey — J.K.]. In der Entwicklung der eigentlichen Hermeneu-
tik blieben ihm daher die entscheidenden Epochen (Patristik und Luther) verdeckt, sofem
er immer nur insoweit thematisch die Hermeneutik verfolgte, als in ihr sich die Tendenz
zu dem zeigte, was er selbst als ihr Wesentliches nahm — zur Methodologie der herme-
neutischen Geisteswissenschaften” [, Wtasnie z tego wynika jednak zgubne ograniczenie
jego [Dilthey’'a—].K.] stanowiska. Decydujace bowiem epoki w rozwoju rzeczywistej
hermeneutyki (patrystyka i Luter) pozostawaly dlari ukryte, skoro hermeneutykg jako
temat bada on zawsze tylko w takim zakresie, w jakim ujawnia ona tendencj¢ do tego, co on
sam uznat za jej istot¢ — tendencj¢ do metodologii hermeneutycznych nauk humanistycz-
nych” — przet. J. Koryl] - M. Heid e g ger, Gesamtausgabe, t. 63: Onthologie (Hermeneutik
der Faktizitit), red. K. Brocker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1988, s. 14 [pod-
kreslenia moje — J.K.].

8 G.Ebeling, ,Sola scriptura” und das Problm der Tradition, [w:] i d e m, Wort Gottes
und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, wyd. 2, Géttungen 1966,
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protestantyzmu lezy nie tyle nuda vox Dei czy sola scriptura, co jezykowo
skonceptualizowana na potrzeby Kosciota, normatywna wyktadnia, ktéra
przez historyczne zaposredniczenie nabiera cech hermeneutycznych. Prze-
to takze sygnatariusze ekumenicznego dokumentu Marcin Luter — swiadek
Jezusa Chrystusa zwracali uwagg, iz zasada sola scriptura mylnie pozbawiana
jest swojego koscielnego kontekstu®. Co za tym idzie, bledy w rozumie-
niu owej zasady biorg si¢, zdaniem Ebelinga, takze z réwnie opatrznego
rozumienia Tradycji, w ktérym to pojeciu u progu nowozytnosci zaszly
fundamentalne, a dzi$ czgsto niedostrzegane zmiany zaréwno semantycz-
ne, jak i funkcjonalne®. Ebeling podaje przyktady kilku rozpowszechnio-
nych bledéw w rozumieniu relacji pomigdzy sola scriptura a Tradycja, kedre
mozna by sprowadzi¢ do nieprawidlowego przekonania, iz sa to w lute-
ranizmie elementy niemozliwe do pogodzenia®. Ze wzgledu natomiast
na egzystencjalne uwarunkowanie hermeneutyki luterariskiej zamknieta,
a wigc pozbawiona zywego $wiadectwa, Biblia autorytetem jeszcze nie jest;
»autorytetem staje si¢ — jak powiada Manfred Uglorz — gdy, podczas zwia-
stowania jej poselstwa dziata zbawczo Duch Bozy™%. Ponadto po $mierci
Lutra, a przed przygotowaniem Formuty Zgody, tozsamo$é wyznaniows
luteranizmu okreslato nie tyle Wyznanie Augsburskie, co hermeneutyczny
spér o jego tre$¢ pomiedzy zwolennikami a adwersarzami Melanchtona.
Réwniez wtedy hermeneutyka nie byta elementem dodanym do teologii
protestanckiej, wstepna refleksja poprzedzajaca whasciwy namyst teologicz-
ny, nie byta jedynie uzytecznym dla tego namystu narzedziem, ale mo-
tywowata ona wszystkie przejawy wyznaniowo-intelektualnej aktywnosci
protestantyzmu.

s.91-143. Por. réwniez M. U gl o r z, Sola Scriprura, [w:] Teologia wiary. Teologia ks. Marcina
Lutra i ksiqg wyznaniowych kosciola luterariskiego, red. M. U glorz, Bielsko-Biala 2007,
s. 272-285; ].B. Niemczyk, Autorytet Pisma Swigtego wedbug Doktora Marcina Lutra,
[w:] Misterium Verbi, red. H. Muszyfski, A. Skowronek, Warszawa 1985, s. 16-28.

8 Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Wspdlnej Komisji Rzymskokatolicko-
Ewangelicko-luterariskiej z okazji 500-lecia urodzin Marcina Lutra (1983), przel.
S.C.Napiérkowski, [w:] Blizej wspdlnoty..., s. 278.

% Zob. réwniez R.]. Geiselmann, Das Konzil von Trient iiber das Verbiltnis der
Heiligen Schrift und der nicht geschrieben Traditionen, [w:] Die miindliche Uberlieferung.
Beitrige zum Begriff der Tradition, red. M. Schmaus, Miinchen 1957, s. 123-206;
J. Szacki, Tradycja, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa 2011, s. 98—180.

' G.Ebeling,, Sola scriptura” und das Problm der Tradition..., s. 98—112.

2 M.Uglorz, ap. cit., s. 282.
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Uzasadnienie i perspektywy: modernizacja wiedzy o reformacji

W niniejszym opracowaniu, koncentrujac si¢ na mozliwosciach, jakie
przed dzisiejszym mygleniem o chrzescijaristwie wezesnonowozytnym ot-
wierajg zarysowane tu modele, $wiadomie unikalem jednak formutowa-
nia dalszych postulatéw badawczych. Jak bowiem poucza doswiadczenie,
prace naukowe kierujg si¢ najczgéciej wlasnym, indywidualnym trybem,
niezaleznym od wysuwanych pod ich adresem oczekiwan. Z braku miejsca
pominatem réwniez zapoczatkowany przez Paula Tillicha kulturowy zwrot
w teologii, ktérego konsekwencje w badaniach nad reformacja wykracza-
ja daleko poza ramy wskazane wezedniej przez Troeltscha. Przyklad tego
ostatniego nie stuzyl mi za uzasadnienie zarysowanego tu podziatu, wielo-
krotnie zresztq powtarzanego przez innych autoréw. Jesli wszakze uznatem
jego wypowiedz za uprzywilejowana, to dlatego, ze dzigki skondensowaniu
i merytorycznej wyrazistosci jest ona niemal ikonicznym wyzwaniem rzu-
conym XX wiekowi, co do dwéch niedajacych si¢ ze soba pogodzi¢ moz-
liwosci uprawiania naukowego myslenia o chrzescijadistwie. Jak trudne to
bylo wyzwanie, dodawa¢ juz nie trzeba.

Jesli zgtaszam tu jaki$ postulat w zwigzku z dzisiejszym mysleniem
o reformagji, to bedzie nim co$, co, jak ufam, wynika z dotychczasowych
wypowiedzi. Chodzi mi mianowicie o modernizacj¢ wiedzy o reformacji.
Wobec braku innych, adekwatniejszych pojeé, przede wszystkim mniej
obarczonych réznorodnymi historycznymi znaczeniami, samo pojecie
modernizacji jest w tym kontekscie umowne. Nie chodzi tu o jego
sens, jakim si¢ dotychczas postugiwalem, a wicc o wyrazenie zaczerpnicte
z aparatury pojeciowej Webera i Troeltscha czy tym bardziej ze stownika
pozostajacej pod jego wplywem wspélczesnej historiografii niemieckiej
(Wehler, Kocka, Reinhard, Schilling). Modernizacja zatem nie jest tu kate-
gorig historiograficzng, stuzaca do opisu powstawania nowoczesnego, de-
mokratycznego spoleczeristwa przemystowego. Wigcej nawet — nie nazywa
tu metody badad, jej tematem nie jest bowiem procedura umozliwiajaca
osiagnigcie pewnego stanu wiedzy o reformacji, ale sam stosunek do takiej
wiedzy opierajacy si¢ na pragmatycznej pozyteczno$ci, w opozydji do
samej zreczno$ci w operowaniu materig historyczna.

Modernizacja, tak jak ja rozumiem, jest takim przedsigwzigciem in-
telektualnym, ktére w rozmaitych postaciach, jako odpowiedZ udzielana
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przez serio traktujaca swoje precedensy wspdlczesnosé, dochodzi do glosu
nade wszystko w XX-wiecznej teologii protestanckiej. Niezaleznie jednak
od jej osiagnig¢ wspdlczesne myslenie o dziejowo okreslonym fenome-
nie reformacji nie powinno sprowadza¢ si¢ do skadinad szlachetnej pasji
antykwarycznej, gdzie jednak dynamika i zywotno$¢ probleméw, ktére
absorbowaly teologéw reformacyjnych, zastaniane s dzi§ parawanem sa-
mych faktéw®. Naturalnie chodzi tutaj nie o kwestionowanie rozmaitych
badan faktograficznych, lecz raczej o niemozno$é redukowania myslenia
o reformacji wytacznie do préb rozpoznania tego, co i jak zostato kiedys$
pomyslane, zrealizowane efc. Sprzeciwiam si¢ zatem wylacznie temu, co
Herbert Schnidelbach nazwat przed laty trzydziestoma filologicznym fe-
tyszyzmem®. Wprawdzie uwaga tego niemieckiego filozofa odnosita si¢
do akademickiego uprawiania filozofii, lecz zasygnalizowany przez niego
proceder ma znacznie szersze zastosowanie. Ow fetyszyzm polega bowiem
na zastgpowaniu celéw $rodkami i przenoszeniu uwagi z tego, co wypetnia
rozumienie, na samo jego medium, czyli jezyk i fakey. W tej perspekeywie
gromadzenie faktéw i materialéw Zrédtowych na temat historii moze pro-
wadzi¢ do niesprawiedliwej pogardy dla tzw. pozytywizmu nauk humani-
stycznych i jego niestychanym wysitkom stuzacym opracowaniu, gtéwnie
edytorskiemu, dawnych Zrédel. Pragne zatem podkresli¢, ze modernizacja
wiedzy o reformacji swéj przedmiot zyskuje wytacznie za posrednictwem
tekstéw, a w rezultacie filologiczne i historyczno-wydarzeniowe ustalenia
nie moga zostaé z niej usunigte. To fakty uzyczaja modernizujacemu je
ujeciu sity perswazyjnej, nie mozna jednakowoz na nich tylko poprzesta-
waé. Chodzi tutaj o to, by postuzy¢ si¢ intuicja Cassirera, o wyzyskanie
dla bogactwa gromadzonych faktéw towarzyszacego im bogactwa mysli”.

Woéwczas studiowanie intelektualnej, ale takze materialnej tresci prze-
mian chrze$cijaristwa w XVI i XVII stuleciu — na poziomie doktrynal-
nym, historycznym oraz hermeneutycznym i kulturowym — nie bedzie

% Na temat funkcjonalnej poznawczo pasji antykwarycznej, bo bedacej wyrazem

ksztatcenia zmystu ogdlnego (sensus communis, allgemeiner Sinn) zob. H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda. .., s. 49-52.

% H. Schnidelbach, Morbus hermeneuticus — tezy na temat pewnej choroby
Sfilozoficznej, [w:] i d e m, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy I, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 226.

» E.Cassirer, Esej o catowicku. Wstgp do filozofii kultury, przet. A. Staniewska,
przedmowa B. Suchodolski, Warszawa 1971, s. 65, 134.
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czynnoscia polegajaca jedynie na zbieraniu wiedzy o przesztosci. Nie cho-
dzi tu o naiwne restytuowanie np. luteranizmu w jego dawnej postaci, na
co zwracali uwage Tillich i Ebeling®®, ani tym bardziej o anachroniczne,

cho¢ jako rozrywka atrakeyjne przebieranie reformatoréw chrzeécijaristwa

w nasze wlasne stroje. Modernizacje¢ wiedzy interesowaé bedzie reformacja

jako jedno ze Zrédet obecnej samowiedzy, jej uwarunkowan i motywacji.

Zrédlo, nie béjmy si¢ tego powiedzie¢, w znacznym stopniu wyeksploa-

towane i wyschnigte, ale dzicki $wiadomosci jego przedawnienia znacz-

nie bardziej wymagajace intelektualnie, skoro nie ujmowane jako jedynie

muzealny obiekt podziwu lub pogardy. Modernizacja, jako serio trak-

tujaca swoje precedensy wspotczesno$é, bliska jest zatem temu,

co Gadamer okredlat humanistycznym badaniem?”. Oznacza to,

ze modernizacja unika uprzedmiotowiajacego reformacje dystansu do roz-

poznawanej tradycji, lecz stale pozostaje wewnatrz niej, poszukuje w niej

wlasnego miejsca, a wigc stara si¢ zrozumieé sytuacje, w jakiej dzis znajduje

si¢ chrzescijadistwo.

Modernizacja zatem bedzie préba rekonstrukgji nie tylko odpowie-
dzi, jakich udzielali reformatorzy chrzescijadistwa na zajmujace ich kwe-
stie, skoro to wlasnie te odpowiedzi s dzi§ wyeksploatowane i zupetnie
niezrozumiate. W konsekwencji zatamania si¢ tradycji (breaking-down of
tradition), o ktérym pisat Tillich, bezmy$lng nonszalancjg jest, zwlaszcza
na poziomie akademickim i naukowym, pomijanie pytani o to, kto dzi$
rozumie dla przykladu nauke o usprawiedliwieniu albo predestynacji, nie
moéwiac juz o tym, komu taka wiedza jest potrzebna. Powaznie trakeujac
zaréwno biale plamy, kedrym poswigcitem tutaj sporo miejsca, jak i wlasnie
przypomniane za Tillichem dzisiejsze mozliwosci i oczekiwania wzgledem
probleméw stawianych przez histori¢ intelektualng wezesnej nowozytno-
$ci modernizacja wiedzy o niej bedzie nade wszystko préba rekon-
strukcji samych pytad, na ktére w XVI i XVII wieku
odpowiadano. W ten sposéb modernizacja bedzie takze czynié zado$¢
antykwarycznym ambicjom, ale siegajac poza nie, a wigc ku problemom,
keére motywowaly myslenie reformatoréw, postawi réwniez uniwersalne
pytania, ktdre z punktu widzenia wspétczesnej kondycji ludzkiej wyeks-

% P Tillich, The Protestant Era, przet. JL. Adams, Chicago 1948, s. 196-197;
idem, Mgstwo bycia, przet. H. Bednarek, Paris 1983, 5. 159-160; G. Ebeling, The
Significance of the Critical Historical Method. .., s. 18.

97 Zob. H.-G. Gad am er, Prawda i metoda. .., s. 270.
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ploatowane juz nie sa i pomimo dziejowego zapo$redniczenia okreslaja
réwniez nasza wlasna samowiedze.

Odmiennos¢ specyfiki myslenia dzisiejszego i tego sprzed pieciuset lat
wynika réwniez z tego, iz takie pytania dezaktualizuja si¢ wobec braku
udzielanych nari odpowiedzi, a w rezultacie, jak argumentowal Blumen-
berg, moga by¢ zastgpowane nowymi pytaniami, typowymi dla nowych
standardéw myslenia”. Innymi stowy, modernizacja wiedzy o reformacji
nie poprzestaje na pytaniu, ,co Luter albo Kalwin méwili o sobie wspét-
czesnym chrzedcijaristwie?”, ale siega dalej i pyta, ,,czy Luter albo Kalwin
mogg co$§ nam powiedzie¢ réwniez o naszym $wiecie?”. Dzigki takiemu
rozpoznaniu pytad, a w ich obrebie réwniez tych, ktére wyczerpaly si¢ po-
znawczo, modernizacja sktania dawna i zarazem przedawniong reformacjg
nie tyle do méwienia, co do porozumienia z nami, a wigc méwienia do nas
takim jezykiem, ke6ry jest dla nas zrozumialy, czyli odzwierciedla odmien-
ng specyfike naszych wilasnych doswiadczen i oczekiwad. W tym wiasnie
dostosowaniu do dzisiejszej mentalnosci, akomodacji pospotu retoryczno-
-filozoficznej nadajacej dawnym pytaniom znaczenie aktualne i normatyw-
ne, widzg cel modernizacji wiedzy o reformacji, ktéra od wyznaniowego
zapatu jest niezalezna i nie ma nic wspdlnego z neoprotestantyzmem.

% H.Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, przet. RM. Wallace,
Cambridge (Mass.) 1999, s. 379: ,,the modern age was [...] the system of efforts to answer in
a new context questions that were posed to man in the Middle Ages, then this would entail
new standards for interpreting what does in fact function as an answer to a question but
does not represent itself as such an answer and may even conceal the fact that that is what
it is” [,,nowozytno$¢ byla [...] splotem wysitkéw stuzacych udzieleniu w nowym kontekscie
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly postawione cztowiekowi w wiekach §rednich. Wéwczas
wiaze si¢ to z nowymi normami dotyczacymi rozumienia, co staje si¢ w rzeczywistosci odpo-
wiedzig na pytanie, cho¢ nie przedstawia siebie jako taka odpowiedz, a nawet moze ukrywaé
fake, ze nia wiasnie jest” — przel. J. Koryl]. Zob. réwniez ibidem, s. 483.






