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Jan Surman jest historykiem nauki. Recenzowana monografia zostata oparta na doktora-
cie, obronionym przez autora na Uniwersytecie Wiedenskim w 2012 r. Surman ma duze
doswiadczenie zawodowe i jest przyktadem uczonego pracujacego w réznych obszarach
jezykowych. Studiowat, wyktadat i prowadzit badania w osrodkach naukowych oraz na
uczelniach Austrii i Niemiec, obecnie zas w Rosji. W swych badaniach koncentruje sie
gtéwnie na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie XIX w. i poczatku XX w.
Jego gtéwne zainteresowania to miedzynarodowy i miedzykulturowy transfer wiedzy na-
ukowej i zwigzane z tym problemy mobilnosci badaczy i umiedzynarodowienia srodowi-
ska naukowego.

Monarchia Habsburgéw byta tyglem narodéw. Dualistyczne Austro-Wegry, powstate
w wyniku ugody z 1867 r., sktadaty sie z dwdch czesci: Przedlitawii, zwanej Austria, i Zali-
tawii — Wegier. W kazdej z pietnastu czesci Przedlitawii obowigzywat jezyk zamieszkujacej
ja wiekszosci. Jezykiem tym postugiwano sie w urzedach, szkotach i na uczelniach. Przed-
litawie zamieszkiwali Niemcy (Austriacy), Wegrzy, Czesi, Polacy, Ukraincy (Rusini), Rumuni,
Chorwaci, Stowacy, Serbowie, Stowericy oraz Wtosi. Zadna z nacji nie przekraczata 24%
populacji, a najmniej liczna grupa Wtochéw stanowita zaledwie 3% populacji; szacuje sie,
ze Polakow byto ok. 10%. Osobng grupe jezykowa w tym tyglu stanowili ortodoksyjni
Zydzi, ktorzy postugiwali sie jezykiem jidysz. Wtadze Austrii tak bardzo staraty sie sprosta¢
trudnemu zadaniu uznania odrebnosci jezykowej obywateli, ze pod koniec XIX w. na bank-
notach znajdowaty sie napisy w jezykach (kolejno): niemieckim, czeskim, polskim, ukrain-
skim (ruskim), wtoskim, stowenskim, chorwackim, serbskim i rumuniskim'. Nie oznaczato
to jednak, ze przedstawiciele kazdej z wymienionych grup jezykowych mogli w monarchii
uczy¢ sie i studiowaé w swym ojczystym jezyku. W 1892 r. w Przedlitawii dziatato 8 uni-
wersytetéw. Trzy z nich miescity sie na terenach zdominowanych przez Niemcow: w Wied-
niu, Grazu oraz w Innsbrucku, wszystkie z niemieckim jezykiem wyktadowym. W czeskiej
Pradze dziataty dwie uczelnie — jedna czeska, druga niemiecka. W Krakowie i Lwowie, na
terenie Galicji, jezykiem wyktadowym byt polski. W Czerniowcach, w Bukowinie, jezykiem
wyktadowym byt niemiecki, ale dziataty tam wydziaty z ukraifiskim i rumuniskim jezykiem
wyktadowym. Stusznie zatem zauwazyt Surman, ze aspiracje narodowe, w tym mozliwos¢
ksztatcenia sie w ojczystym jezyku nie zawsze byty zaspokojone. Do 1918 r. w Austrii
nie powstaty uczelnie ksztatcgce w stowianskich jezykach: ukrainskim, stowackim, sto-
wenskim, chorwackim. Rumuni i Rusini mogli ksztafci¢ sie tylko w Czerniowcach, jednak
nie byto tam wydziatu medycznego i studia na tym kierunku mozna byto odby¢ wytacz-
nie w innym niz rumunski i ukrainski jezyku. Pomimo usilnych staran Wiochdéw i obietnic

1 Pominiety zostat jezyk stowacki, gdyz wtadze Krélestwa Wegier, w sktad ktdrego wchodzity ziemie sfowackie,
wydaty banknoty z napisami wytacznie w jezyku wegierskim.
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dworu Habsburgéw do 1918 r. nie powstata uczelnia (w Triescie) z wioskim jezykiem
wyktadowym?.

Surman w rozprawie Universities in Imperial Austria 1848-1918. A Social History of
a Multilingual Space pokazat, jak funkcjonowata ta niejednolita jezykowo i etnicznie spo-
tecznos$¢ akademicka w Austrii w latach 1848-1918. Krotki wstep, pod wiele méwigcym
tytutem Biography of the Academic Space, stuzy do okreslenia zasadniczej koncepcji —
obszaru akademickiego i roli jezyka w nauce (miedzynarodowa nauka przeciw uczonym
reprezentujgcym nardd) oraz do omowienia kolejnych siedmiu rozdziatéw ksigzki. Trzy
pierwsze rozdziaty to historia politycznych i spotecznych decyzji dotyczacych wyzszych
uczelni, uczonych i skupiajacych ich organizacji. Autor przedstawit historie odejscia od lo-
kalnych towarzystw naukowych skupiajgcych uczonych z jednego osrodka naukowego do
idei ogdlnokrajowych korporacji naukowych, w tym np. Akademii Nauk w Wiedniu. De-
cyzje te w pewnym stopniu przyczynity sie do niezadowolenia spotecznosci akademickiej,
widocznego szczegdlnie wsrdd studentdw. Ostatecznie w nocy z 13 na 14 marca 1848 .
powstat Legion Akademicki i studenci, a czasem réwniez profesorowie, przytaczali sie do
trwajacej rewolucji, zwanej Wiosng Ludéw. Zbrojne potyczki miaty miejsce miedzy innymi
w Wiedniu, Lwowie, Krakowie, Pradze. We Lwowie na skutek ostrzatu sptonety budynki
uniwersyteckie i zbiory biblioteczne.

W 1849 r. na stanowisko ministra zostat powotany Leo von Thun-Hohenstein — kon-
serwatysta i zagorzaty katolik. Surman dowodzi, ze w czasach jego rzadéw modyfikacje
systemu wyzszego szkolnictwa nie byty duze, ale mimo wszystko utorowaty droge do
korzystnych zmian, ktdére nastapity pdzniej, juz po autonomizacji edukacji w latach szes¢-
dziesigtych XIX w. Ostatni z tych rozdziatéw traktuje wiasnie o tym procesie, ktéry na
przyktad w Krakowie prowadzit przez dwujezycznos¢ do zupetnej polonizacji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Surman pokazat, jak uczeni odsuneli sie od dyskusji na temat panstwa
i polityki i jak przeszli do tworzenia wspoélnoty jezykowej wtasnej korporacji. Pokazat tak-
ze, jak dla rozwoju swej dyscypliny naukowej wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ przyczy-
nity sie do rozwoju strategii miedzynarodowej wspotpracy uczonych. W tym zakresie to
bardzo pouczajaca lektura, pokazujgca pozytywne cechy wspodtpracy i korzysci wynikajace
z potrzeby przekraczania bariery jezyka. Dwa kolejne rozdziaty poswiecone sg przedsta-
wieniu trzech réznych obszaréw jezykowych Przedlitawii: austriacko-niemieckiego, oraz
stowianskich — czeskiego i polskiego.

W swojej rozprawie Surman nie pomingt przyktadéw swiadczacych o rywalizacji i nie-
uzasadnionych konfliktach miedzy osrodkami naukowymi, pokazat takze przyktady kon-
fliktow personalnych. Analiza podanych przyktaddw jest w petni profesjonalna. Autor jest
bezstronnym sSwiadkiem i komentatorem wydarzen, nie narzuca czytelnikom swych po-
gladéw. Jako przyktad sporu miedzy nacjami warto przytoczy¢ przywotany przez Surmana
problem utworzenia uniwersytetu z wyktadowym jezykiem ukrainskim? i zwigzany z tym

2 Do napisania tych kilku uwag sktonifo mnie osobiste doswiadczenie historyka matematyki. Kilka lat temu na
ogdlnopolskiej konferencji algebraicznej przedstawitam plenarny odczyt pt. ,Oblicze dziewietnastowiecznej
algebry na polskich uczelniach”. Po wyktadzie podszedt do mnie leciwy stuchacz, profesor matematyki, ktérego
spotkatam pierwszy raz w zyciu, i oburzony powiedziat ,,wprowadzita Pani stuchaczy w bfad, moéwiac, ze w Kra-
kowie i Lwowie wyktadano po polsku”; nie czekajgc na odpowiedz, przekonany o swojej racji, odszedt.

3 Autor przedstawit losy Ukrainiskiego Tajnego Uniwersytetu we Lwowie, Wolnego Ukrairiskiego Uniwersytetu
w czeskiej Pradze oraz Ukrainskiej Akademii Techniczno-Ekonomicznej w Podiebradach (Czechy).



konflikt, ktory potozyt sie cieniem na polsko-ukrainskie stosunki w Il Rzeczpospolitej.
W przypadku konfliktéw osobistych ciekawym przyktadem jest opisana przez Surmana
historia porazki Wtadystawa Natansona w jego staraniach o venia legendi z fizyki w Gra-
zu“. Osoby zainteresowane tymi historiami odsytam do omawianej pracy.

Ksigzka zawiera 14 tabel, w ktdérych zestawiono interesujgce informacje. Dwie z nich
zawierajg dane o ptacach, jedna — tak obecnie popularny — wspotczynnik liczby studentéw
przypadajacych na jednego profesora (w kolejnych dziesiecioleciach). Bardzo wiele miej-
sca poswiecono porownaniom danych dotyczacych wszelkich migracji uczonych. Autor
szczegbtowo zbadat to zagadnienie i przedstawit dane o liczbie habilitantéw oraz miejscu
ich ksztatcenia sie, zainteresowat sie kwestig transferow naukowym miedzy uniwersyteta-
mi i innymi wyzszymi uczelniami, a w swych badaniach uwzglednit miedzy innymi wiek,
jezyk, poprzednie miejsce pracy. llustracji w ksigzce znalazto sie zaledwie sze$¢. Zostaty
jednak swietnie dobrane. Pierwsza z nich, kopia rysunku Augustina Svobody, przedstawia
ttum zgromadzony na wiedenskim Placu Uniwersyteckim® w nocy z 13 na 14 marca 1848
r. To wtasnie rok 1848 i wydarzenia, jakie miaty miejsce w Wiedniu, stanowig granice
czasowg badan prowadzonych przez Surmana. Tylko jedna ilustracja ma zwigzek z Polskg
i Krakowem. Jest to kopia zdjecia wieloletniego, pozostajacego w dobrej pamieci krako-
wian, prezydenta miasta Jozefa Dielta (1804-1878). Dietl, zanim objat prezydencki fotel,
byt profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w latach 1861-1862 jego rektorem. To on
zapoczatkowat faktyczng polonizacje uczelni, zapraszajac polskich uczonych do habilito-
wania sie w Krakowie. Jego propolska postawa nie spodobata sie wiedenskim wtadzom
i cesarskim dekretem, bez podania przyczyny, w wieku 61 lat zostat pozbawiony katedry
i kliniki oraz zostat zmuszony do przejscia na emeryture. Zdjecie Dielta ilustruje podroz-
dziat Becoming Polish: Galicia, w ktérym przedstawiono proces przechodzenia od nie-
mieckiego do polskiego jezyka wyktadowego w Krakowie i Lwowie. To bardzo interesujacy
ustep, w ktérym Surman pokazat, jak réznie przebiegat ten proces w tych osrodkach.

W dwéch ostatnich rozdziatach autor podijat sie przedstawienia wptywu wydarzen
z okresu do 1918 r. na spoteczenstwa akademickie w panstwach powstatych z dawnych
ziem austriackich. Tworzenie nowych uczelni, budowanie nowych relacji, a czasem zry-
wanie relacji istniejagcych, problem rodzacych sie nacjonalizméw, a szczegdlnie antyse-
mityzmu — to sg gtéwne zagadnienia poruszone w tych rozdziatach. Zdaniem Surmana
prawdziwy koniec intelektualnej wspdlnoty uczonych z monarchii habsburskiej nastagpit
w rezultacie zbrodniczych dziatarh niemieckich narodowych socjalistéw w czasie Sonde-
raktion Krakau® (1939), masakry profesorow we Lwowie (1941) oraz w getcie w Terezinie.

4 W 1888 r. Natanson, wspierany przez Ludwiga Boltzmanna (1844-1906), ztozyt stosowne dokumenty w Grazu.
Jego starania popierat takze socjolog, profesor tamtejszego uniwersytetu, Polak Ludwik Gumplowicz (1838-
1909). Natanson zostat dopuszczony do egzaminu, na ktérym Heinrich Streintz (1848-1892) zadat mu pytanie
o teorie Kelvina ruchéw wirowych. Odpowiedz Natansona nie zadowolita egzaminatora; w efekcie egzamin nie
zostat zdany. Gumplowicz i Natanson ocenili, ze egzaminator byt nieckompetentny, a co wiecej nie kryt swych
nacjonalistycznych uprzedzen do Polaka-Zyda. Teoria (vortex theory of atom), o ktorej byta mowa, to idea Wil-
liama Thomsona. Wedtug niej atomy majg postac poruszajgcego sie wiru eteru. Teoria byta bardzo popularna
w latach 1870-1890. W fizyce zostata zarzucona wraz z obaleniem hipotezy istnienia eteru, sama jednak
przyczynita sie do rozwoju innych waznych teorii, w tym matematycznej teorii weztéw.

W tym budynku miesci sie dzi$ Archiwum Uniwersytetu Wiedenskiego, Wieden, Posstgasse 9.

6  Wedtug relacji Jana Gwiazdomorskiego w wyniku tej akcji zostato aresztowanych 183 osoby, a nie 184, jak

podaje Surman.
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Do tej listy mozna dotaczy¢ jeszcze wiele innych aktéw przemocy z czaséw Il wojny Swia-
towej...

Surman dysponuje znakomitym warsztatem naukowym. Przeprowadzit szeroko zakro-
jona kwerende w archiwach przechowujacych dokumenty wszystkich przedlitawskich uni-
wersytetéw. Archiwa te dzi$ znajduja sie w Austrii, Czechach, Polsce i na Ukrainie. Miatam
okazje prowadzi¢ kwerende w kazdym z tych krajow. To szczegdlne uczucie, gdy badacz,
pochylajac sie nad dokumentami z tamtych czaséw, widzi identyczny bardzo czytelny
schemat formularzy, w kazdym kraju w innym jezyku — niemieckim, polskim i czeskim.
Czuje wtedy, ze stusznie Surman nazywa srodowisko naukowe tamtejszej Austrii wieloje-
zyczng przestrzenig akademicka (multilingual academic space). Tak, to byt wspolny obszar
wielu nacji. Co ciekawe, w éwczesnych dokumentach osobowych poza informacjami, kté-
rych dzis bysmy sie spodziewali — wyksztatcenie, miejsce urodzenia, nazwa ukonczonej
szkoty czy uczelni — znajdujg sie informacje, ktére obecnie nie tylko w dokumentach sie
nie pojawiajg, ale ktérych nieraz nawet nie wolno podawac¢ — narodowos¢ i wyznanie.
Dane te umozliwity Surmanowi skrupulatne zebranie informacji przydatnych do jego ba-
dan. Przesledzit on historie oséb i osrodkéw naukowych. Wykonat przy tym tytaniczng
prace, ktéra byto zapoznanie sie z dokumentami ilustrujgcymi kariere zawodowa okoto
tysigca uczonych z wydziatéw filozoficznych i medycznych przedlitawskich uczelni, starajac
sie przedstawic jak najpetniejszy obraz éwczesnego spoteczenstwa akademickiego Austrii.
Zebrane dane statystyczne sg obszerne. Tylko pozornie sg to suche fakty, ktore nie zwiastu-
ja wtasnych rezultatéw badacza. Nic bardziej mylnego. Wtasnie w tych tabelach kryja sie
ciekawe obserwacje, niejednokrotnie publikowane po raz pierwszy. To Surman odkryt, ze
pierwsza habilitacja z fizyki matematycznej w Austrii miata miejsce w Lwowie w 1851 r.7,
wyprzedzajac o kilka, kilkanascie lat habilitacje Josepha Stefana (1858) i Ludwiga Boltzmana
(1867) w Wiedniu oraz Ferdinanda Lippicha (1863) w Pradze. Informacje te tatwo zauwa-
zy¢ w tabeli A.2 (s. 284).

Na koniec pozwole sobie na kilka osobistych uwag. Zajmuje sie historia matematy-
ki, interesujg mnie rowniez losy uczonych Polakéw, ktérzy prowadzili badania naukowe
w zakresie nauk scistych. Nic dziwnego, ze moja uwage przyciggneli giéwnie matematycy,
fizycy i astronomowie. Tu spotkato mnie rozczarowanie. W ocenie historykow matematyki
najstynniejszy matematyk o polskich korzeniach pracujgcy na austriackich uniwersytetach
to Franciszek (Franz) Mertens (Sroda Wielkopolska, 1840-Wieden, 1927). Najstynniejszy fi-
zyk to Marian Smoluchowski (Vorderbrihl, 1872—Krakéw, 1917). Pierwszy z nich od 1865
do 1884 r. wykfadat w Krakowie, pézniej w Grazu i Wiedniu. Drugi pracowat w Wiedniu,
Lwowie i Krakowie. Mertens znany jest z prac z zakresu analitycznej teorii liczb, algebry,
analizy matematycznej oraz teorii potencjatu. Przez blisko 100 lat wielkie zainteresowa-
nie matematykéw z catego Swiata skupiata hipoteza Mertensa, gdyz z niej wynikataby
prawdziwos¢ hipotezy Riemanna®. Hipoteza Riemanna, do dzis nierozstrzygnieta, uzna-

7 Habilitacja Wojciecha Urbanskiego (1820-1903), bo o niego chodzi, miata miejsce w 1850 r. Informacja za:
A. Rovenchak, O. Kiktyeva, Physics at the university of Lviv since the 17th century until the Second World War.
Addenda to the bibliography ,Studia Historiae Scientiarum” t. 15, 2016, s. 55, DOI 10.4467/23921749ShS.16.
004.6147.

8 Mertens postulowat, ze pewna funkcja, zwana obecnie funkcjg Mertensa, jest na moduf ograniczona przez
pierwiastek kwadratowy. Hipoteza ta okazata sie fatszywa. Pokazali to w 1985 r. Andrew Odlyzko i Herman te
Riele.



wana jest za najwazniejszy problem badawczy wspotczesnej matematyki. Smoluchowski
natomiast byt pionierem fizyki statystycznej, autorem jednej z metod matematycznego
modelowania ruchéw Browna, a jedno z réwnan dyfuzji nosi jego imie. Zdaniem wie-
lu znakomitych fizykéw naukowe osiggniecia Smoluchowskiego byty na miare Nagrody
Nobla. Gdy Smoluchowski w 1900 r. obejmowat katedre we Lwowie, byt najmfodszym
profesorem w Austrii. Tymczasem nazwiska Mertensa w monografii Surmana nie ma,
a nazwisko Smoluchowski pojawia sie wytacznie w przypisach. Szkoda. Historie obu tych
uczonych swietnie wpisujg sie w narracje Surmana o wielojezycznym srodowisku austriac-
kich uczonych, transferze uczonych, problemie relacje naukowe w ramach jednej nacji
vs. relacje miedzynarodowe. Wyksztatcony w wielkopolskim polskojezycznym gimnazjum
w Trzemesznie Mertens po studiach w Berlinie przybyt do Krakowa, by go po dziewietna-
stu latach opusci¢ i przenies¢ sie do Grazu, a faktyczne powody tych przenosin sg nadal
mafo znane®. Mertens zostat profesorem w Wiedniu, cztonkiem Akademii Nauk w Wiedniu,
Po latach staran w 1885 r. dostapit zaszczytu otrzymania godnosci ,,cztonka zakrajowego”
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Smoluchowski, wychowanek i doktor (z najwyzszym
wyrdznieniem Sub auspiciis Imepratoris) Wiedenskiego Uniwersytetu pierwszg samodzielng
posade objat we Lwowie, pdzniej zas przenidst sie do Krakowa, gdzie w 1917 r. wybrano go
rektorem UJ'™°. Mégt w 1915 r. zostac profesorem w Wiedniu; w liscie z okazji potencjalnej
nominacji napisat do Hoflera: ,Jestem Polakiem i pozostane Polakiem. Oczywiscie nie jestem
tak szowinisty, zebym czut sie Zle opuszczajgc swoj obszar jezykowy. Wiasciwie jak w domu
czuje sie w Wiedniu, Krakowie czy we Lwowie”"". Do nominacji jednak nie doszto, a wsréd
cztonkdéw komisji decydujgcej o nominacji pojawity sie argumenty nacjonalistycznej natury.
Zatuje, ze te dwie historie nie doczekaty sie komentarza tak wybitnego znawcy tematu.

Danuta Ciesielska
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
ORCID 0000-0002-3190-5617

Roman Baron, Misja Zycia. Praski polonista Marian Szyjkowski (1883-1952) a idea
polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury, Instytut Historii PAN, Historicky ustav
AV CR, Warszawa — Praga 2019, ss. 369

Roman Baron przystgpit do napisania biografii Mariana Szyjkowskiego swietnie przygo-
towany. Ow pracownik Instytutu Historii Czeskiej Akademii Nauk, wyktadowca Instytutu
Slawistyki Uniwersytetu Masaryka w Brnie posredniczy od lat miedzy nauka polska i cze-

9  Wiecej zob. D. Ciesielska, Sprawa doktoratu Wtadystawa Kretkowskiego, ,Antiquitates Mathematicae” t. 6,
2012, s. 7-37, DOI 10.14708/am.v6i0.553.

10 Smoluchowski zmart 5 IX 1917 r. nie objawszy funkgji rektora.

11 H. Hunger, Smoluchowski and Vienna, [w:] The Global and Local: The History of Science and the Cultural Inte-
gration of Europe. Proceedings of 2" ICESHS, red. M. Kokowski, Krakéw 2006, s. 414.
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ska, organizujgc kongresy badaczy Czech i Polski, a przede wszystkim wiele publikujac.
Jest chocby wspotautorem i wspoétredaktorem fundamentalnego interdyscyplinarnego
kompendium na temat filologiczno-historycznych badan polskoznawczych w Czechach
i innych krajach naszego regionu Europy'. Szyjkowskim, ktéry jak mato kto w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym zastugiwat na miano promotora porozumienia narodéw cze-
skiego i polskiego, Baron zajmuje sie od dawna. Poswiecit mu chocby juz obszerny szkic?
i hasto w Polskim Stowniku Biograficznym?. Dobrze sie wiec stato, ze wieloletnie studia
nad tg postacig zaowocowaty ciekawa ksigzka, ktéra jest ucielesnieniem prostej prawdy
o tym, ze prawdziwa nauka nie zna granic narodowych.

Praca dzieli sie na pie¢ rozdziatéw, ktére odpowiadajg etapom zycia uczonego. Pierw-
szy z nich, Droga do kariery uniwersyteckiej, opisuje mtodos¢ i polski okres tworczosci
bohatera — do momentu zaproszenia go do objecia tworzonej katedry literatury i jezyka
polskiego na Uniwersytecie Karola w Pradze (1921 r.). Lwowianin Szyjkowski skonczyt
w rodzinnym miescie gimnazjum i studia. Od 1907 r. pracowat jako bibliotekarz na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, a od 1915 r. — wykfadowca tamze. W 1913 r. otrzymat stypen-
dium Akademii Umiejetnosci na wyjazd do Paryza (s. 36). Nie wiadomo wszelako, czy
wyjazd doszedt do skutku. Baron nie stawia tu kropki nad i (we wspomnianym biogra-
mie w PSB nie ma o tym stypendium ani stowa). Literaturoznawca wypracowat u progu
XX w. swoj wtasny, oryginalny i — jak przekonuje autor — prekursorski wobec niektorych
tendencji zachodnich badan warsztat naukowy. Otéz stosowat ,komparatystyke gene-
tyczno-kontaktowa, opierajacg sie na poszukiwaniach relacji literatury polskiej z literatu-
rami zachodnioeuropejskimi”; jej celem byto wykazanie umiejetnosci

polskiej literatury przejmowania zachodnioeuropejskich inspiracji, ktére sie w niej
natychmiast zadomowiajg; nie sg ciatem obcym, niezrozumiatym, poniewaz wyra-
stajg z tej samej zachodniej, facinskiej, nie bizantyjskiej, kultury srédziemnomor-
skiej (s. 59).

Szyjkowski w swych studiach publikowanych w dwu pierwszych dekadach ubiegtego
wieku pisat na temat takich zjawisk w literaturze, jak osjanizm, byronizm czy (mniej popu-
larny) gessneryzm. Badat takze historie dramatu polskiego i dat jej wazkie syntezy. Ener-
gie miat zgota niespozyta — wydat pisma Wtadystawa Ludwika Anczyca, pracowat jako
kierownik literacki teatru, byt redaktorem czasopisma poswieconego sztukom pieknym
+Maski”. Znajdowat czas réwniez na wtasng tworczos¢ literacka i, dodajmy, niespecjalnie
interesowat sie wtedy kulturg czeska.

Rozdziat kolejny, Na tropie polsko-czeskiego dialogu kulturowego, traktuje o poczat-
kach pracy profesora UJ w stolicy Czechostowacji. Propozycja z Pragi przyszta niespodzie-
wanie, albowiem polski naukowiec nie znat nawet jezyka kraju, ktéry stanie sie jego druga
ojczyzng. Inauguracyjny wyktad wygtosit 13 pazdziernika 1923 r., a rok pdzniej zostat
tamze profesorem zwyczajnym. Baron zdaje sie dawac do zrozumienia, ze na pozosta-

1 R. Baron, R. Madecki, J. Malicki et al., Czeskie badania nad Polska w kontekscie Europy Srodkowej i Wschod-
niej, red. M. Holy, Praha 2016 (Opera Instituti historici Pragae, seria A, t. 69).

2 R. Baron, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twdrcy pomostéw miedzy polskg i czeskq
kulturg (XIX-XXI w.). Studia i szkice, Torun 2013, s. 153-206.

3 Polski Stownik Biograficzny, t. 50/1, z. 204, Warszawa — Krakéw 2014, s. 3-7 (wspotautorkg hasta jest Ewa
Gtebicka).



nie Szyjkowskiego w Pradze miaty wptyw czechostowackie petne pompy uroczystosci ku
czci Henryka Sienkiewicza w pazdzierniku 1924 r. (gdy ze Szwajcarii przez Czechostowa-
cje przewozono do Krakowa szczatki doczesne autora Krzyzakdéw). Rozdziat ten zawiera
omowienie sktadu osobowego i struktury Instytutu Filologii Stowianskiej, gdzie znalazt
przystan Szyjkowski, poznajemy grono jego uczniéw, pézniejszych czotowych polonistéw
czeskich (takich jak np. Karel Krejci). Przybysz z Galicji wyktadat zrazu historie literatury
polskiej (romantyzm i pozytywizm), po czym zaczat bada¢ zakres i charakter polskiego
wptywu na wielkich twércow czeskiego odrodzenia narodowego. Baron przedstawia tu
inicjatywy polskich mitosnikow kultury czeskiej i czeskich przyjaciét Polski — kluby i kofa
afiliowane przy uczelniach wyzszych, promujace pogtebianie polsko-czeskich stosunkéw
niejako pod prad oficjalnych niezbyt cieptych relacji miedzypanstwowych (wskutek kon-
fliktu granicznego o Slask Cieszynski). Polonista z Pragi odwiedzat te osrodki wygtaszajac
odczyty, pisywat relacje dla prasy polskiej. Szkoda, ze nie znalazt w tym rozdziale odzwier-
ciedlenie problem zasygnalizowany w tytule biografii — mianowicie idea polsko-czeskiego
zblizenia. Powstaje bowiem wrazenie, ze Szyjkowski byt najwazniejszym nosicielem owej
idei, a inni polonofile i badacze spraw polskich w miedzywojennej Czechostowacji stano-
wili zaledwie tto jego rzutkiej dziatalnosci.

Rozdziat trzeci nosi tytut Miedzy kulturg, nauka i dyplomacja i obejmuje dziatalnosé
uczonego do upadku Republiki Czechostowackiej wskutek dyktatu monachijskiego i szan-
tazu ze strony Il Rzeszy. Lwowski polonista na placéwce w Pradze promowat w swych licz-
nych tekstach polsko-czeskg unie kulturalng, ktéra miata by¢ naturalng towarzyszka unii
politycznej. Ta ostatnia jednakze, jak wiemy, nie ziscita sie nigdy (deliberowato sie o niej na
powaznie dopiero w czasie Il wojny swiatowej). Szyjkowski obserwowat w szczegélnosci
wymiane kulturalng w dziedzinie teatru, sledzit wystawienia sztuk polskich nad Wettawa.
W tym czasie powstato jego podstawowe dzieto — trylogia Polska tcast v ceském ndrod-
nim obrozeni (Praha 1931, 1935, 1946), ktéra na przyktadzie twérczosci wielkich postaci
czeskiej kultury konca XVIII w. i pierwszej potowy XIX w. (m.in. Josef Dobrovsky, Frantisek
L. Celakovsky, Vaclav Hanka, Josef Jungmann, Jan Kollar, Karel Hynek Macha, Antonin
J. Puchmajer) pokazuje nadzwyczaj bogate zwigzki czesko-polskie na polu literatury. Przy-
taczane przez Barona polskie dokumenty dyplomatyczne wskazuja, ze polityka naukowa
prezydenta Tomasa G. Masaryka byta intepretowana jako préba uczynienia z Pragi sfo-
wianskich Aten poprzez $ciaganie tam naukowcéw z Europy Srodkowej. Bohater ksigzki,
jak wskazuje biograf, bywat przy tym odbierany z nieufnoscig przez urzednikéw mini-
sterstwa spraw zagranicznych... obu krajéw. Nie mozna wiec rzec, ze polityczny aspekt
pracy na tej placéwce upowszechniania polskosci, jaka byta katedra uniwersytecka, nie
zostat przez autora dostrzezony, ale jego omoéwienie pozostawia niedosyt. Jak odnosit
sie Szyjkowski chocby do zamachu majowego 1926 r. i jego skutkdéw? Z perspektywy de-
mokratycznej Czechostowacji miat przeciez zupetnie oryginalny oglad spraw krajowych.
Informacja o tym, ze spotykat sie z politykami Stronnictwa Ludowego, zyjacymi na emi-
gracji w Pradze (s. 126), nie wystarcza jednakze, by zobrazowac sobie jego stosunek do
umacniajacej sie dyktatury sanacji.

Rozdziat czwarty pt. Inter arma silent musae? rozpoczyna Baron od opartym na przy-
puszczeniach opisie tego, co mogt czu¢ Szyjkowski po upadku Czechostowacji. Wiemy, ze
wskutek pogorszenia stosunkéw wzajemnych filolog chciat wréci¢ do Polski, aby z dniem
1 wrzesnia 1939 r. obja¢ obiecang mu katedre na UJ. Jednakze dopiero w hasle w PSB
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mozna przeczytac, ze zaprotestowat przeciwko zajeciu manu militari Zaolzia. Po powsta-
niu w marcu 1939 r. Republiki Stowackiej i Protektoratu Czech i Moraw wrécit szybko do
Pragi. Nie mozna nie widzie¢ w tym czynie odruchu aktu solidarnosci z Czechami cztowie-
ka, ktory zreszta juz od 1930 r. miat obywatelstwo czechostowackie (jego przyjecie byto
warunkiem zatrudnienia w praskim Instytucie Stowianskim). Szyjkowski w czasie wojny,
drugiej juz wielkiej wojny, ktérej doswiadczat na wiasnej skérze, badat wptyw (w hasle
wplyw zawiera sie in nuce jego literaturoznawczy program badawczy) Adama Mickie-
wicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego na czeskich twércow, echa pobytu
autorow Pana Tadeusza i Nie-boskiej komedii (i ich rodakéw) w czeskich uzdrowiskach.
Pisat wreszcie wspomnienia, niewydane do dzis. Nawigzata z nim kontakt komérka pol-
skiego panstwa podziemnego (Baron pisze tu niefortunnie o ,polskim ruchu oporu”).
Posredniczyt wiec w przekazywaniu tajnej korespondencji, wysytat paczki dla wiezionych
w obozach koncentracyjnych naukowcéw polskich.

W rozdziale pigtym, Wbrew przeciwnosciom losu, opisano ostatnie lata zycia Szyjkow-
skiego, ktéry juz w maju 1945 r. wrécit do dydaktyki na Uniwersytecie Karola. Patriotycz-
nie zmotywowany dziatat w zatozonym przez siebie w Pradze komitecie repatriacyjnym,
pomagajacym rodakom wrécic¢ do ojczyzny. W 1947 r. w Poznaniu ukazata sie jego ksigzka
Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, oparta na niewydanej po czesku z powo-
déw politycznych trylogii o recepcji Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego na gruncie
czeskim. Szyjkowski nawigzat wspotprace z ,,Przegladem Zachodnim”; jego teksty, juz nie
tak liczne, jak przed wojna, ukazywaty sie w czasopismach o wyraznym chrzescijanskim
profilu (,, Tygodnik Powszechny” z jednej i ,Lidovd demokracie” z drugiej strony). Krag
jego ucznidw jeszcze sie rozrdst, a Krej¢i wyrdst na jego naturalnego, bezkonkurencyjnego
nastepce. Sek w tym, ze uczen poszedt wtasng droga. Baron podaje, ze Krej¢i po wydaniu
w 1953 r. pierwszej czeskiej syntezy historii polskiej literatury uchodzit za ,zamrozonego
marksiste” (s. 158). Alez mozna byfo ten osad wyrazi¢ mocniej — jego podrecznik trzy-
ma sie niewolniczo marksistowskiego schematu formacji spoteczno-ekonomicznych, na
marginesie wykfadu literaturoznawczego nie brak surowych, zgodnych z wymogami sta-
linowskiej ortodoksji ocen powstania warszawskiego, ,agentéw Londynu” itp.* Portrety
pisarzy polskich da sie czyta¢, owszem, ale i tak dobrze, ze Szyjkowski nie dozyt ukazania
sie tego dzieta. Nie bytby nim zbudowany.

Zdawac by sie mogto, ze od 1945 r. procesowi zblizenia polsko-czechostowackiego
zaczety sprzyja¢ uwarunkowania polityczne, ale po 1948 r. brakowato mu autentyzmu,
a kontakty miedzy oboma krajami zostaty administracyjnie ograniczone. Ostatnie partie
tego rozdziatu to omoéwienie wspomnien posmiertnych o Szyjkowskim, jak tez poswieco-
nych mu opracowan naukowych, recepcji jego tworczosci.

Zasadniczg czesc ksigzki Barona zamykaja Uwagi koricowe, ktore s ponownym przy-
pomnieniem biegu zycia Ilwowianina z urodzenia i prazanina z wyboru, potagczonym
z oceng jego dorobku. Nie sposéb nie dojs¢ do wniosku, ze zywot ten naznaczony byt
u swego schytku naukowymi niepowodzeniami. Umierat Szyjkowski majac trzy powaz-
ne studia niewydane. Baron postawit mocno postulat stosownego upamietnienia swego
bohatera w Czechach i Polsce. | wypada temu przyklasngé — organizowany przez Instytut

4 K. Krej¢i, Déjiny polské literatury, Praha 1953.



Polski w Pradze od 2019 r. konkurs jego imienia na prace polonistyczne to za mato. Tak
przedstawia sie w ogdlnym zarysie tres¢ ksigzki.

Uzupetnienia narracje pokazny aneks zrédtowy. Otwiera go obszerna bibliografia tek-
stow Szyjkowskiego. Nastepnie mamy kilkustronicowe kalendarium, umiarkowanie pozy-
teczne, albowiem daty niektérych wydarzen nie zostaty podane precyzyjnie (np. festiwal
muzyki polskiej w Pradze znajdziemy tylko pod datg roczng 1927 r., wieczdr autorski Emila
Zegadtowicza pod rokiem 1929). Co gorsza, niektére fakty nie sg przedmiotem szczegéto-
wej analizy w tekscie gtéwnym. Dlaczego na przyktad pierwsza proba wybrania polonisty
na cztonka zagranicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci (korespondentem zostat jeszcze
w 1919 r.) miata miejsce w 1931 r., a zostata uwienczona sukcesem dopiero w 1947 r.? Za-
twierdzat nadanie tego tytutu prezydent RP Bolestaw Bierut. Ironia to historii, albowiem bo-
hater ksigzki odnosit sie co najmniej z obojetnoscig do marksizmu w nauce, o komunizmie
nie wspominajac. W zwigzku z tym nasuwa sie zrozumiate pytanie, czy rezerwa PAU wobec
Szyjkowskiego w latach trzydziestych XX w. miata podtoze polityczne? Czy ci, ktérzy popie-
rali nadanie mu cztonkostwa zagranicznego PAU, mieli zbyt mata site przebicia? Kalenda-
rium konczy informacja o przyczynie $mierci literaturoznawcy (,,nowotwér kiszek”, s. 259,
to sformutowanie i nieprecyzyjne, i niezreczne). Potem otrzymujemy szczegétowy wykaz te-
matow wyktadow i seminaridow profesora z lat 1923-1950, gdy pracowat na Uniwersytecie
Karola (od konca 1939 r. do wyzwolenia Pragi nie prowadzit dziatalnosci dydaktycznej).

W dalszej czesci Baron pomiescit wybor korespondencji Szyjkowskiego z lat 1912-
1952, nie zaznaczajgc wszelako, jakimi kryteriami sie kierowat udostepniajac te wiasnie
listy. Dodac trzeba, ze sg to pisma réznego rodzaju, niektére krotkie, niespecjalnie istotne.
Niemniej rzucajg swiatfo na fakty z zycia bohatera niedostatecznie ujete w wywodzie au-
torskim. List Szyjkowskiego do PAU, informujacy o przyjeciu oferty Czechéw, naznaczony
jest wyraznie gorycza. Mozna z niego wnioskowac, ze nadawca nie czut sie doceniony
ani przez PAU, ani przez UJ, nie stworzyt sobie bowiem ,,upragnionych warunkéw pracy
w Ojczyznie” (s. 270). Baron, tak chetnie szafujgcy informacjami biograficznymi w catej
ksigzce, poskapit ich niestety w aneksie. Dos¢ powiedzie¢, ze nie dotaczyt nawet krétkich
biogramoéw korespondentow, a nie wszyscy sg szeroko znani. Nawet indeks nie wszystko
ujawnia, np. wspominany w liscie z 1935 r. Korzeniewski (s. 279) to Bohdan Korzeniewski,
teatrolog; w indeksie figuruje bez imienia. Strona edytorska aneksu pozostawia niemato
do zyczenia: brak choc¢by wyjasnien na temat przyjetych zasad redakcyjnych w odniesieniu
do zrédet i cytatéw. Modernizacje ortografii i pisowni zastosowano dos¢ niekonsekwent-
nie. Jako ze przywotuje sie tu gtéwnie teksty dwudziestowieczne, bytaby ona pozadana,
tymczasem niekiedy nie wstawiono nawet brakujgcych przecinkéw, ani nie skorygowano
btedéw literowych. Czy ,,w deozycie” (s. 296) to btad profesora, czy tez autora i redak-
tor (Anny Medrzeckiej)? Jesli to pierwsze, to co istotnego daje nam jego pozostawienie
w druku, poza banalng konstatacja, ze kazdy sie myli, zwtaszcza gdy pisze szybko? Nie jest
tez jasne, co oznaczajg znaki zapytania w nawiasach kwadratowych, nader licznie rozsia-
ne w aneksie. Sygnalizuja niepewnos¢ odczytania stowa, jakis anakolut? Wskazaniu oso-
bliwosci stuzy zwykle swojskie ,[sic]”, ale ono jest w ksigzce stosowane rzadko. W liscie
powojennym do Jana Wiktora pojawia sie skrét M.O. (s. 286). To oczywiscie Ministerstwo
Oswiaty RP, a nie milicja, ale czytelnikowi bytoby tatwiej, gdyby wykaz skré6téw obejmowat
konsekwentnie wszystkie skroty w ksigzce uzyte.
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Autor skupit sie na dokonaniach zawodowych swego bohatera, starajac sie w pew-
nym stopniu pokazac epoke, w ktorej zyt. Recenzencka wstrzemiezliwos¢ w pochwatach
bierze sie stad, ze ksigzka nie jest historig mysli Szyjkowskiego, cztowieka, ktéry ocierat sie
o wielkich swej epoki, np. znat osobiscie konserwatyste katolickiego Mariana Zdziechow-
skiego. A o tym mamy ledwie krotkg wzmianke (s. 35). W 1919 r. ukazuja sie Legendy
o wojnie Szyjkowskiego — ale Baron nie omawia tych esejow, cho¢ ich autor chciat co$
waznego swoim wspoétczesnym powiedziec. Sadze, krotko méwiac, ze kontekstualizacja
tej biografii mogtaby by¢ gtebsza. Pobieznie traktuje sie tu chocby aspekt ekonomicz-
ny: jaki poziom zycia zapewniat badaczowi literatury wykonywany zawoéd (przez jakis
czas musiat utrzymywa¢ dwa gospodarstwa domowe — w Polsce i Czechostowacji)? Jak
zniost kryzys czasu | wojny swiatowej i niedostatki Il wojny? Te pytania sg tym wazniejsze,
ze w aneksie, w listach Szyjkowskiego do pierwszego dyrektora Instytutu Zachodniego
w Poznaniu Zygmunta Wojciechowskiego, wyraznie zaznacza sie problem ktopotow fi-
nansowych. Ponadto w ich korespondencji wyczuwa sie atmosfere stalinizmu, Slady au-
tocenzury, obawy przed inwigilacjg. Pozostaje ona przy tym swiadectwem gtebokiego
porozumienia miedzy Szyjkowskim i historykiem z Poznania. Tu dochodzimy do kolejnego
problemu — politycznosci. Idea zblizenia polsko-czeskiego nie byfa politycznie neutralna,
wiatr historii nie zawsze jej sprzyjat. Jak wtasciwie odnosity sie do nigj i jej propagatora
wtadze panstwowe Il RP? Polonista nasz miat znajomosci w kregach prawicy, z niej ponie-
kad wyrastat. Np. jego ojciec, jak czytamy, byt wydawcg tygodnika ,,Pochodnia” (s. 30).
By¢ moze chodzi tu o tytut wydawany przez Narodowy Zwigzek Robotniczy. Szyjkowski
znat osobiscie mysliciela Feliksa Konecznego (s. 39), byt jednym z autoréw zredagowanej
przez niego ksigzki Polska w kulturze powszechnej (1918). Poza tym opublikowat obszer-
ny szkic w przeznaczonej dla zagranicy anglojezycznej encyklopedii o Polsce pod redakcjg
Wiadystawa Konopczynskiego (1926). Te znajomosci sg politycznie znaczace, a niekiedy
mogty by¢ wrecz obcigzajgce. W tym kontekscie tez warto bytoby sie dowiedzie¢, jaki
miat Szyjkowski stosunek do tradycji polskich powstan narodowych i jak je przedstawiat
w swych praskich wykfadach.

Na koniec pare uwag o stronie formalnej pracy. Czytajac jg od deski do deski ma sie
wrazenie pewnej powtarzalnosci, raz po raz wracajg niektére sformutowania czy watki.
Sylwetke bohatera skreslono i we wstepie, i w zakonczeniu ksigzki, zresztg bardzo pla-
stycznie. W pieciu rozdziatach pomiedzy nimi znajdujemy uszczegétowienie tych podsta-
wowych danych, rozszerzonych o nie zawsze potrzebne informacje (np. o wykaz ambasa-
doréw Czechostowacji w Polsce z lat 1921-1990, s. 55). Autor az czterokrotnie przytacza
daty zycia Krej¢ego, a ponadto osobno dwa razy jeszcze date jego Smierci. Rozréznie-
nie dwodch rodzajow krytyki dzieta literackiego wedtug Janusza Stawinskiego omawia sie
dwukrotnie i to podobnymi stowy (s. 208, 217). Niepoprawione po autorze pozostato
w tekscie czeskie gro (np. s. 202) — odpowiednik francusko-polskiego gros. Zamiast chre-
stomatii mamy ,,chrestomanie” (s. 242). Na s. 128 ukrywa sie przykry btad ortograficzny
(,,sporzytkuje”).

Biografia Szyjkowskiego to ksigzka w dobrym znaczeniu tego stowa osobista: nie wy-
suwa na plan pierwszy osobowosci autora, ale jest wyrazem jego pasji, wykraczajacej
poza historiografie, efektem jego dgzen i dziatan na rzecz polsko-czeskiego dobrego sa-
siedztwa. Historyk nie jest, wbrew temu co mozna by sadzi¢, wobec swego bohatera
bezkrytyczny. Przyznaje, ze w procesie transmisji kulturowej nie doceniat on swoistosci



kultury recypujacej, nie widziat ,wszystkich istotnych aspektéow aksjologicznych Swiad-
czacych o kulturze czeskiej jako o samoistnym bycie (w ramach cywilizacji europejskiej),
kierujgcym sie wiasnym systemem wartosci i podazajgcym samodzielnym szlakiem roz-
wojowym” (s. 105). Stowakéw i stowackosci niemal nie dostrzegat. Roman Baron wrecz
zarzuca Szyjkowskiemu polonocentryzm (s. 111), odcina sie od konkluzji jego wielolet-
nich badan méwiac, ze , polski romantyzm nie wspotksztattowat jednak mentalnosci ani
metafizycznej wyobrazni czeskiej” (s. 139). W ocenie tej nietuzinkowej postaci polskiej
humanistyki zachowuje wiec obiektywizm.

Bartosz Kaliski
Instytut Historii im. T. Manteuffla PAN
ORCID 0000-0002-7253-7216

Dorota Siwicka, Mapy romantykdw, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2018 (Seria Nowa Biblioteka Romantyczna), ss. 142

Kartografia XIX w. niezwykle rzadko staje sie przedmiotem naukowego namystu polskich
historykow kartografii, z czego zdaje sobie doskonale sprawe autorka recenzowanej pracy
(s. 11). Epoka nowozytna (do konca XVIII w.), umownie nazywana ,przedpomiarowg”,
ma bogata literature, i to zaréwno w odniesieniu do ogdlnego ujecia wspotczesnych ziem
polskich, jak i poszczegdlnych dzielnic historycznych kraju. Na ogdlnopolskich konferen-
cjach historykéw kartografii, organizowanych co dwa lata przez Zespét Historii Kartogra-
fii PAN gros wystapien dotyczy czaséw przed XIX w. lub okresu najnowszego. ,Polskie”
XIX stulecie wcigz czeka na swojego monografiste. Dobitnym dowodem powyzszej tezy
jest ograniczona literatura recenzowanej publikacji; podstawowa synteza, najczesciej cy-
towang przez autorke, jest zestawienie bibliograficzne Bolestawa Olszewicza, opubliko-
wane co prawda w koncu lat dziewiecdziesigtych XX w., ale bedace kontynuacjg prac
rozpoczetych jeszcze w latach trzydziestych tego stulecia i w gtéwnym zrebie gotowe
w 1955 r."

Jezeli zatem w przysztosci kto$ zdecyduje sie na pochylenie nad monografig dotyczaca
kartografii polskiej (w rozumieniu: wykonywanej przez Polakéw), bedzie musiat siegna¢
réwniez do ksigzki Doroty Siwickiej. Dodajmy: pozycji bardzo udanej i — z punktu widzenia
~tradycyjnego” historyka — niezwykle ciekawe;j.

Recenzowang prace podzieli¢ mozna na dwie czesci: pierwsza, mniej obszerna, to
0golne rozwazania na temat kartografii epoki (z ,wycieczkami” w czasy wczesniejsze),
druga, czterokrotnie wieksza, to studia konkretnych przypadkéw, podzielone na pie¢

1 B. Olszewicz, Kartografia polska XIX wieku. Przeglad chronologiczno-bibliograficzny, t. 1-2, przygotowata do
wydania W. Wererowa, t. 3 (skorowidze), oprac. J. Ostrowski, W. Wernerowa, Warszawa 1998-1999.

alzuaday

163



Recenzje

164

czesci tematycznych. Catos¢ zamyka Spis map i ilustracji oraz Bibliografia i Indeks oséb.
Spis map i ilustracji obejmuje 125 pozycji; w wiekszosci reprodukcje sg barwne, catostro-
nicowe, dobrze czytelne.

Pierwszg czes¢ otwiera Wstep, podzielony na cztery podrozdziaty: Pakt kartograficzny;
Mapa na stole monarchéw; Ludzie i mapy oraz Biate plamy. Ten fragment ksigzki to, oprécz
niezwykle ciekawych i inspirujgcych rozwazan autorki, polemika z ,, tradycyjnymi” historyka-
mi kartografii. Siwicka dostrzega tu problem, na ktéry w sSrodowisku badaczy zajmujgcych
sie badaniem dziejéw dawnych map zwraca sie uwage od pewnego czasu: ,Uderzajacy
jest brak zainteresowania wptywami kulturowymi w wiekszosci polskich prac historyczno-
kartograficznych, zajmujacych sie gtéwnie opisywaniem sposobéw i form odwzorowywa-
nia rzeczywistosci [...]. Historycy kartografii trwajg raczej przy tradycyjnym stanowisku”
(s. 8-9). Owo , tradycyjne” to oczywiscie pisarstwo odarte z kontekstu kulturowego.

Jest to uwaga trafna, lecz przez swoja generalizacje — krzywdzaca. Rzeczywiscie, moz-
na sie zgodzi¢, ze wiele prac z zakresu historii kartografii opiera sie na analizie mate-
matycznej (kartometrycznej) konkretnego zabytku lub jego zespotéw. Czy jednak jest to
wiekszos¢? Mam powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze co najmniej potowa z publikacji
ma mniej lub bardziej rozbudowany kontekst kulturowy lub przynajmniej polityczny (bo
przeciez polityka jest czescig kultury cztowieka). Jako przyktad mozna tu przywotaé kla-
syczna prace Juliana Janczaka dotyczaca kartografii nowozytnej Slaska2. Ta skromna ob-
jetosciowo praca bardzo mocno eksploruje pola inne niz stricte kartograficzne, czerpigc
z historiografii i opiséw geograficznych epoki, a takze tekstéw towarzyszacych mapom.
W podobnym tonie utrzymane sg inne syntezy regionéw Polski, cho¢ do innych niz kar-
tograficzne tekstéw kultury siegajg z rézng intensywnoscia. W uwadze Siwickiej mozna
dostrzec postulat, ktéry nalezy z catq mocg poprze¢: mapa powstawat w pewnym kon-
tekscie, nie tylko naukowym, lecz duzo szerszym, nalezy zatem jg w owym kontekscie
interpretowac. Byta produktem pewnej wiedzy, umiejetnosci, potrzeb, czesto zaplanowa-
nym i skrupulatnie przemyslanym. Jako taka wpisywata sie czesto w trendy obowigzujace
w sztuce epoki a nie w jej mozliwosci naukowe.

W dalszych czesciach autorka prébuje wyjasni¢ wspomniany wyzej brak zainteresowa-
nia polskich historykdéw kartografii mapami XIX-wiecznymi. Wedtug jej diagnozy wynika
to z ,zamkniecia sie polskich historykéw kartografii w kregu badan nad zdolnosciag mapy
do odwzorowywania rzeczywistosci, metod i technik najlepiej stuzacych naukowemu
zobrazowaniu Swiata” (s. 11), pojmowania ,rozwoju” kartografii jako pasma kolejnych
wynalazkéw dostarczanych przez postep wiedzy i coraz sprawniejszg organizacje profe-
sjonalnych instytucji zajmujacych sie wytwarzaniem map. Tylko w takim przypadku mozna
stwierdzi¢, ze ,rozwdj" zostat przerwany, gdy zanikneta polska panstwowos¢” (s. 11). Nie-
stety, wydaje sie, ze jest to nadinterpretacja, majaca swoje zrédto w niedostatecznej zna-
jomosci publikacji (kierunkéw badan i ich wynikéw) historykéw kartografii. Wspomniane
w powyzszym cytacie ,metody i techniki” na przestrzeni 400 lat epoki nowozytnej zmie-
niaty sie stosunkowo wolno, trudno wiec oprzec synteze rozwoju obrazu kartograficznego
jakiegos regionu tylko o kolejne osiggniecia naukowe wspierajace ,,obrazowanie Swiata".
Regionami ,,zapdéznionymi” kartograficznie (np. Brandenburgig), gdzie dtugo nie prowa-

2 J.Janczak, Zarys dziejow kartografii slaskiej do korica XVIII wieku, Opole 1976.



dzono pomiaréw terenowych i nie organizowano wyspecjalizowanych stuzb topograficz-
nych, w zasadzie nie bytoby sensu sie zajmowad. Tymczasem wtasnie dzieki sieganiu do
materiatéw — Zzrédet — pozageograficznych mozemy dokonad interpretacji kolejnych map
budujacych aktualny i zmieniajacych dotychczasowy wizerunek konkretnego regionu czy
kraju. Matematyka, astronomia czy obecnos¢ kartografa w terenie sg tu drugorzedne wo-
bec programu ikonograficznego zbudowanego wedle potrzeb autoprezentacji mecenasa
mapy. Trzeba tez zdac sobie sprawe, ze bardzo czesto nowy wizerunek kartograficzny kraj
otrzymywat niezaleznie od inicjatyw panstwowych, a czasem wbrew nim (np. stosunek Fry-
deryka Il do publikacji stynnego Atlas Silesiae czy mapy Pomorza Davida Gilly’ego). Nie moz-
na zatem wnioskowa¢, ze polska historiografia dotyczaca kartografii nie siega do XIX w.,
bo nie ma wéwczas panstwa polskiego a wiec — organizatora instytucji powotanych w celu
wytwarzania map. Instytucji takich w Polsce nie byto przez wiele stuleci wczesniej, a jednak
mapy powstawaly, a co wiecej — majg swoja literature. Brak zainteresowania wiekiem XIX
jest zatem duzo bardziej prozaiczny: grupa oséb zajmujaca sie w Polsce dawnymi mapami
jako podstawowym przedmiotem badan jest niezwykle nieliczna.

W tej czesci ksigzki pojawiaja sie drugorzedne dla narracji, ale — wydaje sie — istotne dla
interpretacji zrodet, btedy. Otéz dwie grafiki Le Mire’a i Nilsona, przedstawiajgce stynny
.kotacz krolewski” (s. 12 i 13 oraz przyp. 20) autorka nazywa litografiami. Technika ta
zostata jednak wynaleziona pod koniec XVIII w., upowszechniono ja zas dopiero w drugiej
dekadzie kolejnego stulecia. Gdyby naprawde byty to tak doktadnie i czytelnie wykona-
ne litografie, pochodzityby co najmniej z lat trzydziestych XIX w. (a zapewne z okresu
pdzniejszego), a wiec powstatyby w zupetnie innych realiach politycznych, a co za tym
idzie — inny bytby cel ich wykonania, inaczej tez dzisiaj bysmy je odczytywali. Analizowane
grafiki s miedziorytami (ewentualnie akwafortami, a wiec odmiang miedziorytu; autorka
druga z grafik zamiennie nazywa wiasnie akwafortq) i jako takie wpisuja sie w techniki
drukarskie epoki. Mozna tez zastanawiac sie, czy rzeczywiscie francuskie nazwy na jednej
mapie zostaty zastgpione tacinskimi, poniewaz te sg ,bardziej uniwersalne i dostojne”.
Gdyby przyjrzec sie wszystkim toponimom, dostrzec mozna prawdziwg mieszanke nazw
niemieckich, facinskich i polskich.

Trzydziesci stron rozwazan teoretycznych stanowi dobry wstep do drugiej czesci, za-
tytutowanej Polska na mapie Europy. Zbudowany jest on wedtug konwencji ,geogra-
ficznej”, przypominajacej nieco nowozytne atlasy, jednak w odwrotnej kolejnosci: czyli
najpierw analizie poddano ziemie polskie na mapach Europy, pézniej stopniowo, wraz
z polskimi kartografami, oddalamy sie poza kraj, kontynent i podrézujemy po catym swie-
cie. De facto cze$¢ ta jest skroconym wyktadem kartografii polskiej okresu zaborow. Kazdy
z zabytkéw zostat opisany osobno, dzieki czemu otrzymalismy czytelny i wygodny uktad
katalogowy. Mapa zaopatrzona jest w jednostronicowy komentarz z podaniem literatury,
a jej (barwny) wizerunek zajmuje cafg kolejng strone. W niemal wszystkich przypadkach
dwie kolejne strony to wykadrowane fragmenty. Niestety, z niezrozumiatych wzgledéw
nie dotyczy to wszystkich map; jest tez pewng niedogodnoscig niepodpisywanie ich (jak
i wszystkich w ogole ilustracji w ksigzce) oraz brak krotkiej charakterystyki (technika wy-
konania, podziat zadan: rytownik — rysownik — wydawca, miejsce przechowywania; te
ostatnig informacje znajdziemy dopiero w Spisie map i ilustracji).

Analizujac karte Pawta Edmunda Strzeleckiego autorka przywotuje komentarz Narcyzy
Zmichowskiej, ktora wiele miejsca poswiecita mapie swego kuzyna. Konstatuje: ,Komen-

alzuaday

165



Recenzje

166

tarz literata do kartograficznego dzieta to nieczesty przypadek” (s. 104). Mozna przyjac
to za motto i niniejszej recenzji: Analiza dawnych map dokonana przez literaturoznawce
to nieczesty przypadek. W ostatnim czasie otrzymalismy dwie takie publikacje. Oprécz
recenzowanej to niezwykle ciekawe spojrzenie na kartografie renesansowa Jakuba Niedz-
wiedzia®. Zwiagzki miedzy literaturg (czy szerzej: tekstem) a mapg byly tez przedmiotem
konferencji historykéw kartografii, ktéra odbyta sie we wrzesniu 2020 roku. Wydaje sie
wiec, ze mariaz odlegtych dotychczas dziedzin jak geografia, literatura, historia, historia
sztuki bedzie nieunikniony i oby — owocny.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o zdaniu, ktérym autorka, zapewne przez skromnos¢,
prébuje ,,usprawiedliwi¢” swoje zainteresowania dziejami kartografii. Na s. 11 pisze, ze jej
ksigzka , nie jest abordazem na statek historykéw kartografii”. Wielka to szkoda, bowiem
to, co posuwa nauke do przodu to przede wszystkim wymiana mysli, szczegdlnie jesli
odbywa sie ona miedzy przedstawicielami roznych dyscyplin. Nalezy zatem potraktowac
owo zdanie tylko jako figure retoryczng i zyczy¢ sobie, by Dorota Siwicka zmienita zdanie
i jej zainteresowania literacko-kartograficzne ponownie zmaterializowaty sie w postaci
ksigzki.

Radostaw Skrycki
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3 ). Niedzwiedz, Poeta i mapa. Jan Kochanowski a kartografia XVI wieku, Krakéw 2019.



