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O teorii hermeneutycznej Gadamera. Przeglad literatury

Nie bez zwigzku z pracg nad monografig poswiecong Gadamerowi, ktéra
ukaze sie w serii ,,Mysli i Ludzie”, prowadzonej przez wydawnictwo Wie-
dza Powszechna, zapoznalem sie z nowszg literatura niemiecko- i anglo-
jezyczna, poswiecong Gadamerowi. Pozwalam sobie podzielié si¢ z Czy-
telnikami Principidw garécig uwag na temat kilku wybranych pozycji.

Zrozumieé Gadamera

Filozofia hermenetuyczna Hansa-Georga Gadamera pozostaje — nie tylko
u nas - nieslusznie w cieniu egzystencjalnego myslenia Heideggera. Sam
Gadamer powiadal czesto, ze jego trudnosci z pisaniem wynikaly ponie-
kad i stad, ze czul za plecami czujne oko swego nauczyciela i mistrza. Po
jego $mierci w 1976 roku, nie bez zwigzku z nowymi publikacjami, z ro-
sngcg stawg miedzynarodows, licznymi podrézami wykladowymi oraz
waznymi wyréznieniami (jak choéby order pour le merité) nowej samo-
$wiadomosci Gadamera zaczela towarzyszy¢ §wiadomosé istotnych réz-
nic, dzielacych jego filozofie od Heideggerowskiego Mys$lenia Bycia. Ich
zrozumienie, tzn. uchwycenie specyfiki Gadamerowskiej hermeneutyki,
przybliza nam wydatnie praca zbiorowa powstala z inicjatywy Mirko Wi-
schke i Michaela Hofera, wydana w 2003 roku przez renomowane wy-
dawnictwo Wissenschaftliche Buchgesellschaft z Darmstadt, pod dwuje-
zycznym tytulem Gadamer verstehen — Understanding Gadamer.

Poza Wprowadzeniem ta 375-stronicowa, dwujezyczna ksiazka zawie-
ra 18 tekstéw podzielonych na szes$¢ sekcji tematycznych: 1. Podstawy:
przedmiot hermeneutyki i jego uzasadnienie; 2. Zrédla: Gadamera her-
meneutyczny powr6t do Platona; 3. Konteksty: Schleiermacher, Heideg-
ger, Bultmann; 4. Tematy: hermeneutyka i estetyka; 5. Jezyk i rozmowa;
6. Prawda i jezyk. Poéréd autoréw znajdziemy tak znakomitych znawcow
hermeneutyki, rozwijajacych produktywnie ten kierunek badan filozoficz-
nych, jak Giinter Scholtz, James Risser, P. Christoppher Smith, Giinter
Figal czy Jean Grondin, jest tez — miedzy innymi - znawca niemieckiej
filozofii idealistycznej A. Arndt, czeski fenomenolog S. Spinka oraz
K. Hammermeister — autor monografii o Gadamerze.
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Nie spos6b naturalnie w krétkim oméwieniu odnie$¢ si¢ do wszyst-
kich tekstéw zgromadzonych w tomie. Skoncentrujmy tedy uwage na
dwéch wybranych tekstach: na , Interpretandum w filozoficznej herme-
neutyce Gadamera”, piéra znanego u nas badacza hermeneutyki, Gunte-
ra Scholtza — napisal m.in. fundamentalny tekst w po§wieconym herme-
neutyce numerze torunskich Studiow z filozofii niemieckiej (Czerniak/
Rolewski, ,,Hermeneutyczna tozsamos¢ filozofii”, Torun 1994) - oraz na
napisanym przez Davida Webermana tekscie pt. ,,Czy hermeneutyka jest
rzeczywiScie uniwersalna, pomimo heterogenicznosci jej przedmiotéw?”

Tekst Scholtza jest stosunkowo wnikliwy i niezwykle krytyczny. Wi-
dac tez, ze pisany jest w postawie odrzucenia principle of charity — wszyst-
ko, co u Gadamera niejasne, co wymagaloby zyczliwosci interpretatora,
Scholtz rozstrzyga na niekorzy$¢ Gadamera. Punkt wyjscia jego refleksji
stanowi niepojetosé faktu, iz hermeneutyka Gadamera mimo ,,plycizn,
niejasnosci i niespdjnoéci” (s.13), tak utrudniajacych jej zrozumienie, sta-
nowi do dzi§ paradygmatyczny przyklad filozofii hermeneutycznej, zywo
dyskutowany w $wiecie. Scholtz, sam tworca konkurencyjnej teorii her-
meneutycznej (autor m.in. ksigzki pt. Verstehen und Rationalitit) staje
w obronie przedontologicznych hermeneutyk w stylu Diltheya, Boeckha
i Schleiermahera, i stawia zasadnicze pytanie: czy przebadanie tego, co
w Swietle wypowiedzi Gadamera podlega interpretacji, tzn. pelni role in-
terpretandum, uzasadnia , Universalitidtsanspruch der Hermeneutik” —
slynne roszczenie jego hermeneutyki do uniwersalnosci. Odpowiedz wy-
pada negatywnie, i to z wielu wzgledéw. Scholtz probuje pokazaé, ze wyj-
§cie od jezyka i od jezykowosci rozumienia, ogranicza hermeneutyke Ga-
damera do interpretacji tekstow i wypowiedzi (méw, rozméw). Tymczasem
nacisk polozony na prawde tekstu wyrzuca poza obszar rozumienia wszyst-
ko to, czego prawdy uznaé nie chcemy lub nie mozemy (np. mowy Hitle-
ra), przeksztalcajac je — kontrfaktycznie — w to, co niezrozumiale.

Jeszcze bardziej marginalnie potraktowal Gadamer kwestie rozumie-
nia ludzkich dzialan, za$ redukcja rozumienia w sztuce, np. w malarstwie
czy muzyce, do jezykowosci, oznacza zdaniem Scholtza splaszczenie her-
meneutycznego wymiaru, ktéry wchodzi tu w gre. Réwniez rozumienie
innych kultur i cywilizacji nie znajduje w teorii Gadamera wlasciwego
oparcia. Zbyt mocno - tu Scholtz zgadza sie z zarzutami Derridy - rozu-
mienie jest tu my$lane z perspektywy wlasnych przedsadéw interpretato-
ra, prowadzacych do zawlaszczania tego, co poddane rozumieniu, a przez
to do jego zafalszowania. I nic tu nie pomogg — dodaje krytyk — pézniejsze
uzupelnienia, poczynione przez samego Gadamera, w ktérych prébuje on
silniej uwzglednié konstytutywny dla powstania tego, co rozumiane, udziat
subiektywnosci kreatora tworu sensownego (tj. podlegajacego rozumie-
niu). ,,Nie mozna - powiada nie bez racji — wytyczaé¢ drogi od subiektyw-
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noéci do substancjalnoéci, i zarazem pragnaé postawi¢ na pierwszym pla-
nie subiektywno$¢ innego podmiotu” (s. 29).

Nie sg to wszystkie istotne zarzuty postawione Gadamerowskiej her-
meneutyce. By je wszystkie rozwazy¢ i znalez¢ na nie adekwatna odpo-
wiedz, potrzebny bylby odrebny tekst. Tu musimy zadowoli¢ sie kilkoma
uwagami. Tekst Scholtza zdaje si¢ by¢ jednym z najpowazniejszych wy-
zwan rzuconych hermeneutyce Gadamera. Najbardziej trafng jego mysla
jest — podkres$lana wielokrotnie przez piszacego niniejsze, ale dotad nie
przebadana w literaturze przedmiotu - konstatacja istotowej bliskoSci
Gadamerowskiej , filozofii” jezyka i Heglowskiej filozofii ducha. Czesto
jednak Scholtz ulatwia sobie krytyke, nie zauwazajac intencji Gadamera,
ukrytych niekiedy za majaca prowokowa¢ terminologia. Wszak ,,przesad”
(Vorurteil) da sie zastgpi¢ ,,prze$wiadczeniem” (a nawet ,zalozeniem”,
ktére nie musi by¢ przeciez zalozeniem przyjmowanym §wiadomie), ,,tra-
dycja” za$ czy ,historia” — przez ,kulture”. Inaczej wtedy rysuje sie wiele
kontrowersyjnych niekiedy mysli zawartych w Prawdzie i metodzie. Ga-
damer nigdzie nie méwi o Sensie Dziejow, a raczej o sensach, ktéry na-
daja im dzialajacy w dziejach ludzie, w tym historycy, ktérzy mimo auto-
rytetu nauki, czyniacej z nich, zwlaszcza w XXI wieku, ekspertow, nie
maja tu jakiej$ istotnej przewagi na zwyklymi Smiertelnikami. Takze przy-
jecie, jako oczywistej, tzn. bezdyskusyjnej, instrumentalistycznej filozofii
jezyka, ogranicza trafnos$¢ krytyki Scholtza. Gadamer bada fenomen jezy-
kowoéci z dopelniajgcej punkt widzenia narzedzia perspektywy gry, wsp6l-
noty, intersubiektywnosci jezyka, zastano$ci mowy, ktdéra strukturuje
rozumienie rzeczywistosci, zanim mdéwca wypowie pierwsze sensowne
zdanie. I nalezaloby to uszanowac.

Z uwagi na przejrzyste prowadzenie wywodu przez Scholtza jego wigk-
sze lub mniejsze przeinaczenia uje¢ Gadamerowskich stajg sie dobrze wi-
doczne i przez to produktywne, takze w sensie potrzeby dalszej eksplika-
¢ji mysli heidelberskiego filozofia, ktorej, po jego $mieci, dokonaé muszg
jego uczniowie. Wrazenie, ktore pozostawia tekst Scholtza, mozna by okre-
§li¢ nastepujaco: albo porzuc1my transcendentalistyczne aspiracje filozo-
fii hermeneutycznej i powrécimy do przedontologlcznych hermeneutyk
metodologicznych, albo sprébujemy si¢ wznie$¢ na spekulatywny poziom
analiz, na ktérym sytuuje si¢ teoria Gadamera (oraz Heideggera), ktorej
celem nie sg porady techniczne, dawane naszym procedurom interpreta-
cyjnym, lecz odsloniecie tego, co to znaczy rozumie¢ w kontekscie bycia-
w-§wiecie, ktory to §wiat nie jest gotowa rzeczywistoScia, fizykalng czy
biologiczna, lecz sensem kulturowym (lub strukturg takich senséw).

To, ze koncepcje Gadamera mozna krytykowaé nieco wnikliwiej, a za-
razem zyczliwiej, pokazuje drugi ze wskazanych tekstow. We wprowadze-
niu D. Weberman stwierdza: ,,Moim celem w tym eseju jest przebadanie
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napiecia miedzy uniwersalnos$cig (filozofii hermeneutycznej — A. P.) a he-
terogenicznoscia (obiektéw podlegajacych rozumieniu — A. P.) i zobacze-
nie, czy oraz jak moze by¢ ono zredukowane. Czynigc to, mam nadzieje
rzucié¢ nieco §wiatla na rézne argumenty, od ktérych hermeneutyka jest
zalezna, by uczynié ja przez to bardziej wiarygodnag, ale takze bardziej
wrazliwa na wymagania plynace ze specyfiki dziedzinowej” (s. 34).

I tak, w czeSci pierwszej autor rozwaza znaczenie roszczenia do uni-
wersalnosci, wysunietego przez Gadamerowska hermeneutyke, i wypra-
cowuje cztery mozliwe jego znaczenia. W sensie pierwszym hermeneuty-
ka jest uniwersalna, bowiem - tak jak chciat Schleiermacher — interpretacja
nie wkracza dopiero wtedy, gdy analizujgc jaki$ tekst natkniemy sie na
»ciemne, niezrozumiale miejsce”, lecz jest obecna od samego poczatku
jego czytania. W znaczeniu drugim, typowym dla Gadamera, hermeneu-
tyka jest uniwersalna, bowiem do wszelkiego typu przedmiotéw podcho-
dzimy rozumiejaco, zgodnie z teza Heideggera, ze rozumienie to tworze-
nie sensu na bazie prestruktury rozumienia. Znaczenie trzecie wylonito
sie w dyskusji Gadamera z Habermasem, ktéry — za Piagetem — wskazy-
wal na pozajezykowe formy rozumienia i komunikacji. W znaczeniu czwar-
tym chodzi za$ o to, ze rozumienie nie jest fenomenem ograniczonym do
kultury europejskiej, lecz stosuje sie do wszelkich epok i kultur.

W dwoch nastepnych czeéciach amerykanski autor przeprowadza rozroz-
nienie miedzy silnym i stabym stanowiskiem hermeneutycznym, zauwazajac
przy tym, ze argumenty za slabg wersjg sg oczywiste, natomiast te, ktére majg
umozliwi¢ przyjecie wersji silnej, wymagajg uwzglednienia dziedzinowej roz-
maitoéci przedmiotéw interpretacji. Wersja staba powiada bowiem, iz wszelkie
nasze rozumienie uwarunkowane jest przez nasz — powiedzmy w uproszcze-
niu - aparat pojeciowy, tzn. posiadang przez nas siatke przedsadéw, co ozna-
cza, iz produkt rozumienia to efekt stopienia horyzontéw: rozumianego i ro-
zumiejacego. Tym niemniej mozliwa i godna zabiegéw jest tu obiektywizacja
rozumianego, m.in. poprzez procedury wystepujace w naukach. Silna wersja
tego stanowiska odrzuca osiagalno$é, a nawet stosownosé takiego ideatu obiek-
tywizmu, gdyz przedrozumienia wspétkonstytuuja rozumiane obiekty, co
uniemozliwia obiektywizujace poréwnywanie rezultatéw interpretacji. To
wlaénie wyraza Gadamerowska idea zastosowania (aplikacji) jako nieredu-
kowalnego elementu wszelkiego rozumienia. O tym, ze koncepcja Gadame-
ra jest stanowiskiem silnym §wiadczy — zdaniem autora - to, ze przyjmuje
ona, iz nie tylko jezyk jest obrazem §wiata (jak chce Humboldt), lecz ze §wiat
jest $wiatem tylko wtedy i o tyle, o ile ,,wchodzi” w jezyk, zostaje wen ,,wnie-
siony”, tzn. wyartykulowany. Oznacza to, ze przedmioty rozumienia sg nie-
dookreslone; zostaja dookreslane dopiero poprzez ich wyrazenie w jezyku
(s. 42). Aby uniknaé przeklaman zwigzanych z kazdym tlumaczeniem przy-
toczmy gléwng mysl brzmieniu oryginalnym:
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The object is underdetermined because it is not self-contained, it is not self-
contained because it is partly constituted by its relational properties, and its
relational properties vary according to the temporal (and perhaps cultural) po-
sition of the historically situated knower (s. 43).

W czeéci czwartej nastepuje eksploracja tychze dziedzinowych odmien-
nosci obiektow rozumienia (obiekty artystyczne i pozaartystyczne, teksty
i nie-teksty, przedmioty historyczne oraz przedmioty nalezace do wspét-
czesnos$ci), prowadzaca do tezy, iz po czesci wynikajg one (scil. odmienno-
§ci) z samej natury tych obiektéw, po czeSci za§ — ze specyfiki naszego
nimi zainteresowania. Esej zamyka konkluzja calkowicie odmienna niz
w przypadku Scholtza, méwigca mianowicie, iz uniwersalno$é hermeneu-
tyki da sie uzgodnié z réznorodnoscig (heterogenicznoscia) jej przedmio-
téw, przy czym uwzglednienie tej heterogenicznosci ,,rozjasnia samo zna-
czenie oraz podstawy tej uniwersalnosci”. Poniewaz przedmioty nalezace
do wszystkich analizowanych obszaréw okazaly si¢ niedookreslone czy
tez inaczej: niekompletne, ich zaistnienie wymaga aktywnosci interpre-
tatora, ktérej uwarunkowania, odstoniete przez Gadamera, utrudniajg
moéwienie o obiektywnosSci interpretacji. W tym sensie jego teoria herme-
neutyczna stanowi powazne wyzwanie idei obiektywizacji, prowadzace do
jej ograniczenia oraz §wiadomosci tego ograniczenia.

Podsumowujac: przyznaé trzeba, ze omawiana pozycja nalezy do naj-
lepszych ksigzek po$wieconych analizie my$li Gadamera obecnych na
swiatowym rynku ksiegarskim. Do jej zalet nalezg nie tylko wnikliwo$¢
analiz wybranych aspektéw hermeneutyki filozoficznej, ktérych suma
zaprezentowana w tomie sklada si¢ na stosunkowo calosciowa, krytyczna
prezentacje tej filozofii. O zaletach tej pozycji stanowi réwniez krytyczne
podejscie wielu autoréw, wytykajace Gadamerowi stabsze, niedopracowa-
ne miejsca w jego teorii oraz konfrontujgce jg z nieco odmiennymi rozwig-
zaniami tych kwestii u innych autoréw.

Hermeneutyka jako etyka?!

W ubieglym roku w renomowanym monachijskim wydawnictwie Wilhelm
Fink Verlag ukazala sie¢ praca zbiorowa pod redakcja Hansa-Martina
Schonherr-Manna zatytutlowana Hermeneutik als Ethik. Widzac tytul tej
ksigzki zapyta¢ by mozna ze zdziwieniem: Co ma wspélnego hermeneuty-
ka z etyka" Ich powigzanie wydaje sie w pierwszej chwili czyms$ sztucz-
nym i naciagganym. Jednak od czasu gdy Gadamer ok. 1973 roku zaczatl
moéwié o hermeneutyce jako filozofii praktycznej’ otworzyly sie nowe, her-

! Hans-Martin Schénherr-Mann (red.), Hermeneutik als Ethik, Miinchen: Wil-
helm Fink Verlag 2004.

? Por. np. jego stowa skierowane do czytelnika polskiego w zredagowanym przez K.
Michalskiego wyborze tekstow Gadamera, Jezyk, stowo, dzieje, Warszawa 2000 (2. wyd.).
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meneutyczno-etyczne perspektywy filozofowania. Nowe §wiatlo padlo row-
niez na dzieje hermeneutyki, takze tej przed Nietzschem i Heideggerem.
Wlasénie teraz, gdy zaostrza sie konflikt kultur, gdy rézne fundamentali-
zZmy rzucajg wyzwanie (po)nowoczesnemu $wiatu, rozumienie, zrozumie-
nie, porozumienie — gléwne kategorie filozofii hermeneutycznej — nabie-
raja silnego etycznego zabarwienia i znaczenia. Nie chodzi juz bowiem tylko
o to, by lepiej zrozumieé kogo$ czy co$ innego. Badania hermeneutyczne —
a wlaSciwie rozwdj filozofii hermeneutycznej wskutek sporéw Gadamera
z Habermasem oraz Derrida - pokazatly dobitnie i przekonywajaco, ze ro-
zumienie zawsze napotyka nie tylko na chwilowe bariery, ale i na trudno
przekraczalne granice. Uznanie tego faktu, a nawet swego rodzaju szacu-
nek dla niego, staly sie czym$ w rodzaju nakazu moralnego. Inaczej bo-
wiem nie spos6b oddaé sprawiedliwoSci temu, co odmienne, w jego inno-
$ci, niepowtarzalnoéci i niesprowadzalnosci do tego, co znane i swojskie.

Wskutek tego teoria interpretacji, ktéra pojela, ze wprawdzie rozu-
miejac ,,rozumiemy zawsze inaczej” (jak powiada Gadamer w Prawdzie
i metodzie), ale ze zarazem nie wszystko da si¢ wyslowié w medium jezy-
ka, ktérym aktualnie ,dysponujemy”, zglasza zastrzezenia wobec rosz-
czen do dominacji i uniwersalnej waznosci, plynacych ze strony myslacej
w kategoriach racjonalnosci instrumentalno-celowej (rozumu technolo-
gicznego) cywilizacji zachodniej. Granice takiego swoiScie euroatlantyc-
kiego fundamentalizmu epistemologicznego znakomicie odstonil w swych
pracach R. Rorty (m.in. w Philosophy and the Mirror of Nature). Przeciw-
ko dominacji modelu wiedzy rozwijanego wedle logiki matematycznej her-
meneutyka wysuwa model rozumienia oparty na retoryce (jako sztuce
przekonywania do swych racji) oraz interpretacji tekstow (np. dialektyki
pytania i odpowiedzi).

Zyjemy w $wiecie, w ktérym nie istniejg i wlasciwie nigdy nie istnialy
zadne wspdlne wartoéci najwyzsze, w ktérym watpliwe staly sie uniwer-
salne standardy etyczne, podobnie jak uniwersalna interpretacja ludzkich
dzialan. W reakgji na to filozofia hermeneutyczna - czy tez, méwiac sze-
rzej: perspektywa hermeneutyczna — podnosi znaczenie zalet (cnét) ta-
kich jak skromno$¢, tolerancja, wyrozumialo$é, otwarto$é na Swiat i to, co
w nim odmienne od naszych wzorcéw, pogladéw, wartosci. Skoro brak
ostatnich pewnikéw, to trudno zgodzi¢ sie z tym, iz wyznacznikiem sensu
rzeczywisto$ci ma byé poznanie dokonujace si¢ naukach przyrodniczych.
(Nota bene: przykrym odpowiednikiem tego jest wykladanie na studiach
filozoficznych w niektérych polskich uczelniach ontologii przyrodniczej
jako Jedynej »,haukowej” postaci ontologii.) Réwnie powaznym, Jesh nie
powazniejszym zadaniem, przed ktorym stoi ludzko$é jest zrozumienie
fundamentalnego znaczenia tzw. Lebensweltu, §wiata naszego zycia, z kt6-
rego i dla ktérego dzialamy i poznajemy. Teksty zawarte w omawianym
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tutaj tomie sg prébg uswiadomienia filozofom powagi tego zadania oraz
zarysowania wstepnych kierunkéw szukania mozliwych rozwigzan.

Ksigzka sklada si¢ z 10 tekstow, z ktorych wiekszo§é zostala napisana
na zaméwienie redaktora przygotowujacego tom do druku. Sam Hans-
-Martin Schénherr-Mann poza wprowadzeniem (,,Hermeneutyka jako od-
powiedz na kryzys etyki”; ss. 9-30) napisal takze swego rodzaju podsumo-
wanie caloéci (,,Etyka rozumienia. Perspektywy interpretacji - przeglad”;
ss. 181-205). Poza tym w tomie znajdziemy nieco starszy (z 1947 r.) tekst
zmarlego niedawno Paula Ricoeura (,,Czlowiek bez przemocy i jego obec-
no§é w dziejach”; ss. 55-68), zwigzany z toczonym zaraz po wojnie we
Francji sporem woko! idei pacyfizmu, oraz tekst Gadamera pt. ,,Herme-
neutyka jako filozofia praktyczna” (ss. 33-54), opublikowany po raz pierw-
szy w 1973 roku, w tomie zredagowanym przez wybitnego diltheyiste
Manfreda Riedla, ktérego tekst ,,Norma, wartosé i interpretacja warto-
§ci” konczy czes¢ pierwsza (,,Drogi ku hermeneutyce jako etyce”) oma-
wianej publikacji.

Cze$é druga, zatytulowana , Perspektywy hermeneutyki jako etyki”,
sklada sie z tekstu znanego berliniskiego filozofa Giintera Abla (,,Etyka
interpretacyjna”, ss. 91-116), twoércy kierunku zwanego interpretacjoni-
zmem, nawigzujacego do hermeneutyki Nietzscheanskiej’. Trzy teksty
w tej czeéci pidr wybitnych uczniéw Gadamera. Gunter Figal — najwybit-
niejszy, jak sie zdaje, kontynuator dziela Heideggera, dzi$ na jego dawnej
katedrze we Fryburgu - podjal kwestie ,,Etyki i hermeneutyki” (ss.117-
134), Gianni Vattimo przedstawil swe ,Rozwazania etyczne” (,,Gedan-
ken zur Ethik”; ss.169-180) za§ Hermann Lang, ktérego mozna by na-
zwaé ,,ambasadorem Gadamera przy Lacanie”, bowiem to wlasnie prosba
Gadamera spowodowala, ze udal sie¢ do Lacana po nauki, dotozyt do tego
tekst pt. ,,Etyka i psychonalityczna hermeneutyka” (ss. 135-150). Ostat-
nim tekstem w tej czesci jest ,,Odmienno$é jako perspektywa hermeneu-
tyczna”, napisany przez Nicole Ruchlak (ss. 151-168).

Praca ta, co nalezy podkreslié, nie jest pierwszg wigksza publikacjg
poswiecong zwigzkom etyki i hermeneutyki. Rozwojem wspélczesnej ety-
ki z hermeneutycznego punktu widzenia zajmowali si¢ juz np. Gerhard
Pfafferot, autor ksigzki pt. Ethik und Hermeneutik. Mensch und Moral
im Gefiige der Lebensform (,Etyka i hermeneutyka. Czlowiek i moral-
noé¢ w spoiwie §wiata zycia”, Bonn: Atheneum Verlag 1981) oraz drez-
denski filozof Bernd Irrgang, ktory nie tak dawno temu opublikowat ksigz-
ke pt. Praktische Ethik aus hermeneutischer Sicht (,Etyka praktyczna
z hermeneutycznego punktu widzenia”, Paderborn/Miinchen: Schoningh

® W Polsce kierunek ten znany jest dzieki dokonanemu przez Z. Zwolinskiego
przektadowi wyboru tekstéw Hansa Lenka, innego przedstawiciela tego kierunku
(Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, Warszawa 1995).
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Verlag 1998). Omawiana tu praca ma nieco inny, mniej systematyczny
charakter. Nadrabia to jednak udanie ukazaniem rozmaitych perspek-
tyw refleksji etycznej z hermeneutycznego punktu widzenia. Obecnos§é
pod szyldem hermeneutyki tekstow nalezacych do dekonstruktywizmu
(Ruchlak), psychoanalizy (Lang) czy interpretacjonizmu (Abel) pokazuje
umacnianie si¢ tego nurtu (scil. hermeneutyki), a moze wrecz — przewi-
dywane przez piszacego niniejsze slowa — osadzanie sie go jako nowego
paradygmatu filozoficznego. Zrelacjonowana tu pokrétce praca zbiorowa
stoi niewatpliwie na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, stanowi
wiec cenne uzupetnienie dwoch wyzej wymienionych pozycji.

Dziejowe oraz jezykowe uwarunkowanie rozumienia*

To, ze w kilka lat po swej §mieci Hans-Georg Gadamer umacnia sie w roli
klasyka wspolczesnej filozofii europejskiej, manifestuje sie takze faktem,
iz coraz wiecej rozpraw na temat jego hermeneutyki wychodzi spod piéra
mlodych filozoféw dalekowschodnich, terminujacych na niemieckich uni-
wersytetach. Z czym$ takim mamy do czynienia takze w wypadku oma-
wianej tu pozycji, ktéra jest doktoratem napisanym pod okiem prof. Ger-
da Wielanda, obronionym w 2004 roku na Uniwersytecie w Tybindze.

Ksigzka Hee Yong Lee pokazuje wszystkie wady i zalety tego rodzaju
prac na stopnie: solidno$¢ warsztatowa, mozliwie pelne uwzglednienie
i opracowanie dostepnej literatury przedmiotu, klarowno§é wywodu i sta-
wianych tez z jednej strony oraz obawa przed nadmiernym ryzykiem
i $mialoScig interpretacyjng — z drugiej.

Tematem naczelnym jest historyczne i jezykowe uwarunkowanie ludz-
kiego rozumienia. Jego analiza ma doprowadzi¢ autora od odstonigcia isto-
towej struktury oraz podstawy do$wiadczenia hermeneutycznego, w po-
staci, ktora nadaje mu Hans-Georg Gadamer. Prawda i metoda, opus
magnum tego ostatniego, sluzy tez autorowi za ni¢ przewodnig pracy,
bowiem jej pierwsza cze$¢ omawia ustanowione w pdznej nowozytnosci
(jak mozna by nazwaé to, co Niemcy okre§lajg mianem ,Moderne”) ograni-
czenia dostepu do doswiadczenia hermeneutycznego. Zgodnie ze strukturg
Wahrheit und Methode koreanski autor szuka ich najpierw w podejsciu do
sztuki, nastepnie za§ — w podejSciu do dziejéw. Zahacza przy tym takze
o historie hermeneutyki. Na kilku stronach omawia tez przemiane w roz-
woju hermeneutyki, jaka dokonala sie miedzy Diltheyem a Heideggerem.
Nazywa ja ,,fenomenologicznym zwrotem hermeneutyki” (ss. 53-66). Do
filar6w Gadamerowskiego ujecia doS§wiadczenia hermeneutycznego Lee
zalicza koncepcje przedsadu (jako konkretyzacje Heideggerowskiej pre-

“ Hee-Yong Lee, Geschichtlichkeit und Sprachlichkeit des Verstehens. Eine Unter-

suchung zur Wesensstruktur und Grundlage der hermeneutischen Erfahrung bei
H.-G. Gadamer, Frankfurt am M.: Peter Lang Verlag 2004.
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struktury rozumienia), idee dziejow efektywnych oraz dialektyke rozwo-
ju rozumienia jakg stanowi rozmowa. Nie waha si¢ tez przed podjeciem
najbardziej kontrowersyjnego watku Gadamerowskiej filozofli, wyznacza-
nego przez sformulowanie o ,jezyku, ktérym mowig do nas rzeczy”. Ana-
liza rzeczowosci i jezykowosci doswiadczenia hermeneutycznego zajmuje
calq trzecig czes¢ pracy (ss. 111-138).

Najbardziej warto$ciowa czeScig ksiazki jest jednak dziat ostatni, czwar-
ty, w ktérym Lee analizuje i rozwija Gadamerowsks wizje jezyka, poczy-
najac od krytyki Platonskiego Kratylosa, poprzez podjecie koncepgji sto-
wa wewnetrznego, stworzonej przez, Augustyna i rozwijanej przez
Kuzanczyka, az po krytyke koncepcji Wilhelma von Humboldta. Ksigzka
nie rozwigzuje jednak najwiekszego dylematu zwigzanego z tym niezwy-
kle waznym aspektem Gadamerowskiej hermeneutyki — kwestii stosun-
ku tego ujecia jezyka do filozofii jezyka rozwijanych w XIX i XX wieku.
Moze byé jednak przyczynkiem do przemyslen i badan zmierzajacych
w tym kierunku. I to jest najwazniejsza zaleta tej ksigzki.

Niestety, powiela ona takze niektore trudnosci czajace si¢ w koncepcji
Gadamera. Z jednej bowiem strony, Lee podkre$la produktywny charakter
rozumienia (przeciwko reproduktywnemu w istocie charakterowi interpre-
tacji w hermeneutykach normatywnych eplstemologlcznych) z drugiej jed-
nak powtarza za Gadamerem, ze rozumienie jest procesem, W ktory pod-
miot sie wlacza i jest przezen niesiony, nie panujac nad nim. Rozumienie
przestaje zatem by¢ aktem kreatywnego podmiotu. Wydaje sie, ze sa to
rzeczy trudne do pogodzenia. Krytykujac nowozytna filozofie jezyka, w tym
koncepcje oparte na pojeciu znaku, za ich instrumentalizm, autor nie po-
kazuje, skad bierze sie produktywno§é i dynamiczny rozwdj tych blednych
w jego mniemaniu uje¢. Podkre§lajac spekulatywny charakter jezyka, tzn.
istotowe powigzanie jezykowosci rzeczy i rzeczowosci jezyka oraz jednosé
jezyka i mysSlenia, trzeba bowiem moim zdaniem pokaza¢ granice prawo-
mocnosci instrumentalnej filozofii jezyka, miast odsylaé do lamusa co$, co
pokazalo i nadal pokazuje swa wzgledng przydatnosc.

Kwestie te nie pozostaja bez wplywu na ujecie gléwnego tematu analiz
Lee — terminu ,hermeneutyczny” uzywa on tak, jak Heidegger uzywat
stowo ,,byciowe”, tj. dla wyrazenia tego, co zrodlowe, pierwotne. Nie wia-
domo zatem do konca, jak hermeneutyczne do§wiadczenie ma sie do do-
§wiadczenia w ogole, a ,hermeneutyczne rozumienie” do ogdlnego czy tez
potocznego pojecia rozumienia. Autorowi udaje sie jednak, niejako na
marginesie, odstonié réznice miedzy Gadamerowskim i Heideggerowskim
rozumieniem rozumienia oraz miedzy Derridg a Gadamerem w kwestii
odmienno$ci ujecia otwartosci dialektycznego (Derrida) i hermeneutycz-
nego (Gadamer) doéwiadczenia. Z takich i podobnych powodéw lektura
tej ksiazki nie jest bynajmniej czasem straconym.
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Rozmawiajqc z Gadamerem

Dialog jako droga do prawdy, do intersubiektywnie podzielanej wiedzy,
rozmowa jako zywiol ludzkiego bycia w §wiecie, to bez watpienia naczel-
na idea filozoficznej hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera. On sam byt
nie tylko teoretykiem, ale takze wielkim, znakomitym praktykiem sztuki
dialogowania, co mogg potwierdzi¢ ci, ktorzy mieli przyjemno$é poznaé
go osobiscie. Autentycznie hermeneutyczna rozmowa to taka, w ktorej
dzigeki wytwarzaniu sie wspélnego jezyka, wspdélnego widzenia rzeczy,
o ktérej mowa, poszerzeniu ulegajg horyzonty rozumienia uczestnicza-
cych w niej os6b. Heidelberski filozof w czasie swego niezwykle dlugiego
i pracowitego zywota (1900-2002) udzielil wielu wywiadéw. Kilka z nich
opublikowanych zostalo w postaci ksigzkowej, wnoszac pewien wklad do
popularyzacji jego filozofii oraz dookre$lenia jej gtéwnych mysli i tez. Mozna
tu wskazaé¢ na odbyta w 1993 roku rozmowe z jego 6wczesnym asysten-
tem, Carstenem Duttem (Hans-Georg Gadamer im Gesprdich, pod red.
C. Dutta, Heidelberg 1993), czy tez na kilkudniowa debate z jego daw-
nym wloskim uczniem, prof. Riccardo Dottorim (Hans-Georg Gadamer:
Die Lektion des Jahrhunderts. Ein Interview von Riccardo Dottorti,
Miinster: LIT Verlag 2002; pierwsze wloskie wydanie mialo inny tytul
i ukazalo sig¢ za zycia Gadamera).

W 2002 roku, juz po $mierci autora Prawdy i metody, ukazala sie 120-
stronicowa publikacja przygotowana przez prof. Silvio Viette, starego zna-
jomego Gadamera. Nosi ona tytul ,,Im Gesprach” (W rozmowie) i sygnowa-
najest dwoma nazwiskami: H.-G. Gadamera i Silvio Vietty, a wydana zostala
przez renomowane wydawnictwo Wilhelm Fink Verlag w Monachium.

S. Vietta jest profesorem germanistyki na Uniwersytecie w Mannheim
(polozonym 12 km od Heidelbergu, w ktorym od 1949 roku zy! i dzialal
Gadamer). Jego rodzice zaprzyjaznieni byli z Heideggerami, dzieki cze-
mu Silvio juz jako student czesto goscilt w domu fryburskiego filozofa,
majac sposobnos$¢ do dyskusji z nim oraz przystuchiwaniu sie jego wywo-
dom. Ciekawostke moze stanowi¢ fakt, ze idea rozmowy z Gadamerem
zrodzila sie w 1982 roku, w pociagu z Frankfurtu do Heidelbergu, ktérym
autor Prawdy i metody wracal ze swej pierwszej podrézy do Polski. Roz-
mowa odbyla sie w trzech odslonach, opublikowane zostaly dwie. Podczas
trzeciego posiedzenia, ktére mialo miejsce na okolo trzy miesiace przed
$miercig Gadamera, filozof czutl sie juz tak Zle, ze rozmowa musiala zo-
sta¢ skrdcona.

Ksiazeczka z pewnoS$cig warta jest przeczytania, mimo iz spoérdd trzech
wyzej wymienionych publikacji wydaje sie by¢ filozoficznie najslabsza. Jest
przy tym kilka powodéw takiego stanu rzeczy. Pierwszy to to, ze sam
Vietta nie jest filozofem, lecz filozofujgcym filologiem. Posiada spora wie-
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dze na temat teorii hermeneutycznej Gadamera, nie na tyle jednak gle-
boka, by pytania, ktére stawia heidelberskiemu medrcowi wnosily wiele
nowego do oceny jego mysli oraz dawaly mu sposobno$¢ do przemyslenia
nowych zagadnieh. Wida¢é tez, iz Vietta nie zawsze trafia w tok wywodu
czy tez refleksji Gadamera, prowokujac przez to powierzchowne niekiedy
reakgcje filozofa na kwestie, ktére nie byly nigdy przedmiotem jego badan
i przemyslen (np. przyszloéé §wiata zachodniego, zwigzana ze starzeniem
sie bogatych spoleczenhstw, miejsce polityki w zyciu spotecznym itp.). Dru-
gim powodem byl zapewne wiek Gadamera.

Tym niemniej, jak wskazalem wyzej, rzecz godna jest przejrzenia,
zwlaszcza dla badaczy dziejéw hermeneutyki oraz filozofii kontynental-
nej XX wieku. Gadamer dystansuje sie np. w kilku miejscach wyraznie od
swego mistrza Heideggera, co w jego przypadku bylo raczej rzadkoscia.
To on bowiem przyczynit sie¢ po wojnie w najwiekszym stopniu do rehabi-
litacji autora Bycia i czasu i jego cze§ciowego przynajmniej powrotu do
zycia filozoficznego, bronil go tez zawsze przed réznego rodzaju ideolo-
gicznie motywowanymi zarzutami (np. ze strony Habermasa, czy tez
w zwigzku z gloSng swego czasu ksigzkg V. Fariasa o duchowym pokre-
wienstwie ontologii fundamentalnej z narodowym socjalizmem).

Zwréémy uwage na kilka istotnych filozoficznie i historiograficznie
elementéw tej publikacji. Po zakonczeniu jednej z rozméw Vietta zapro-
ponowal Gadamerowi, ze prze§le mu do przejrzenia i akceptacji trans-
krypcje tasémy, na ktérej nagrano rozmowe. Gadamer uznal to za zbedne,
uzasadniajgc to w nastepujacych stowach: ,,Dla mnie decydujace jest, ze
Hermes nigdy nie przekazywal cytatéw. [...] Zeus nigdy mu nie méwil, co
ma powiedzie¢”. Na to Vietta: ,,Ale przychodzi on jako postaniec bogéw,
jak on to moze robié?”. Gadamer odpowiada: ,,No tak, bo on wie, ze bogo-
wie sa, ze tak powiem, takze ludzmi” (s. 28). Fragment ten w lapidarnej
formie doskonale oddaje to, o co Gadamerowi chodzito, gdy z jednej stro-
ny méwil o jezykowym charakterze wszelkiego rozumienia, z drugiej zas,
zwlaszcza pod koniec zycia, odwolywal sie do zasygnalizowanej przez
Augustyna koncepcji verbum interius — stowa wewnetrznego.

W innymi miejscu Gadamer odnosi sie do ksigzki swego kanadyjskiego
ucznia i biografa, Jeana Grondina: ,,Czy czytal Pan jego najnowsza ksigz-
ke?” — pyta. ,Najnowszej jeszcze nie widzialem. Czytalem naturalnie
Panska biografie jego pidra”, odpowiada Vietta. Na co Gadamer:

To catkiem nowa ksigzka, pod tytutem Von Heidegger zu Gadamer. Jak wszyst-
kie ksigzki Grondina, niezwykle starannie dopracowana i catkiem wnikliwa. Nie
ma sie jednak poczucia, ze uchwycit méj styl. W mym wiasnym stylu oczekuje —
mozna powiedzie¢ — ze w innym obudze przede wszystkim pytania (s. 54 n).

Cytat ten znakomicie koresponduje z faktem, ze Gadamer, ktéry miatl
wiecej wybitnych uczniéw od Heideggera, powtarzal zawsze, ze nie inte-



resuje go to, by rozwijali oni stworzony przez niego paradygmat filozo-
ficzny, ale by szli wlasnymi drogami.

Rosnacy z wiekiem i stawg dystans do Heideggera uwidacznia sie w kil-
ku miejscach omawianej ksiagzki. Na przyklad w zarzutach niewystarcza-
jacej znajomoéci greki i wynikajacych stad naduzy¢ filozoficzno-filologicz-
nych, czy tez zwiazanych z niewlaséciwym, niehermeneutycznym
podej$ciem do analiz dziet literackich, zwlaszcza poetyckich. Z drugiej jed-
nak strony Gadamer broni Heideggera oraz jego zone przed zarzutami
antysemityzmu. Podczas gdy moja hermeneutyka byla przygotowaniem
na spotkanie z drugim czlowiekiem i jego prawda — powiada — Heidegge-
rowskie myslenie Bycia bylo w istocie trwajacym cale jego twoércze zycie
poszukiwaniem Boga. Uzasadnienie tej tezy oraz analizy wkladu literatu-
ry pigknej do poszukiwania prawdy (P. Celan, T. Mann, Novalis) to naj-
cenniejsze elementy omawianej publikacji.

Andrzej Przytebski



