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Sztuka czy kultura materialna? Stowa wstepne na temat percepcji
archeologii w polskich kolekcjach i muzeach

ABSTRACT

Art or material culture? Introduction to the perception of archaeology in Pol-
ish collections and museums

The text aims at presenting the reflections in respect of the perception of archaeological ob-
jects on the Polish land in the 19" century by selected collectors, using the methodological
tools typical for the “return to things”. Several approaches to archaeological objects occurred
in the times of the classicist cult of antiquity and romanticist passion for a “fragment” or
“ruins”. One referred to the aforesaid toposes connected with the idea of “antiquity” as to
artefacts that accumulated the past, and formed objects of nostalgic longing for the ancient
times. At the same time, the 19" century was a time of intense acquisition of historic objects
originating from excavations, and forming of archacology as a science with its particular
research methodology. Expansive penetration of Italy, Greece, Egypt, and Middle East, or
the development of national archaeologies in European countries in the era of romanticism
resulted in the creation of huge and impressive collections presented in museums. The es-
tablishment of archaeology as an academic discipline contributed to the birth of another
model of perception of artefacts — a scientific approach to objects that were explored during
research. In the modern era, as well as at its very threshold, monuments started to grow in
economic value, which is hardly appreciated while analysing collections. The present text is
an attempt at providing an explanation of the marginalised issues in respect of perception of
archaeological objects before the “era of museums” on the Polish land, and provides a reflec-
tion on how the 19"-century foundations of museums management contributed to the way
archaeological objects are presented in contemporary museums.

Keywords: archaeology, antiquity, archaeological museum, archaeological collection, arte-
fact
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Stowa kluczowe: archeologia, starozytnosci, muzeum archeologiczne, kolekcja archeolo-
giczna, artefakt

Powiadajq, ze archeologia wyzigbia ducha. Zapewne... Kto zabytek przesztosci bedzie mierzyt
tokciem, probowat kwasem, lub wazyt na szalkach, dla tego przedmiot ten bedzie drzewcem
zezerniatym, brylq srebra lub zlota, utomkiem kamienia, i jak te przedmioty, tak on sam zczer-
nieje, pokryje sie sniedzig i mchem... Lecz jesli myslg zwrdcony w przesztosc, na jej utamku
utozysz swq reke — przedmiot ten, zczernialy przez lata, wskrzescie pod cieptem twej dtoni, mysl
twojq oswieci promien stoneczny, wytrysty z jego glebi, a puls, co w nim uderzy, tak wstrzgsnie
twq calq istotq, Ze drugq reke musisz ztozy¢ na sercu, bo by ci pekto od nawatu uczué.

Michat Zmigrodzki, Pamigtki przesztosci, 1877

Na jakich podstawach ufundowane jest polskie muzealnictwo archeologiczne? Mimo
ze lawinowo narastajg publikacje poswiecone muzealnictwu i kolekcjonerstwu?, odpo-
wiedZ na to pytanie nie jest fatwo uchwytna i oczywista. Zauwaza si¢ razacag nieciggtosé
w pisaniu tego rozdziatu historii zbieractwa i1 upubliczniania gromadzonych artefaktow
— muzealnictwo archeologiczne stanowi do tej pory nie w petni rozpoznany horyzont
badawczy. Jak zauwaza brytyjska badaczka, Susan Pearce, autorka kilku rozpraw po-
$wieconych archeologii w muzeach, historia muzealnictwa archeologicznego nie byta
dotychczas tematem regularnych studiow i plasuje si¢ raczej w ramach generalnej hi-
storii muzealnictwa, w ktérej wyrdznia si¢ epizody zwigzane z XVI- i XVII-wiecznymi
Wunderkammern, Kunstkammern, Antiquitaetenkammern oraz z powstawaniem wiel-
kich narodowych kolekcji w XIX wieku®. Doskwierajgce pomijanie czy tez niepetne stu-
dia w temacie, Pearce wiaze z brakiem mys$lenia interpretacyjnego, ktoére uniemozliwia
stworzenie spdjnej narracji w temacie historiografii muzealnictwa archeologicznego®.
Skrupulatne i rzetelne badania pozwolilyby na ocen¢ stanu wspotczesnego muzealni-
ctwa archeologicznego, obecnie si¢ przeobrazajacego’, a zarazem refleksj¢ nad uwikta-
niem dzisiejszych muzedéw archeologicznych w wielowiekowe tradycje kolekcjoner-
skie czy XIX-wieczne dyskursy muzealne. Niniejszy tekst ma na celu zaprezentowanie
wstepnych uwag na temat postrzegania obiektow archeologicznych w XIX-wiecznych
polskich kolekcjach i stanowi probe okreslenia wptywu percepcji artefaktow na ksztat-
towanie wspotczesnych wystaw archeologicznych.

! M. Zmigrodzki, Pamigtki przesziosci [w:] Egipt, Grecja, Italia... Zabytki starozytne z dawnej
kolekcji Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. J. Sliwa, Krakow 2007,
s. 39-40.

2 Migdzy innymi wyczerpujace opracowania polskiego muzealnictwa, regularnie publikowane,
autorstwa D. Folgi-Januszewskiej, np. D. Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989-2008, ,,Muzeal-
nictwo” 2009, nr 50, s. 1846, tam dalsza literatura. Rzetelne opracowanie muzealnicze i dalsza uzupet-
niajaca bibliografia takze w: K. Jagodzifiska, Czas muzedw w Europie Srodkowej. Muzea i centra sztuki
wspolczesnej (1989-2014), Krakow 2014. Refleksja metodologiczna i dalsza literatura takze w antolo-
giach pod redakcja M. Popezyk, np. Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Krakéw 2005.

3 S. Pearce, Archaeological Curatorship, London 1990, s. 8.

* Ibidem.

> W sposob syntetyczny o przeobrazeniach wspolczesnych muzedw, w tym muzedéw archeologicz-
nych pisze: A. Zigbinska-Witek, Muzea wobec nowych trendow w humanistyce. Refleksje teoretyczne,
,,Historyka. Studia Metodologiczne” 2015, t. 45, s. 97—-115.
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Zachodnioeuropejskie zainteresowanie przesztosciag ufundowane na chrzescijanskiej
refleksji nad czasem i miejscem przyczynito si¢ do zrodzenia fascynacji obiektami
z przesziosci®. Swoiste semiofory’, akumulujace czas pamigtki z przesztosci ciekawity
zbieraczy od najdawniejszych czasow i sukcesywnie lokowane byly w miejscach, ktore
dzi$ nazywamy obiektami protomuzealnymi®. Juz gwaltowne powigkszanie si¢ kolekcji
w XV i XVI wieku wigze si¢ czgsto z rozwojem archeologii’. Wedtug Michaela Vickersa
druga, obok zainteresowania czasem i miejscem, motywacje dla XVI-wiecznych zbie-
raczy stanowil etos protestancki, ktory poszukiwat uprawomocnienia sekularyzacji spo-
teczenstwa za sprawa powotlania si¢ na przesztos$¢ Grecji i histori¢ Wielkiego Rzymu!'®.
Od zarania dziejow kolekcjonerstwa archeologicznego pojawily si¢ problemy klasyfika-
cyjne, ktore pociagnety za soba sktonnos¢ do katalogowania, opisywania i szeregowania
zbioréw. Wraz ze zintensyfikowanymi pracami wykopaliskowymi w X VIII 1 XIX wieku
1 pozyskiwaniem coraz wigkszej ilo$ci artefaktow, kolekcje powickszaty sig, a studia nad
obiektami doprowadzity do ukonstytuowania archeologii jako oddzielnej dyscypliny
akademickiej. Na formowanie mysli o wystawiennictwie archeologicznym miaty wptyw
aparaty naukowe wypracowane u progu nowoczesnosci. Systematyczne podziaty, takie
jak rozréznienie na epoki kamienia, brazu i zelaza przez Christiana Jiirgensena Thom-
sena, oparte na skrupulatnych studiach artefaktow czy rozwo6j mysli ewolucjonistycznej
Charlesa Darwina znaczgco wplynety na 6wczesne postrzeganie obiektéw archeologicz-
nych, a tym samym budowanie narracji ekspozycyjnych!!.

Poza gwaltownym rozwojem archeologii jako dyscypliny naukowej i mnozgcymi
si¢ klasyfikacjami oraz typologiami zabytkéw, na XIX-wieczny rozkwit zaintere-
sowania przeszlo$cig nieprzemozny wplyw mialo o$wieceniowe zainteresowanie
antykiem wyrazajace si¢ w sztuce klasycystycznej, a takze — czy moze przede wszyst-
kim — zapoczatkowany w XVIII wieku nostalgiczny kult ruin kontynuowany przez
XIX-wiecznych romantykow. Jean Starobinski wskazuje ide¢ nostalgicznych pozosta-
tosci po przesztosci jako wiodacy motyw formujacy przed-nowoczesng wrazliwosc:
»[d]a¢ odczu¢ wymiar minionego to w malarstwie przedsiewziecie ryzykowne... Jest
jednak sposob, mianowicie zwrdcic¢ si¢ ku przedmiotom, ktorych sama obecno$¢ mowi
o czasie utraconym. Tak jest z ruinami”'2. O odczuwaniu przesztosci poprzez kontakt
z ruinami, a takze artefaktami pisat Georg Simmel w 1911 roku, podkreslajac kore-
spondencj¢ migdzy wspotczesnoscig a przesztoscig, w ktorg wglad daje bezposrednie

¢ S. Pearce, op. cit., s. 7.

7 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006.

8 R. Chowaniec, Dziedzictwo archeologiczne w Polsce. Metody edukacji i popularyzacji, Warszawa
2010, s. 17-30, Z. Zygulski Jr, Muzea na swiecie. Wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982, s. 11-48.

° 0. Impey, A. MacGregor, Introduction [w:] The Origins of Museums. The cabinet of curiosities in
sixteenth- and seventeenth-century Europe, ed. O. Impey, A. MacGregor, Oxford 1987, s. 2.

10 M. Vickers, Greek and Roman Antiquities in the seventeenth-century [w:] The Origins of Mu-
seums. The cabinet of curiosities in sixteenth- and seventeenth-century Europe, ed. O. Impey, A. Mac-
Gregor, Oxford 1987, s. 223.

11" Zgodnie z mys$lag Darwina i wedtug typologii Thomsena uszeregowane byly zbiory zaprezento-
wane w Pitt-Rivers Museum, za: H. Swain, An Introduction to Museum Archaeology, Cambridge 2007,
s. 25.

12 J. Starobinski, Wynalezienie nowoczesnosci 1700—1789, przet. M. Ochab, Gdansk 2006, s. 197.
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obcowanie z obiektem'*. W podobnym tonie, gloryfikujacym mysl o akumulacji prze-
sztosci w obiekcie, wypowiedziat si¢ Alois Riegl, wprowadzajac kategori¢ wartosci
starozytniczej w swoich rozwazaniach na temat nowoczesnego kultu zabytkow!*. Dzie-
wietnastowieczna i wezesnodwudziestowieczna refleksja nad artefaktami z przesziosci
przedstawia do§¢ waska panorame znaczeniowg zabytkow starozytnych — postrzega-
nych jako nostalgiczne pamiatki z przesztosci, ktore tym samym mozna wigza¢ z popu-
larnym eskapizmem historycznym.

Ucieczka w histori¢ przed dramatami dnia codziennego stanowila, jak zwraca uwage
bardzo wielu badaczy'®, gtdowng motywacj¢ dla zbieraczy starozytno$ci na ziemiach pol-
skich pod zaborami. Jednakze po przesledzeniu wybranych postaw kolekcjonerskich
wydaje si¢, ze nie byl to jedyny przyczynek do gromadzenia obiektow pochodzacych
z zamierzchlej przesztosci. Nim jednak przejd¢ do zarysowania kilku drég postrzegania
obiektow antycznych w polskich kolekcjach 1 zwigzanych tez dotyczacych przestanek
do kolekcjonowania, pragng odwota¢ si¢ do rozprawy ,,Zbieranie. Proba filozoficzne-
go ujecia” Manfreda Sommera. Sommer wprowadza podziat na zbieranie estetyczne,
dyktowane ch¢cig zachowania 1 akumulacji obiektéw oraz zbieranie ekonomiczne o ko-
notacji konsumpcyjnej'®. W obszernym wywodzie Sommer wyraznie podkresla, ze ko-
lekcjoner powinien ustanowi¢ konkretne wytyczne dla gromadzonych zbiorow — ,(...)
musz¢ mie¢ pojecie'’ rzeczy i w kazdym przypadku musze potrafi¢ rozstrzygnaé, czy
konkretny egzemplarz podpada pod to pojecie”!®. Sommer sugeruje, ze pojecie pochodzi
z wiedzy kolekcjonera, wyspecjalizowania w poszukiwaniu wybranego typu obiektow,
ktoére korelujg z subiektywnym rozumieniem wiodgcego motywu gromadzonego zbio-
ru. Tok mys$lowy Sommera kieruje bezposrednio ku refleksji nad tym, w jaki sposob
wybrane hasto-klucz kolekcji wspotgra z percepcja poszczegdlnych obiektow — czy sa
one tylko elementem w ideowej uktadance zbierajacego czy tez traktuje sie je w sposob
zindywidualizowany?

Trudno szuka¢ jednego Sommerowskiego pojecia w dziatalno$ci kolekcjonerskiej
XIX-wiecznych Polakoéw. Gromadzenie zbiorow archeologicznych przez arystokratow
1 wybitnych naukowcoéw réznig motywacje i sposoby postrzegania artefaktow. Wsrod
glownych przyczynkéw kolekcjonerskich, ktére pozwalaja wysnuwaé wnioski doty-
czace percepcji obiektow archeologicznych, widziatabym trzy gtowne $ciezki. Pierw-
sza z nich odnositaby si¢ do pojgcia ,,starozytnosci” gromadzonych po zamierzchtych,
swietnych czasach. Ta kategoria najpetniej korelowataby z idea semioforu'®, przedmiotu
obdarzonego znaczeniem, wytaczonego z procesu uzytkowania, wystawionego i otoczo-
nego opieka®. W takiej optyce nalezaloby widzie¢ liczne polskie kolekcje podazajace
w kierunku eskapizmu historycznego. ,,Starozytnosci” czg¢sto pojawiajace si¢ w opi-

13 G. Simmel, The Ruin [w:] Ruins, ed. B. Dillon, London—Cambridge 2011, s. 23.

14 K. Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla, Warszawa 1970, s. 134—
170.

15 Miedzy innymi Z. Zygulski Jr., op. cit., s. 56-59; G. Babiak, Sobie, ojczyznie, potomnosci...
Wybrane problemy mecenatu kulturalnego elit na ziemiach polskich w XIX wieku, Warszawa 2010.

16 M. Sommer, Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia, przet. J. Merecki, Warszawa 2003, s. 11, 29.

17 Oryginalna pisownia.

18 M. Sommer, op. cit., s. 204.

19 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 121-122.

20 Ibidem, s. 121-129.
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sach XIX-wiecznych kolekcji*' stanowig obszerng kategori¢, w ramach ktorej, obok
rzezb 1 waz o walorach estetycznych, znajduja si¢ takze drobne obiekty kultury mate-
rialnej. W deskrypcjach kolekcji krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego czy Izabeli
Lubomirskiej?? przewaza traktowanie obiektow jako dekoracyjnych drobiazgéw przeno-
szacych w atmosfere minionych czasow. Wystroj Gabinetu Krélewskiego ostatniej koro-
nowanej glowy Polski — starozytne portrety, urny, epitafia, trojnog marmurowy stuzacy
do sktadania ofiar, lampki, brazy, wérod ktérych wymienia si¢ zapinki, klucze, pieczecie,
bron, naramienniki®, a takze sposéb pisania o kolekcji (z naciskiem na obiekty o wiek-
szej skali, niezaprzeczalnym walorze artystycznym, z pominigciem, w sposob wylicza-
jacy piszac o drobnych przedmiotach uzytkowych) sugeruje zainteresowanie obiektami
monumentalnymi i pomijanie artefaktow kategoryzowanych jako ,,inne”. Jednakowoz
kategoria ,,inne”, ,,nicklasyfikowane”, ,,drobne przedmioty kultury materialnej” widnie-
je w wielu spisach inwentarzowych?, listach i katalogach. ,,Inne”, czyli te, ktore przez
wiele wiekéw nie przyciagaly wzroku, warto byloby uczyni¢ przedmiotem refleks;ji.
O ile eksponowanie obiektow przyciggajacych wzrok, bezposrednio stanowigcych do-
wod zamierzchtych czaséw, wpisuje si¢ w nostalgiczny kult antyku, o tyle gromadze-
nie artefaktow, czesto o nieznanym badz zle rozpoznanym przeznaczeniu, zastanawia.
Podobny do kroélewskiego zbior ,,innych”, stanowita kolekcja wypetniajgca tancucks
siedzib¢ Izabeli Lubomirskiej, sktadajaca si¢ z 23 figurek brazowych, stopionego szkta
z Herkulanum, marmurowo-brazowej lampki, lampek brazowych, zelaznej mumii,
wazonikow ze szklanymi uszkami, kagankoéw z brazu i drobnych figurek®. Tendencja
do wypetniania pomieszczen drobnymi antykami nie zaskakuje — dziwi nieco natomiast
sposob prowadzenia dyskursu na ich temat. Pomijane zardwno we wspotczesnych ich
kolekcjonerom opisach, nie przyciagaly dotychczas uwagi badaczy, ktérzy swdj nauko-
wy wysitek wlozyli w archiwistyczne badania nad monumentalnymi obiektami — rzez-
bami, wazami, sarkofagami. Za norweskim archeologiem, Bjgrnarem Olsenem, warto
zwrdci¢ uwage na to, ze badacze kultury materialnej unikajg przedmiotéw kojarzacych
si¢ ze ,,zwyktym”, codziennym zyciem, koncentrujgc si¢ na rzeczach wspaniatych, wiel-
kich, monumentalnych i podniostych? i zapominajac tym samym, ze drobne obiekty
takze trafily w poczet kolekcji. Za kolekcjonowaniem niewielkich, nieprzyciagajacych
wzroku zabytkow takze staly pewne motywacje. W odniesieniu do wzmiankowanych
kolekcji wskazatabym na dopelniajacy charakter obiektow wspottworzacych atmosfere
przesztosci, przenoszacych do dawnej epoki, skupiajacych w sobie zawarto$¢ korelu-
jaca z idea kultu fragmentu, przemijalnosci antyku, uobecniajgcych ,,czas utracony”.
Familiaryzowane w 6wczesnych wngtrzach obiekty postrzegane bylyby jako elementy
duzej kompozycji sktadajacej si¢ z antycznych monumentow, sztucznych ruin, aranza-
cji sprzyjajacych ucieczkom w minione dzieje. W ciggu wieku ta §ciezka percepcyjna
obiektow archeologicznych zostata rozszerzona o watki zwigzane z konstytuowaniem

2 T. Mikocki, Najstarsze kolekcje starozytnosci w Polsce (lata 1750-1830), Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—L.6dz 1990, tam dalsza bibliografia.

2 T. Mikocki, op. cit., s. 11-33.

2 Ibidem, s. 19.

2 Przytaczane m.in. przez T. Mikockiego, op.cit., s. 124-160.

% Jbidem, s. 30.

26 B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przet. B. Shallcross, Warsza-
wa 2013, s. 34.
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si¢ dwoch samodzielnych dyscyplin naukowych — archeologii i historii sztuki. Akade-
mickie uwiktanie wystawiennictwa archeologicznego objawia si¢ w wielu polskich ko-
lekcjach. Wydawac¢ by sie moglo, ze kolekcjonowanie pojmowane jako dziatanie czysto
estetyczne?” mimowolnie narzuca eksponatom ,,wymdog” artystycznej wartosci. Nie jest
to jednak oczywiste w przypadku obiektow archeologicznych — czgsto zniszczonych pod-
czas depozycji, fragmentarycznych, o zmienionej morfologii, rozcztonkowanych. Slady
uplywu czasu jednakowoz, w ciggu XIX wieku, przemawialy za wysoce estetycznym
walorem obiektow pochodzacych z wykopalisk. Swoisty kult fragmentu zainaugurowa-
ny w XVIII wieku nabral na sile wraz z publikacja i thumaczeniami pierwszej regularnej
historyczno-artystycznej pozycji naukowej — historii sztuki starozytnej Johanna Joachima
Winckelmanna. Obraz antyku zarysowany przez Winckelmanna wzmogt przekonanie, ze
nawet w drobnych utomkach pochodzacych z minionych czaséw, mozna dojrze¢ blask
$wietnosci antycznych. Wychodzaca na pierwszy plan, szczegdlna dla tej epoki, wrazli-
wo$¢ artystyczna objawita si¢ migdzy innymi w kolekcji Heleny Radziwiltowej. Potezny
zbior, nie uznawany jednak przez badaczy za wybitny?, petit bardzo skonkretyzowang
funkcje¢ — poprzez widoczne §lady uptywu czasu, fragmentaryczne zabytki o ztym stanie
zachowania postrzegane byly jako dawne i autentyczne, doskonale wspottworzace wra-
zenie antykizujacej i nostalgicznej Arkadii w Nieborowie®. Co istotne — obiekty aktyw-
nie uczestniczace w kreowaniu kompozycji Radziwittowej byly jedynie bezimiennymi
aktorami, i jak zwracal uwage Tomasz Mikocki — trudnymi do okreslenia pod wzgledem
proweniencji czy datowania®. Podobnie, jak w przypadku enigmatycznego hasta inwen-
tarzowego ,,inne” czy ,,drobne przedmioty antyczne” takze w kolekcji Radziwiltowe;j te
»zapomniane” artefakty nie byly traktowane indywidualnie, o czym $wiadczg niepetne
informacje na temat pochodzenia mniejszych zakupow.

Sommerowskim pojeciem towarzyszacym estetyczno-nostalgicznie nastawionym
kolekcjonerom uczynitabym ,,dzieto archeologiczne” — semantyczny mariaz dzieta sztu-
ki i obiektu archeologicznego, w ktdérym na pierwszy plan wysuwa si¢ wartos¢ estetycz-
na ufundowana niekoniecznie na artyzmie wykonania obiektu, lecz na jego znaczeniu
w catosciowej kompozycji kreowanej przez kolekcjonera. Estetycznie postrzegane rui-
ny, sentymentalna tgsknota za antykiem same w sobie stanowity o artystycznej warto$ci
obiektow naruszonych uptywem czasu. By¢ moze dlatego tez drobne obiekty, funkcjo-
nujgce w inwentarzach jako ,,inne”, z dzisiejszej perspektywy wygladajace na nieopra-
cowane i opatrzone enigmatycznymi hastami, nie musiaty trafia¢ do katalogéw — ich
estetycznie wartoSciowana zdolno$¢ do akumulacji przesztosci byla wystarczajacym
powodem, by wiacza¢ je w krolewskie i arystokratyczne kolekcje, wkomponowywac
w wigksze zatozenia, czyni¢ aktorami w spektaklu ,,przywracania” przesztosci. Nato-
miast juz sprecyzowana warto$¢ starozytnicza, o ktorej na poczatku XX wieku Alois
Riegl pisal, Ze ,,zdradza sie, raczej przez niedoskonatosc, przez brak zwartosci, przez
tendencje do rozktadu formy i barwy’!' wydaje si¢ refleksjg nad niejednoznacznym ka-

27

M. Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych, Krakéw 2008, s. 5.

2 T. Mikocki, op. cit., s. 66.

® [Ibidem.

30 Jbidem, s. 61-62.

31 A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie [w:] A. Riegl, Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkow, przet. R. Kasperowicz, Warszawa 2002, s. 48.
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tegoryzowaniem artefaktow archeologicznych — czesto plasujacych si¢ na styku proble-
mowej historii sztuki i biblioteczno-inwentaryzatorskiej archeologii.

Z umownie nazwang ,biblioteczno-inwentaryzatorska” archeologia wiaze si¢
druga proponowana droga ustanawiania statusu obiektow archeologicznych w kolek-
cjach XIX-wiecznych Polakow. Ten model zaktada gromadzenie obiektow nie tylko
ze wzgledu na estetyczny wyraz dziatalnosci kolekcjonerskiej, ale przede wszystkim
w celach naukowego opracowania artefaktow pozyskiwanych w przemyslany, pro-
gramowy sposob. Sposob postrzegania obiektéw archeologicznych jako materialow
naukowych jest uwikltany w oswieceniowy encyklopedyzm, rozwdj dyscyplin na-
ukowych w XIX wieku, a przede wszystkim w bardzo skonkretyzowane narze¢dzia
badawcze wypracowane na wczesnym etapie rozkwitu archeologii jako dziedziny
akademickiej. Do bodaj najbardziej zastuzonych na tym polu zbieraczy starozytnosci
w Polsce zalicza si¢ przede wszystkim Stanistawa Kostkg Potockiego oraz Stanistawa
Poniatowskiego. Stanistaw Kostka Potocki wstawit si¢ nie tylko drugim w Polsce mu-
zeum otwartym dla publiczno$ci®, ale i tumaczeniem Winckelmannowskiego dzieta
na jezyk polski i opatrzeniem go wlasnym komentarzem?®. Celem dogltebnych stu-
diéw nad dzietem niemieckiego historyka sztuki, Kostka Potocki zgromadzit artefakty
stluzace do badan naukowych i jako pomoc nad studiami**. Zar6wno sprecyzowany
cel, jakim byto przettumaczenie ksigzki, jak i osobiste zainteresowania, podyktowaty
mieszkancowi Palacu w Wilanowie konkretny program kolekcjonerski. W przypadku
Stanistawa Poniatowskiego, wszechstronna dziatalno$¢ kolekcjonerska byta integral-
nie zwiazana z refleksja na temat gromadzonych obiektow — Poniatowski napisat roz-
prawe o historii gemm, nadto studiowat ksztatty waz greckich i naczyn pochodzacych
z Egiptu®. Mimo ukierunkowanej dziatalnosci i skonkretyzowanych zainteresowan
Poniatowski miat w swych zbiorach blizej nieokreslone ,,starozytnos$ci”: terakoty, bra-
zy, przedmioty z Herkulanum i Pompejoéw czy naczynia szklane oraz wykonane z ko-
$ci stoniowej*®, co sugeruje, ze wybor opracowywanych watkow byt Scisle zwigzany
z prywatnymi zainteresowaniami kolekcjonera. Szczegdlng postacig, ktoéra cechowata
si¢ naukowym podejsciem do obiektéw archeologicznych byla Izabela z Czartory-
skich Dziatyfiska, wnuczka stynnej zatozycielki Swiatyni Sybilli, krzewicielki patrio-
tyzmu, Izabeli Czartoryskiej rezydujacej w Putawach. Izabela Dziatynska realizowata
swoje pasje kolekcjonerskie, wyroste z francuskiego wychowania i licznych podrézy*’
w paradis terrestre®, na zamku w Gotuchowie, gdzie w 1893 roku ogtosita ordynacje
otwartg nastepujagcymi stowami:

32 7. Zygulski Ir., op. cit., s. 59.

3 S. Kostka Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski, t. 1-3, oprac. J.A. Ostrowski,
1. Sliwa, Krakéw 1992.

3 T. Mikocki, op. cit, s. 36.

3 Ibidem, s. 79.

36 Ibidem, s. 84.

37 K. Kludkiewicz, Rodzinna tradycja, romantyczne zobowiqzania i indywidualne koncepcje.
Uwagi o kolekcjonerstwie arystokracji w Wielkopolsce w drugiej potowie XIX wieku [w:] Mitosnic-
two rzeczy. Studia z historii kolekcjonerstwa na ziemiach polskich w XIX wieku, red. K. Ktudkiewicz,
M. Mencfel, Warszawa 2014, s. 202.

3 T. Jakimowicz, Gotuchéw, Poznah 1973, s. 31.
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Na zamku w Gotuchowie w powiecie pleszewskim umiescitam zbior dziet sztuki r6znego ro-
dzaju, ktory zbieratam w dhugim lat szeregu. Zyczeniem jest moim, aby te dzieta sztuki si¢ nie
rozproszyly i aby zbidr ten zachowat si¢ pelny i caly po wsze czasy. Spodziewam sig¢, ze zbiér po-
wyzszy ogdtowi pozytek przyniesie, wywotujac i podnoszac upodobanie do sztuki i zmyst pigkna;
ogladanie tych zbioréw ma by¢ dostgpne dla kazdego, pragnacego znalez¢ tam zrodto pomocnicze
do badan naukowych i w zakresie sztuki®.

W powyzszym fragmencie zostaly jasno i wyraznie sprecyzowane cele kolekcji —
pozytek spoleczny, artystyczny i badawczy. Sledzac poczynania Dziatynskiej i jej mal-
zonka niewatpliwie mozna stwierdzié, ze realizowali w petni pozytywistyczny program
kolekcjonerski®. Dziatyhscy zgromadzili pot¢zng kolekcje: emalii, Sredniowiecznego
i renesansowego rzemiosta artystycznego, rycin, waz antycznych*' i obiektow archeo-
logicznych pochodzacych z Egiptu, Mezopotamii, Cypru, Grecji, Etrurii, Rzymu, Bi-
zancjum*, Izabela dokonywata zakupow za doradztwem wybitnych znawcow antyku —
Henri Hoffmann kupowat dla niej antyczne naczynia, szkta i bizuteri¢*’, syn archeologa
Alexandre’a de Laborde’a, znawca grafiki i emalierstwa oraz kustosz Luwru doradzat
w powickszaniu zbiorow*. Od lat siedemdziesigtych XIX wieku opracowaniem zbiorow
antycznych zajmowali si¢ cenieni badacze — Jean de Witte, archeolog i numizmatyk, kto6-
remu Dziatynska powierzyta opracowanie waz i ceramiki®, oraz Francois Lenormant,
profesor archeologii publikujgcy zbiory archeologiczne i numizmatyczne*®. W ramach
szeroko zakrojonego programu naukowego Dziatyniska zadbata o to, by na biezaco pub-
likowane byty tomy Collections du Chateau du Gotuchow*’. O randze naukowej zbio-
réw $wiadczyly takze liczne (w tym pozniejsze) opracowania*® podejmowane w ramach
tworzenia korpusu waz antycznych w Polsce®. W zwiazku z ambicjami Dziatynskiej
do uczynienia kolekcji goluchowskiej pelnowymiarowym zbiorem naukowym, w za-
mku rezydowat kustosz, Mikotaj Bobowski*’, uprzednio wystany przez kolekcjonerke
do Francji i Wloch, gdzie mial szanse zapoznac¢ si¢ z dziatalno$cig zachodnich muze6w.
Co wiecej, Dzialynska osobiscie katalogowata zbiory, dokumentowata obiekty, a tak-
ze dbata o powigkszanie si¢ zamkowej biblioteki®'. Obiekty archeologiczne, zgodnie
z dwcezesnym aparatem metodologicznym archeologii, byly szeregowane w typologie.
Ewolucjonistyczne szeregi artefaktow z pewnoscig pozbawiajg je cech indywidualnych,
ale jednoczesnie konstytuujg grupy tematyczne i wprowadzajg swoisty ,,porzadek rze-

3 D. Marek, Ordynacja gotuchowska Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej (1830—1899), Poznan
1994, s. 3.

4 D. Marek, Dzialalnos¢ kolekcjonerska Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej [w:] Izabella i Jan
Drzialynscy. Mecenasi kultury, red. B. Wysocka, Gotuchéw—Kornik 2004, s. 53.

4 K. Ktudkiewicz, op. cit., s. 208.

2 D. Marek, Dzialalnosé¢ kolekcjonerska Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej, s. 60.
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* Ibidem.
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* D. Marek, Dzialalnosé¢ kolekcjonerska Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej, s. 60.

4 Miedzy innymi K. Bulas, Corpus Vasorum Antiquorum Pologne (fasc. 1 Goluchow), Warszawa

1931.
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czy”. Hierarchiczne ciagi Bjernar Olsen wigze si¢ z przestrzennym obrazem czasowo-
$ci*?, ktory byltby kontynuacja i popartym naukowym aparatem wyrazem fascynacji cza-
sem, typowym dla kultury europejskiej. W tym kontekscie ciagi zabytkow, szczegdtowo
opracowywane przez znamienitych badaczy bylyby postrzegane nie jako wyestetyzo-
wane byty w sztucznym universum kolekcjonera, a swoiste wizualne reprezentacje cza-
su. Nadto dgznos¢ do naukowego opracowania obiektow wyraza zainteresowanie nimi
samymi ,,jako takimi”, predylekcje do poznania ich morfologii, struktury wynikajace
bezposrednio z historyczno-kulturowego opisu, jakim jest typologia.

W historyczno-kulturowym podejsciu do obiektow archeologicznych charaktery-
styczna jest koncentracja na wygladzie obiektu, jego pochodzeniu i datowaniu, nie-
zwykle sporadycznie jednak pojawiajg si¢ refleksje dotyczace funkcji czy znaczenia
przedmiotu w przesztosci. Typologiczne ujecia obiektow archeologicznych wyklucza-
ja namyst nad dzialaniem przedmiotdw w czasach ich uzywania. Popularny dzi§ nurt
badania kulturowych biografii rzeczy — zaprezentowany w pierwszej kolejnosci przez
Igora Kopytoffa pozwala zastanawia¢ si¢ nad wgladem w przesztos¢ rzeczy. Wprowa-
dza tez istotny dla niniejszych refleksji watek warto$ci uzycia i wymiany, w ktorej to
optyce, obiekt widziany jest jako dobro, towar®. Rozwazania Kopytoffa wraz z uzupetl-
nieniem o Heideggerowska kategorie ,,porgcznosci” pozwolg na odwotanie do kolejnej,
niewyrdznianej na gruncie polskiej historii kolekcjonerstwa, predylekcji do zbierania
zabytkow antycznych. Heidegger okresla ,,porecznos¢” jako ceche bytow juz bytuja-
cych*, odkrywana wraz z pytaniem o stuzebno$¢ obiektu brzmigcym: ,,do czego?”.
W tym konteks$cie ,,napotkany” zabytek archeologiczny o charakterze estetycznego
bytu posiadajacego warto$¢ znaczeniowa (,,starozytniczng”’, naukowa) wzbogacony
zostaje o kolejng warto$¢ — warto$¢ towarowg. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze intensywny
obrét zabytkami archeologicznymi w XIX wieku przyczynit si¢ do ukonstytuowania
ich warto$ci pieni¢znej*, czyniac je — juz nie tylko semioforami — ale takze doskona-
tymi lokatami kapitalu. Podejscie, ktére mozna bytoby zakwalifikowaé do powyzszego
typu zbieractwa, reprezentowat brat wzmiankowanej Izabeli Dziatynskiej — Wiadystaw
Czartoryski. Mimo ze pojawiajg si¢ gltosy dotyczace naukowych motywacji do tworzenia
kolekcji starozytnej przez Czartoryskiego, poparte przede wszystkim bliskg wspolpracg
z Marianem Sokotowskim®’, w wielu relacjach i chronologii rozwoju pasji kolekcjo-
nerskiej Czartoryskiego zwracajg uwage jednak motywacje ekonomiczne. Poczatkowo
ksigze Czartoryski w swoich zakupach kierowat si¢ raczej okazjami, tworzac zbior chao-
tyczny i kiepsko opisany, ztozony z obiektéw wysokiej klasy, ale takze wyrobow ma-

2 B. Olsen, op. cit., s. 173.

3 1. Kopytoft, The Cultural Biography of Things: Commoditization as a Process [w:] The Social
Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, ed. A. Appadurai, Cambridge 1986, s. 64.

** M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2013, s. 109.

3 Ibidem, s. 108.

% Po$wiadczaja to rachunki, przeliczenia w inwentarzach.

57 D. Gorzelany, Europejska moda kolekcjonerska a idea polskiego ,,zakltadu naukowego”. Zbior
sztuki starozytnej ksiecia Wiadystawa Czartoryskiego [w:] Mitosnictwo rzeczy. Studia z historii ko-
lekcjonerstwa na ziemiach polskich w XIX wieku, red. K. Ktudkiewicz, M. Mencfel, Warszawa 2014,
s. 240-261; D. Gorzelany, ,, Przysztos¢ — przesztosci”’? Rola Galerii Sztuki StarozZytnej Muzeum Naro-
dowego w Krakowie w ksztattowaniu wiedzy o antyku [w:] Muzeum XXI wieku — teoria i praxis (...),
red. E. Kowalska, E. Urbaniak, Gniezno 2010, s. 201.
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sowych®®. Ze wzgledu na brak wiedzy w temacie, nie wybieral zabytkéw samodzielnie,
kupowal z pomoca posrednikow, kierujac si¢ cenami okazow*, badz za posrednictwem
szwagra — Jana Dziatynskiego®, ufajac w jego gust i wybory oraz sugestie siostry®'.
Co uderzajace, mimo dobrych warunkow finansowych, Czartoryski nie wspieral zadnej
misji archeologicznej, ktora moglaby zapewni¢ mu staty przyptyw artefaktow®?, w prze-
ciwienstwie do siostry nie utrzymywat kontaktow z wybitnymi personami éwczesnej
archeologii®®. Monografistka kolekcji starozytnej w Krakowie, pisze: ,,[n]abytki poczy-
nione przez jego agentow sg przypadkowym wyborem artefaktow danej kultury, a jako$é
ich wielokrotnie rozczarowywata ksigcia, ktory jednak sam kierowat si¢ najpierw ceng,
potem dopiero wartoscig historyczna zabytkow”®*. Czartoryski, wiedziony owczesng
moda 1 checig akumulacji artefaktow, co poswiadczajg liczne zakupy dyktowane ,,oka-
zjami” i zaposredniczone, realizowat model Sommerowskiego ekonomicznego zbiera-
nia. W tej optyce nalezatoby widzie¢ artefakt jako lokate kapitatu finansowego, wpro-
wadzong w obrot, o warto$ci ekonomicznej wzrastajacej wraz z wartoscig historyczng.
Nie bez znaczenia jest w tym przypadku ludzka stabo$¢ do otaczania si¢ przedmiotami
prestizowymi, okre§lonymi przez Marka Krajewskiego jako funkcjoznaki, uzywane do
wyrazenia wysokiego statusu spotecznego, demonstrowania swojej pozycji w hierarchii
spotecznej®. Jak powszechnie wiadomo, XIX wiek byt wiekiem kolekcjoneréw — do
dobrego tonu nalezato gromadzenie zbioréw. Kolekcja, poprzez konotacje ekonomiczne
obiektow, uczestniczyta w budowaniu wysokiej rangi wilasciciela.

Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie dotyczace wptywu ustanawianego w XIX wieku
statusu artefaktow archeologicznych na dzisiejsze muzealnictwo archeologiczne. Reper-
kusje zwigzane z percepcjg obiektow dwa wieki temu widocznie objawiajg si¢ na wspot-
czesnych wystawach. W pierwszej kolejnosci na uwage zasluguja obiekty najbardziej
zmarginalizowane w XIX wieku, drobne ,,narz¢dzia” stuzace kreowaniu antykizujacego
1 nostalgicznego klimatu arystokratycznych kolekc;ji. ,,Utomki” o czgsto nieznanym po-
chodzeniu, nieznaczacej skali to w duzej mierze obiekty, ktorych pierwotng funkcja byta
funkcja uzytkowa. Razi zatem sposéb artystycznego ujmowania obiektow w zamierzch-
tej przesztosci funkcjonalnych, narzedziowych do tej pory prezentowanych w sposob
narzucajacy ich estetyczng wartos¢. Trend estetyzowania narzedzi, eksponowania ich
w szklanych gablotach, na aksamitnych tkaninach po dzi$§ dzien wiedzie jako sposéb
prezentowania obiektéw archeologicznych zwlaszcza w ,,liber-muzeach”®, Jak zaznacza

% D. Gorzelany, Europejska moda kolekcjonerska a idea polskiego ,,zaktadu naukowego”. Zbior
sztuki starozytnej ksigcia Wiadystawa Czartoryskiego, s. 241.
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— mecenas czy raczej wiasciciel Gotuchowa? [w:] Izabella i Jan Dziatynscy. Mecenasi kultury, red.
B. Wysocka, Gotuchow—Kornik 2004, s. 50.
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Muzea Watykanskie, w: H. Swain, op. cit., s. 4.
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autor okreslenia, Hedley Swain, to wiasnie te muzea sa miejscem, gdzie ludzie po raz
pierwszy stykaja si¢ z archeologia, a widok niezbyt monumentalnych obiektow ukazy-
wanych jako precjoza, oferuje zwiedzajacym wykrzywiony obraz archeologii. Estetycz-
nie nastawiona szkota prezentacji obiektow archeologicznych wywodzaca si¢ z XIX-
-wiecznego kultu fragmentu, uwiktana w nostalgiczng tesknote za starozytnos$cia, oferuje
zwiedzajacym bardzo zawezone znaczenie obiektu. Artefakt zostaje zredukowany do
morfologii, pozbawiony funkcji z czaséw uzytkowania i historii post-depozycyjnej,
bedacej gtownym, niewyeksplorowanym na wystawie watkiem pozwalajacym na wy-
thumaczenie stanu zachowania obiektu. Marginalizowanie narzedzi, obiektow uzytko-
wych z przeszto$ci wzrasta na sile, gdy zastanowimy si¢ nad artefaktami preferowanymi
w XIX wieku. Réznorodne naczynia, najczesciej z przedstawieniami ikonograficznymi,
stanowily filar wielu europejskich i polskich kolekcji prywatnych. To im poswigcano
najwiecej uwagi badawczej, a takze doceniano ich niezaprzeczalne walory natury arty-
stycznej. Kratery 1 wazy, w pordwnaniu z obiektami takimi, jak znajdujace si¢ pod ety-
kieta ,,inne”, ,,;r6zne”, ,,brazy”, ,,przedmioty z kosci” byly postrzegane jako monumen-
talne pamiatki z przesztosci. Takze obecnie, sale Luwru czy licznych wloskich muzedéw
archeologicznych, wypelione sg imponujgcymi, zachowanymi w calo$ci naczyniami.
Do dzi$ wyeksponowane w centralnych miejscach galerii nie traca blasku przy masowo
szeregowanych drobnych obiektach, ktorym towarzysza enigmatyczne podpisy dotycza-
ce funkcji.

Drobne zabytki, czyli za Heideggerem dziejowe przedmioty historyczne — narze-
dziowe, ale w pewnym czasie i $wiecie, ktory juz jest przeszly®’ redukuje si¢ zatem
do wizualno$ci — w tym do slownej, a zatem niewiele mowigcej, reprezentacji funkcji.
Skrocenie przedmiotu do sfery widzialno$ci jest rowniez produktem XIX-wiecznego
kontaktu z artefaktem. Od 1800 roku stopniowo nastepowato przejscie od multisen-
sorycznego poznawania obiektu (ktore z pewno$cig pozwala na pehliejsze poznanie
obiektu, jego funkcji 1 przeznaczenia) do ,,cywilizowanego” estetycznego namystu nad
rzeczami®. Wykluczenie pozawizualnych aspektow poznania wigze si¢ rowniez z usta-
nowiong na fali naukowego zainteresowania obiektami modg na typologie. Paradygmat
»Cywilizowanej widzialno$ci” sprzezony z naukowym aparatem opartym na ewolucjo-
nizmie do tej pory wiedzie prym w wickszosci muzeow archeologicznych. Obiekty pre-
zentowane seriami ukazujg od XIX wieku po wspotczesnos¢ przestrzenny obraz czasu®
i niewiele ponadto. Wystawione w gablotach szeregi zabytkow ,,jednego typu”, ,.,jednej
grupy” mogg by¢ naukowg uciechg dla waskiego grona specjalistow, lecz nie sg w stanie
zainteresowac laika. Typologia jako wyestetyzowany, naukowy obraz przemijajacego
czasu wyklucza zainteresowanie samodzielnym, pojedynczym obiektem, jego funkcja
1 szeregiem mikrohistorii uktadajacych si¢ w szeroki wachlarz znaczen obiektu.

Nie bez znaczenia dla dzisiejszego muzealnictwa jest tez akumulacyjny model
budowania kolekcji. Tendencja do bezmys$lnego, dyktowanego warto$cig rynkowsa
skupowania obiektow, ktora rozpoczeta si¢ w XIX wieku teraz okazata si¢ brzemienna

¢ M. Heidegger, op. cit., s. 477.

¢ C. Classen, D. Howes, The Museum as Sensescape. Western Sensibilities and Indigenous Arti-
facts [w:] Sensible objects. Colonialism, Museums and Material Culture, ed. E. Edwards, Ch. Gosden,
R.B. Phillips, Oxford—New York 2006, s. 207.

¢ B. Olsen, op. cit.,s. 173.
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w skutkach. Przepelnione magazyny, intensywnie zapetliane w XIX wieku — bolaczka
archeologow i muzealnikéw™ — dzi§ doprowadza do tego, ze zabytki archeologiczne
zaczynaja powoli ,,powraca¢ do ziemi”’!. Pozostaje zastanowi¢ si¢ nad kluczami selekcji
materialu, ktory trafia na wystawe. Nieciekawe, masowe obiekty zalegaja w muzealnych
magazynach, natomiast obiekty jednostkowe, szczeg6lne trafiaja na ekspozycje. Nieste-
ty, jednostkowy i szczego6lny — nadal kojarzony jest gtéwnie z ,,estetycznym”.

Jak zaznaczylam na wstegpie, muzea archeologiczne sa w fazie przeobrazen. Wiele
z nich wyrywa sie z okow XIX-wiecznych tradycji, rezygnujac z typologii czy wyeste-
tyzowanego prezentowania obiektow w szklanych gablotach, wprowadzajac na to miej-
sce wystawy multimedialne lub interaktywne, gwarantujgce zwiedzajacym bezposredni
kontakt z zabytkiem. Obecnie, artefakt, jest w fazie odzyskiwania znaczenia — zaréwno
dotyczacego funkcji w przesztosci, jak i tego, ktore wynika z procesow postdepozy-
cyjnych. Niezaleznie, czy $rodkami do realizacji tego celu, sg pomoce technologiczne,
begdace widmem upadku muzedw dla wielu muzealnikow, artefakt zyskuje na wymowie,
ktora nie ogranicza si¢ tylko do sfery wizualnej. Nowe tresci prezentowane w muzeach
poprzez réznorodne rekonstrukcje, modele, aranzacje, multimedia pozwalaja uchwyci¢
meritum zabytku archeologicznego — obiektu uzywanego w przesztosci: rzeczy — niepo-
zornej’?, ale dystynktywnej dla zainteresowan archeologii. Dzigki ,,zwyczajnej”, mate-
rialnej rzeczy mamy mozliwo$¢ wgladu w dotykalng histori¢ zycia ludzi, a nie nostal-
giczng wizj¢ przesztosci kreowang przez romantycznego kolekcjonera.
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