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Derrida, Proust — dekonstrukcja fenomenologii Logosu?

Twoérczosé Derridy wlgcza sie w oryginalny sposéb w szeroki i bar-
dzo wplywowy nurt, czy wrecz paradygmat uprawiania filozofii,
zwany za Rortym -  lingwistycznym zwrotem” (linguistic turn).
Zaréwno tradycja hermeneutyczna, analityczna, jak i fenomenologi-
czna odwotuje sie bezposrednio do medium jezyka jako fundamentu
rozstrzygnieé epistemologicznych, ontycznych, a nawet aksjologicz-
nych. Paradygmat ten réwnie mocno zaznaczyt swa obecno$§é w ba-
daniach inspirowanych dorobkiem szwajcarskiego jezykoznawcy
Ferdinanda de Saussure’a, a wigc w strukturalizmie i psychoanali-
zie lingwistycznej Lacana. Na gruncie francuskim, dekonstrukcjo-
nizm Derridy, obok ,,archeologii wiedzy” M. Foucaulta, ,nomadolo-
gii-rizomatyki” G. Deleuze’a i F. Guattariego, ,ekonomii libidinal-
nej” J.F. Lyotarda, ,ekonomii politycznej znaku” J. Baudrillarda, czy
wspomnianej juz ,,psychoanalizy lingwistycznej” J. Lacana — zalicza-
ny bywa do formacji intelektualno-filozoficznej nazywanej ,post-" lub
tez ,neo-strukturalizmem”.

,Neostrukturalizm” jako generalne okre§lenie natury i specyfiki
mys$li francuskiej korica XX wieku charakteryzuje, zdaniem Manfre-
da Franka, kondycje praktyki filozoficznej, ktéra kontynuujac doro-
bek Hegla, Nietzschego i Heideggera, jest postrzegana jako ,my$l po
konicu metafizyki”.! Taka post-metafizyczna my$]l uprawiana jest
tutaj jednak jako mysl po strukturalizmie. Lecz, co silnie akcentuje
Frank, nie jest to jaki§ nowy paradygmat, catkowicie odsuwajacy
w cierh dorobek strukturalizmu. ,Neostrukturalizm jest nie tylko, jak

! Por. Manfred Frank, What is Neostructuralism, Minneapolis 1988, s. 21 n.
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termin ‘poststrukturalizm’ sugeruje, jaka$ szkolg myslenia, ktéra
ujrzala §wiatlo dzienne po strukturalizmie; jest on réwnoczes$nie
krytycznie zwigzany ze strukturalizmem i nie moze byé zrozumiany,
gdy fakt ten zignorujemy.” Tak umiejscowiony przez Franka neo-
strukturalizm przekracza i radykalizuje etnologiczno-lingwistyczny
strukturalizm za pomocg $rodkéw i metod filozoficznych.

Juz samo pojecie dekonstrukcji jest bardzo silnie uwiktane (lecz
nie na zasadzie prostego zapozyczenia, a raczej ,szczepienia”)
w zwigzki z husserlowskimi i heideggerowskimi kategoriami ,,Ab-
bau” i ,Destruktion”. Obydwa te pojecia sg terminami okreslajacymi
specyficzne fazy fenomenologicznej redukcji. W swej pracy z 1938
roku ,Doswiadczenie i sadzenie” konstatujac, iz ani logika, ani psy-
chologia nie jest zdolna do odsltoniecia prawdziwych fundamentéw
wiedzy, proponuje Husserl metode ,konieczno$ciowego powrotu do
najbardziej Zrédlowych samo-oczywistosci do§wiadczenia”.? Stuzacy
temu celowi fenomenologiczny demontaz (Abbau) metafizyczno-psy-
chologistyczny i scjentystyczny presupozycji myS$lenia sktadaé sie
mial z dwéch podstawowych etapéw: pierwszego, prowadzacego od
»obiektywnej” rzeczywistosci §wiatopoglad6w i teorii do Zrédlowego
$wiata ,zywych obecno$ci” (lebendige Gegenwart), oraz drugiego,
przechodzacego przez §wiat zywych sens6w w sfere transcendental-
nej subiektywnosci, konstytuujacej zaréwno §wiat ,,zywych obecno-
§ci”, jak 1 §wiat obiektywny.

Heideggerowska natomiast fenomenologiczna destrukcja (De-
struktion) sklada si¢ z trzech stadiéw:

— redukcji tego, co ,jest” do bycia (Sein),

— konstrukgji struktur bycia,

— destrukeji i demontazu metafizycznej tradycji zapominajacej
zrédta bycia .’

2 Ibidem.

Por. Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of
Reflection, Cambridge 1986, s. 110.

* Ibidem.
5 Ibid,s. 113.
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Autor Sein und Zeit chce wyj$é poza schematy filozoficzne syste-
méw, ,zamknaé” filozofie, aby dotrzeé¢ do Zrédlowych doswiadczen,
ktére wyznaczajg najpierwsze i najbardziej bezposrednie okre§lenia
bycia. ,Destrukcja” fenomenologiczna pozwala odrzucié ,sklerotycz-
ng” tradycje metafizyki, zapoznajacej fenomen bycia bytu. Heidegger
jestjednak §wiadomy, ze nie mozemy tego dokonaé w formie jednora-
zowego, kartezjanskiego czy neopozytywistycznego gestu odrzucenia
~metafizycznych” pojeé, gdyz to one wlasnie wyznaczajg sposéb
doswiadczania przez nas §wiata i jego bycia. Nie ma zadnego abso-
lutnego poczatku, do ktérego mogliby$émy sie odwotaé, nasze rozu-
mienie bycia jest juz zawsze poprzedzone i uwiklane w tradycje pojeé
1 jezykowego dyskursu. Kazde, nawet najbardziej pierwotne rozu-
mienie, jest hermeneutyczne, interpretacyjne i mozliwe tylko w ho-
ryzoncie przedrozumienia: ,z tego powodu — pisze Heidegger —
z konieczno$ci przynalezy do pojeciowej interpretacji bycia i jego
struktur [...] destrukcja, to jest krytyczna dekontrukcja (Abbau)
tradycyjnych pojeé, ktéra przede wszystkim musi byé zastosowana
az do zrédel, z ktérych one sie wywodza.”® Derrida, pomimo ze w swej
strategii dekonstrukcyjnej podejmuje husserlowskie i heideggero-
wskie watki krytyczne, to jednak odrzuca mozliwo$é dotarcia do
zrédtowych, pelnych i niezaposredniczonych poktadéw sensu, przez
co radykalnie zmienia si¢ u niego wykladnia ,dekonstrukcyjnej”
redukcji. Jeszcze w pierwszej opublikowanej wersji De la gramma-
tologie postugiwat si¢ Derrida terminem ,destrukcja”, ktéry dopiero
w pelnym, ksigzkowym wydaniu zastapiony zostal pojeciem dekon-
strukcji. Kategoria dekonstrukcji, w przeciwienistwie do ,destru-
keji”, uwypuklaé ma mechanizm ré6wnoczesnego budowania i burze-
nia, mechanizm my$li pozostajacej ,na granicy”, w obrebie
~przestrzeni nierozstrzygalno§ci”, krytyczno-afirmujacej, burzaco-
wytwoérczej. Przedimek ,de” stowa dekonstrukcja komentuje De-rri-
da tak: ,nie oznacza burzenia tego, co samo sie¢ konstruuje lecz
[oznacza] raczej to, co pozostaje do pomyS$lenia poza konstruktywi-

& M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt/M 1975,
s. 31; cyt. za: C.J. Evans, Strategies of Deconstruction. Derrida and the Myth of
Voice, Minneapolis & Oxford 1991.
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stycznym czy destrukcjonistycznym schematem”.” Dekonstrukeja
bylaby wiec — jak pisze jeden z komentatoréw mys$li Derridy —
~przebyciem drogi wsréd tekstualnych warstw w celu pobudzenia
i ujawnienia zapomnianych czy u$pionych osadéw znaczenia, jakie
narosly i osadzily sie w materii tekstu [...] technika rozwarstwienia
(de-sedymentacji) tekstu w celu wydobycia z powrotem na powierz-
chnie tego, co zawsze juz wpisane byto w jego teksturg™,

Derridianiska wyktadnia dekonstrukcyjnych strategii opiera sie
dodatkowo na prze$wiadczeniu, iz my$limy i piszemy nie jako auto-
nomiczne i samodzielne ,podmioty” dyskursu, lecz jeste$my pierwot-
nie podporzadkowani dynamicznym strukturom jezyka i ,pisma”
sens6w, tak iz ,pisarz pisze w jezyku w logice, ktérej systemu, praw
i zycia jego dyskurs z definicji nie moze opanowaé¢ bezwzglednie.
Uzywa ich tylko, pozwalajac, by rzadzil w pewien sposéb i do pew-
nego stopnia 6w system™,

Jonathan Culler wyréznia cztery podstawowe etapy dekonstrukgji:

A. Faza destrukcji:

— odsloniecie zatozer metafizycznych rzadzacych struktura ,.epi-
steme” tekstu (na przyklad opozycje wnetrza i zewnetrza, istoty
i zjawiska, bytu i niebytu, pisma i mowy itp.),

— pokazanie, ze odslonigta hierarchia metafizyczno-epistemiczna
jest podwazana w samych tekstach, ktére sie na niej opieraja.

B. Faza konstrukgji.

— postuzenie si¢ wcze$niej obalona opozycja, np. mowa — pismo,
wnetrze — zewnetrze, istota — zjawisko w celu jej samodegradacji
i ;rozplenienia tekstu wytwarzajacego tym samym tzw. struktury
nierozsztrzygalnosci”, — przesuniecie opozycji metafizycznych z po-
zycji fundamentu hierarchicznych struktur myslenia filozoficznego

T Derrida, Limited INC abc, Evanston 1988, s. 147.

J. V. Harrari (ed.), Textual Strategies. Perspectives in Post-Structuralist Cri-
ticism, Ithaca & New York 1979, s. 37; cyt. za: R. Nycz, ,Dekonstrukcjonizm teorii

literatury”, Pamigtnik Literacki 1986, nr 4, s. 115.
9

8

J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 227; por. tez: B. Banasiak,
,Dekonstrukcyjna lektura gramatologiczna czyli dywagacja”, Principia t. III
(1991), zwi. ss. 79 n.
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na pozycje wtérne, akcydentalne — tak, iz przestajg one peié role
metafizyczng jako opartg na ztudzeniu.!?

»Dekonstruowaé’ filozofie — pisze Derrida — to zatem, przemy$leé
ustrukturowang genealogie jej pojeé w sposéb najwierniejszy, naj-
bardziej wewnetrzny, ale to zarazem — od pewnego nie kwalifikowa-
nego dla niej, nie dajgcego sie nazwaé zewnetrza — okre§lié to, co
historia ta mogta ukryé czy zakazaé, czynigc siebie historig zaintere-
sowang w jakiej§ mierze tq represja.”!! Strategia ta wigze sie bezpo-
§rednio z obnazeniem zludzen ‘metafizycznej’ filozofii, a wiec
z ,zakwestionowaniem wyzszego okreSlenia sensu bycia jako obe-

cnoSci, okreslenia, w ktérym Heidegger potrafit dostrzec przeznacze-
nie filozofii”.!?

Doswiadczenia fenomenologicznego wymiar ,logocentryczny”

»~Wszelkie do$wiadczenie jest do§wiadczeniem sensu” — pisze Derri-
da - a filozoficzna jego wykladnia ukonstytuowata si¢ w prébie od-
rzucenia aspektu ré6znicy i uchwycenia sensu w jego pelni i czystosci.
~Jezyk” wiadomosci stanowi zawsze element $ci$le, wrecz organicz-
nie zwigzany z warstwami sensu przed-jezykowego, wylaniajacego
sie w percepcji lub samoswiadomosci podmiotu. Jak pisze Gadamer,
powolujac si¢ na chrzesScijariskg tradycje inkarnacji — ,Judzka relacja
miedzy my$la a mowa odpowiada, przy calej swej niedoskonalosci,
Bozej relacji Tréjcy. Wewnetrzne stowo umystu jest tak samo istoto-
wo tozsame z my$leniem, jak Bég Ojciec z Synem Bozym”.!® Jedyng
~prawdziwg” rolg jezyka bylo jak najdoskonalsze uciele$nienie i wy-
razenie sensu w medium ,pelnego stowa” — Logosu. Jezyk filozofii
zawieral wiec zawsze ,jako swojg filozoficzng specyfike, projekt

10 Jonathan Culler, ,Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich”,
przel. M.B. Fedewicz, Pamietnik Literacki 1987, nr 4, s. 235.

. Derrida, Pozycje (fragmenty), przel. B. Banasiak, Colloquia Communia
1988, nr 1-3, s. 295.

2 Ibidem.

13 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 385.
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wymazania samego siebie w obliczu znaczonej zawartosci, ktérg
przenosi i ogélnie rzecz biorac, wyktada”.! Najpelniejszym wyrazem
tej strategii i zwieczeniem niejako logocentrycznego projektu meta-
fizyki jest fenomenologia Husserla, ufundowana w kategorii ,,zywej
obecno$ci” nazywanej przez Derride ,znaczonym transcendental-
nym”. Husserl uwazat bowiem, ze ,Kazde ‘to, co domniemane jako
takie’, kazde mniemanie w sensie noematycznym dowolnego aktu
jest wyrazalne przez ‘znaczenia’ ”.'> Medium tego wyrazania — ide-
alny jezyk ‘logicznych znaczer’ — nie podlegajac ,pracy ré6zni”, jest
pelnym i czystym uobecnieniem si¢ elementu znaczonego w elemen-
cie znaczacym. Koncepcja ta opiera sie, zdaniem Derridy, na ,fono-
centrycznej” wykladni jezyka jako ,.fenomenologicznego glosu”, ktéry
w spos6b esencjalny wiaze logos i phone w styszaco-rozumiejacej sie
(s‘entendre) samo$wiadomo$ci transcendentalnego podmiotu.®
»,Brzmienie stowa moze si¢ nazywaé wyrazeniem — pisze Husserl —
jedynie dlatego, ze wyraza przynalezne dori znaczenie; wyrazanie
tkwi w nim pierwotnie. ‘Wyrazenie’ jest przedziwna forma, ktéra da
sie dostosowaé do wszelkiego ‘sensu’ (do noematycznego ‘rdzenia’)
i podnosi go do dziedziny logosu’, tego co pojeciowe, a przez to ‘tego
co ogélne’ ”.'" Derrida nazywa taki model §wiadomosci i jezyka
modelem logocentrycznym czy nometologicznym, w ktérym ,znaczo-
ne i znaczagce nie tylko zdaja sie t1aczyé ze soba, ale w polgczeniu tym
znaczace [tj. jezyk] zdaje sie ulegaé zatarciu i stawaé przezroczyste,
by pozwolié pojeciu uobecnié sie sobie samemu jako to, co jest; jako
to, co nie odsyta do niczego innego précz wlasnej obecnosci”.!® Takie
rozumienie natury $wiadomosci i jezyka nie jakim§ oryginalnym
pomyslem czy arbitralnym wyborem Husserla, lecz zdaniem Derri-
dy, stanowi fundament catej metafizycznej epoki, na ktérym zbudo-

i Derrida, De la grammatologie, s. 229.

5 Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologiczej filozofii.
Ksiega I, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 429.

16 Por. J. Derrida, La Voix et le phénoméne, Paris 1967, s. 14 n.
g, Husserl, Idee..., op. cit., s. 429 n.
8. Derrida, Pozycje, op. cit., s. 292.
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wana zostala zachodnia koncepcja jezyka, znaku i obiektywnos$ci,
a w konsekwencji ponad historyczny model ,episteme”. Pojecie pra-
wdy i pelnej, obiektywnej obecnosci stuzace za podstawe dla zbudo-
wania modeli ,nauki”, ,sztuki” czy ,metafizyki” bazuja, na ,escha-
tologicznym” do§wiadczeniu tesknoty za nieupadlym §wiatem, z kt6-
rego wyeliminowane bedg struktury posredniczace i réznicujace
w ktérym wszystko bedzie zarazem w-sobie i dla-siebie. ,Doswiad-
czenie to jest naturalnie zludzeniem, ale ztudzeniem na konieczno$ci
ktérego zorganizowala si¢ semiologia, ktérej pojecia i fundamental-
ne zalozenia dajq si¢ bardzo dokladnie wyznaczyé od Platona poprzez
Arystotelesa, Rousseau, Hegla etc. do Husserla”.!®

Podjete przez Derride zarysowanie granic logocentrycznego para-
dygmatu do$wiadczania sensu jako obecnoSci ma byé¢ wiec takze
opisem warunkéw pojawienia si¢ i funkcjonowania metafizycznej
filozofii i ,naukowej” nauki (ukazujac zarazem gleboko ukryte ich
presupozycje i nieu§wiadamiane dotychczas mechanizmy). Trzeba
jednakze wyraznie podkreslié, iz zarysowanie granic ,,onto-teo-teleo-
logii” Zachodu nie jest i nie moze by¢ jej catkowitym przekre§leniem,
czy naiwnym odrzuceniem. Derrida wydaje si¢ w pelni tutaj zgadzaé
z rozumowaniem Heideggera, ktéry uwazal, ze ,Granica nie jest
tym, przy czym coS sie¢ koniczy; dopiero gdy co$ jest ograniczone —jak
rozpoznali tojuz Grecy —zaczyna byé sobg”.? Co wiecej, ,domkniecie”
owej logocentrycznej epoki, nie tylko nie moze byé r6wnoznaczne z jej
odrzuceniem, lecz r6wniez nie moze byé dookresleniem jakiej$ jed-
norodnej struktury czy homogenicznego pola filozoficznego dyskur-
su, gdyz strukturalna granica ,epoki logosu” ,ma zawsze postaé
rozmaitych uskokéw, podzialéw, ktérych znamie czy blizne nosza
wszystkie teksty filozoficzne”!. Nie mozemy wiec od tak po prostu
L~uniknaé metafizyki”, czego w naiwny i arogancki sposéb wielokrot-
nie prébowano juz dokonaé¢ w dziejach filozofii. Wszelkie bowiem

19 J. Derrida, Pozycje, s. 292.

0 M. Heidegger, ,Budowaé, mieszkaé, mysle¢”, przel. J. Tischner, w: M. Hei-
degger, Budowaé, Mieszkad, Mysleé, wybér pism pod red. K. Michalskiego, War-
szawa 1979, s. 326.

ay. Derrida, Pozycje, op. cit., s. 293.
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pojecia, nazwy, metafory, kategorie, cala gramatyka wreszcie, w spo-
s6b istotowy zanurzona jest sa w metafizycznej tradycji i rozumienie
tych elementéw nierozerwalnie jest z nig zwigzane. Nie deklarujac
wiec odrzucenia, ani calkowitej ,$mierci” filozofii z jej gléwnymi
sflozofemami” podmiotu, prawdy, bytu, Boga, znaczenia, dokonuje
Derrida odsloniecia jej ,pasozytniczej struktury”?. Zrédtowe ,pismo”
wdziera sie w spos6b nieodwracalny w zywy organizm logosu (logos
zoon), zanieczyszczajac i zaklécajac idealna, rozumiejaco-styszaca
sie ;,mowe” §wiadomosci, co ,prowadzi nas do zdemaskowania czysto
teoretycznego wizerunku i analogii Ja (Je) jako absolutnego widza
swej wlasnej, psychicznej mojosci (moi)*%,

Doswiadczenia fenomenologicznego
wyktadnia ,,gramatologiczna”

Jak podkresla Freud, cytowany przez Derride w kontekscie dekon-
strukcji pokartezjanskiej metafizyki samo$wiadomego Cogito, kaz-
da ,psychologiczna teoria zastugujaca na zainteresowanie musi do-
starczyé wyttumaczenia ‘pamieci’ " Pamieé bowiem, zdaniem Freu-
da, tworzac trwate struktury czy mechanizmy powtarzalnosci i dys-
trybucji senséw, stanowi nie tyle jedna z wtasnosci §wiadomosci, lecz
sama jej istote i warunek jej funkcjonowania. Praca §wiadomosci,
ufundowana w pamieci, sprawia, ze ,psychiczna tre$é [content] be-
dzie reprezentowana przez tekst, ktérego istota jest nieredukowal-
nie graficzna. Struktura aparatu psychicznego bedzie natomiast
reprezentowana przez maszyne piszacg’.”® Pamieé jako zrodlowe
»arché-pismo” §wiadomosci, podlega zdaniem Derridy prawom ,,ite-
rabilno$ci”. Iterabilno§¢ pamieci przejawia sie w pierwotnym me-
chanizmie sensotwérczym, polegajacym na takiej powtarzalnoSci,
ktéra zawsze wiaze sie z innoScig, réznica czy zmiang. Rdzen ,iter”

22 J. Derrida, Limited INC, op. cit., s. 103.

B Derrida, La Voix et le phénoméne, op. cit., s. 11.

2 J. Derrida, L'écriture et la différence, Paris 1967, s. 298.
% Ibid,, s. 297.
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pochodzi z sanskryckiego slowa ,itara”, co znaczy ,inny”. Iterowal-
no$¢ to réwniez Zrédlowa mozliwo$é czytelnosci danej struktury
inskrypcyjnej (np. tej zapisanej w pamieci) pod nieobecnos$é jej ,in-
tencjonalnego” autora. Wrazenia i doznania zawarte w pamieci czy
pod$wiadomosci sg odczytywalne na swéj wlasny, zawsze ,inny”,
nieokielznany, autonomiczny spos6b. Takze Marcel Proust w ostat-
nim tomie swego opus vitae, Czasie odnalezionym twierdzi, ze ,rze-
czywisto$§¢ tworzy sie tylko w pamieci”. Ta na pozér spekulatywna
teza, w $wietle post-logocentrycznej fenomenologii jawi sie w no-
wym, ,post-metafizycznym” horyzoncie interpretacyjnym, ktéry
przyblizyé nam moze koncepcje ,rozpadu” czy ,rozplenienia” Swia-
domosci i podmiotowosci, tak radykalnie wysuwane przez Derride,
Foucaulta, Lacana czy Deleuze’a. Zar6wno Derrida, jak i Proust
wierni sg w swych poszukiwaniach upartej checi wszelkich fenome-
nolog6w, aby opisa¢ transcendentalne, zrédlowe warstwy i struktu-
ry sensotworcze, ktérych odsloniecie wigze si¢ nierozerwalnie z po-
rzuceniem wszelkich, nawet najbardziej oczywistych i racjonalnych
przekonan, czy teorii dotyczacych rzeczywistosci. ,Ale trzeba bylona
to odwagi wszelkiego rodzaju, nawet uczuciowej. Bo stanowilo to
nade wszystko wyrzeczenie najdrozszych ulud, rezygnacje z wiary
w obiektywnosé tego, co§my wypracowali w sobie, miast wiec upajaé
si¢ po raz setny stowami: ‘Byla bardzo urocza’, przeczytaé je na
odwrét: ‘Mito mi bylo ja ucatlowaé ”.2¢ Elementy proustowskiej ,pa-
mieci” rozrywaja sztywne schematy ,podmiotowej” §wiadomosSci,
rozrywaja i rozszczepiaja tym samym tradycyjne, linearne, przyczy-
nowo-skutkowe ramy opisu ,fenomenéw” §wiadomosci. Podobnie jak
derridianskie arché-pismo $§wiadomos$ci przekracza pierwotnosé
metafizycznej opozycji inteligibilnego i zmystowego, §wiadomego
inieSwiadomego itp., tak samo proustowska ,pamieé¢” stanowi swego
rodzaju zrédtowa ,ré6zni¢” §wiadomosci, nie podlegajaca ani intencjo-
nalnemu dyktatowi podmiotu, ani przyczynowo-skutkowemu ,per-
cypowanego” przedmiotu. Doznania i reprezentacje, ktérych miej-
scem wydarzania si¢ jest pamieé ,jak fragmenty archéologiczne,

% M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. VI, Czas odnaleziony, przet.
J. Rogozinski, Warszawa 1992, s. 213.
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beda zawsze rézne i nieciagle w stosunku do ich rekonstrukcji per-
cepcyjnych czy jezykowych. Nawet przy zalozeniu, ze fragmenty
archéologiczne pogrzebane w przeszloSci to nic innego, tylko przed-
stawienia; porzadek tego, co w postaci ruin spoczywa w pamieci,
ré6zni si¢ od porzadku pézniejszych rekonstrukeji”.?” Proust bardzo
wyraznie podkre$lat 6w aspekt ,rozplenienia” linearno-substancjal-
nego porzadku podmiotowosci: ,moja dzisiejsza osobowo§é przypo-
mina juz tylko opuszczony kamieniolom; sadzilaby, ze wszystko co
zawiera, jednakie jest i monotonne, ale z kazdego tu wspomnienia
dobywa, niby rzezbiarz grecki, nieprzeliczone posagi”.2 Pamieé jed-
nocze$nie z przekroczeniem paradygmatu podmiotowosci przekra-
cza réwniez sensotwoércza Zrédlowo§é autonomicznej percepcji
i samouobecnienia si¢ sensu. Porzucony w ten spos6b zostaje meta-
fizyczny projekt ,logocentrycznych” strategii — odzyskania dla §wia-
domosci i jezyka niezapo$redniczonego uobecnienia sie bytu tego, co
Husserl nazwal ,,zywa obecnos$cig sensu”. Pamieé bowiem, jak traf-
nie ujmuje to zjawisko Eugenio Donato ,nie jest zwyczajng przeszlo-
§cig, ktora mozna powolaé do istnienia aktem woli, ani tez jej
przedmioty nie sg pospolitymi przedmiotami, ktérych tozsamosé
daje sie ustalié precyzyjnie”?. Percepcja i §wiadomosé, okazujg sie
by¢ zjawiskami Zr6dlowo uwarunkowanymi przez wczeéniejsza, nie-
okielznang gre pokladéw pamieci (Proust) czy arché-pisma rézni
(Derrida). Dokonuje si¢ w ten sposéb ,dekonstrukcja” ontologicznej
pierwotnosci przedmiotu i podmiotu percepcji czy §wiadomoSci wo-
bec pojawienia sie¢ warstw sensu w kazdym mozliwym przedstawie-
niu czy u$wiadomieniu. Oznacza to przekroczenie metafizycznej
wyktadni zjej tradycyjnymi ,filozofemami” substancji mys$lacej, isto-
ty (eidos), obecnosci jako punktu czy przedzialu ,teraz” itp., tworza-
cej od zarania filozofii Zachodu jej logocentryczny paradygmat, w ob-
rebie ktérego wyksztalcat si¢ réwnolegle metafizyczny scjentyzm.*

2 g, Donato, ,Ruiny pamieci”, przet D. Gostynska, Pamigtnik Literacki 1986,
nr 3, s. 320.

8 M. Proust, Czas odnaleziony, op. cit., s. 202.
% E. Donato, ibid., s. 320.
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Na tym transcendentalnym poziomie ,pamieci” i ,y6zni” §wiadomo-
§ci ,percepcja nie istnieje [...] to co nazywa sie percepcja nie jest
pierwotne [...] w pewien sposéb wszystko zaczyna si¢ przez ponowne
przedstawienie (re-présentation) [oznacza to po prostu], ze nie ma
poczatku™!,

Pojecie, idea, percepcja, denotat, ktére w modelu logocentrycznym
pelnily funkcje ,,poczatku” i ,zrédta” §wiadomosci oraz zakotwicze-
nia obiektywnosci znaczen traca swa protekcjonalng wiladze nad
regionami §wiadomosci ,transcendentalnej”. Wbrew u$wiecone;j filo-
zoficznej tradycji utrzymujacej, iz przyczyna musi byé ,doskonalsza”
od skutku paradoksalnie okazuje sie, ze pelna obecno$é sensu, idei
czy pojecia SwiadomoSci, mozliwa jest dzieki uprzedniej, nieokietzna-
nej grze réznic i struktur nieobecno$ci. Rzadzi sie ona wlasna, ,reto-
ryczng” strategig niekonczacych sie tancuchéw znakéw, §ladéw,
nijak-obiektywnych fascynacji, nie-uobecnialnych pozadan, nie arty-
kulowalnych zawirowan senséw itp. Zaden element proustowskiej
pamieci czy derridianskiego arché-pisma rézni nie jest zamknigtym
w sobie, samodzielnym atomem sensu, lecz jako ,$lad” stanowi o mo-
zliwosci ,,generowania” nieograniczonej a priori wieloSci znaczen.
Wieloéé ta, na tym ,quasi-transcendentalnym” poziomie nie podlega
dobrodusznej i tak wygodnej w budowaniu systeméw metafizycz-
nych, ojcowskiej opiece ,podmiotu”, ,podmiotu intencjonalnego”, ,.co-
gito”, ,samoséwiadomosci”, ,przyrodzonego §wiatla rozumu” etc. Ta-
ka suplementarna wzgledem pelnej obecnosci sensu strukture
$lad6éw dopuszcza juz sam Husserl (uwazajac jednak, ze stanowi ona
jedynie pewne ,dopelnienie” czy ,suplement” zywego uobecnienia),
przyznajac, ze ,mozemy w jednosci pewnego zdarzenia stanowiacego
uobecnienie znalezé, obok uobecnieri spostrzezen, zarazem — uobec-
nienia przypomnien, oczekiwan, wyobrazen itd™2. Obecnoéé sladu
jest zrédtem zarazem ,obecnosci”, jak i ,nieobecnosci”. Rozszczepie-
niu ulega, kluczowa dla mysli logocentrycznej, tzw. ,sytuacja origo”

% Ppor. J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 23, 67 n.
8. Derrida, La Voix et le phénomene, op. cit., s. 50.
32 E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 351.
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— oparta na fundamencie ,ego, hic et nunc”. Slad bowiem jest ,tu”
obecno$cig ,nie-tu” a zarazem ,nie-tu” obecnoscig ,tu”; ,teraz” obe-
cnoscig ,nie-teraz” jednocze$nie ,nie-teraz” obecnoscia ,teraz”. Pa-
mieé jako Zrédlowa réznia ego, czy tajemny ,palimpsest” §wiadomosci
przekracza w ten sposéb deterministyczny, przyczynowo-skutkowy po-
rzadek czasu, przestrzeni a takze podmiotowej konstytucji mysli. , Isto-
ta pamieci mimowolnej — pisze Deleuze w Proust et les Signes — nie
jest podobienistwo ani nawet tozsamo$é, sg one tylko jej warunkami.
Istotq jest réznica uwewnetrzniona, ktéra stata si¢ immanentng.”
Proust tak oto do$wiadcza owego proklamowanego przez poststru-
kturalistéw ,rozplenienia” logocentrycznego ,filozofemu” ja-tu-te-
raz: ,r6znorodne, blogostawione wrazenia [...] kojarzace si¢ miedzy
soba w ten sposdb, iz i w momencie obecnym, i w momencie oddalo-
nym odczuwalem je tak intensywnie, ze przeszto§¢ wkraczala nawet
w terazniejszo$é, a ja wahalem sie, nie wiedzac, w ktérej z nich sie
znalazlem; co prawda, istota, ktéra smakowata wtedy we mnie to
wrazenie, smakowala je w tym, co mialo ono wspélnego i z dawnymi
dniami, i zmomentem aktualnym w tym, co zawierato ono pozacza-
sowego”.® Przeszto§é i przyszlo§é przestaja pelnié role metafizycznej
granicy zywej pelni terazniejszo$ci, lecz zostaja wlaczone w samg
istote jawienia sie obecnos$ci. Substancjalno$é podmiotu zanika, sta-
jac sie wytworem prymarnej, niefrasobliwie poczynajacej sobie z lo-
giczng przyczynowo$cia i intencjonalno$cia, warstwy prapisma pa-
mieci. Podobnie jak derridianska ,réznia” obecnoS$ci, bardziej
pierwotna niz sam parmenidesowy ,Byt” gdyz tym, co konstytuuje
Byt jest jego Réznica w stosunku do nie-Bytu. Tak samo, wyodreb-
nienie ,teraz” pewnego doznania mozliwe jest tylko dzieki Zrédlowej
wobec kazdorazowego wrazenia, réznicy, pozwalajacej nam na wtor-
ne, wzajemne od-réznienie i kon-tekstualizacje terazniejszoSci, prze-
szlo$ci czy przyszlosci. Podmiot do§wiadcza sensu jedynie wéwczas,
gdy ,obcuje z systemem réznic jezykowych”, gdy ,wpisuje si¢ sam
w system réznic”.* Autentyczne doznania Marcela, zdajg si¢ catko-

33 M. Proust, ibid., s. 187.
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wicie potwierdzaé tg teoretyzujaca diagnoze rzeczywistosci post-
metafizycznej. Pisze Proust:

»,Réznica, czysto zmyslowa, tkwila w wywolywanych obrazach [...]
Nie zaprzatalem sie kranicowq réznica, jaka istnieje miedzy wraze-
niem prawdziwym, ktérego dostarcza nam przedmiot, a wrazeniem
sztucznym, jakie wywolujemy w sobie, z rozmystu usitujac go sobie
przedstawié [...] Notowalem najwyzej ubocznie, ze réznica zachodza-
ca miedzy poszczeg6lnymi z wrazen rzeczywistych — réznice te wy-
jasniaja, czemu jednolite malowidlo zycia nie moze go przypominaé
— wywodzi si¢ prawdopodobnie z takich przyczyn, iz najbtachsze
stowa wypowiedziane w pewnym okresie naszego zycia lub najmniej
znaczace z naszych gestéw, byly otoczone, nosilty [...] [r6znice] na
sobie.”® Krytyczna propozycja Derridy i opisy Prousta, sprowadzaja
sie do dostrzezenia Zrédlowej roli ,czasu utraconego”, ,czasu $mier-
ci”, dla wtérnie re-konstruowanej (de-konstruowanej) substancjalne;j
tozsamosci ,czasu zycia” — ,czasu odnalezionego”. Ow proustowski
»,Czas utracony”, czas nieobecny ,tu i teraz” w postaci esencjonalnej
pelni obecnosci, lecz za to ,rozpleniajacy si¢” w esencji ,tu i teraz”
jako wszechobecny pasozyt niepelnosci i dezintegracji struktury
przedmiotowo-podmiotowej, jest derridianiskg ,réznica samg”,
»irédlowa pracg r6zni”. Proust, zagubiony w nierozwiklanych splo-
tach watkéw opowiesci jej autor, jest réwniez tajemniczym jej boha-
terem; $wiat subiektywny i §wiat obiektywny wzajemnie si¢ przeni-
kajg i catkowicie zacieraja swe metafizyczne kontury. Tak wiec ,nie
istnieje podmiot, ktéry bytby czynnikiem, autorem i panem rézni,
i ktéremu ewentualnie i empirycznie jawilaby si¢ ona. Subiektyw-
no$é — tak jak i obiektywno$é — jest skutkiem rézni, skutkiem wpi-
sanym w system ré6zni”.% Przyjecie takiej przed-substancjalnej wy-
kladni Zrédlowosci jest, w opinii Derridy, odslonieciem ukrytych
presupozycji myslenia metafizycznego, a w konsekwencji ,zaryso-

% Por. J. Derrida, ,Réznia (différance)”, przetl. J. Skoczylas, w: M.J. Siemek
(red.), Drogi wspdtczesnej filozofii, Warszawa 1978.

%5 M. Proust, ibid., ss. 183-186.
% g .Derrida, Pozycje, op. cit., s. 40.
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waniem jego strukturalnych granic”. Strategia metafizycznego my-
§lenia, jak twierdzi Derrida kontynuujac krytyke metafizyki podjeta
juz m.in. przez Nietzschego i Heideggera, ,polegala zawsze [...] na
pragnieniu oderwania obecno$ci sensu, [np. intencji autora] pod tym
czy innym mianem, od réznicy”®. Proust explicite podtrzymuje sta-
nowisko ,archeologéw réznicy”: ,w owym dniu, kiedy skosztowatem
magdalenki umaczanej w herbacie [...] Réznica, czysto zmystowa,
tkwita w wywolywanych obrazach”®. Tradycyjne, metafizyczno-
logocentryczne pojmowanie zZrédet sensu i znaczenia, obecne jest
zdaniem Derridy takze w scjentystycznej koncepcji ,naukowosci na-
uki” czyli episteme, w fonocentrycznej tradycji rozumienia natury
jezyka, w strukturalistycznej koncepcji systemu i struktury, w hei-
deggerowskim ,pra-stowie” (Ur-Wort). Sens takowy byl zawsze, choé
niekoniecznie explicite, okre§lany jako ostateczna, substancjalna
obecno$é, ktéra znajdowala sie ,,poza i przed praca ré6zni, poza i przed
procesem czy systemem znaczenia™®. Jedynym zadaniem jezyka,
$wiadomosci czy struktury, bylto uchwycenie jednostek sensu w ich
autonomicznej i atomowej tozsamo$ci, by nastepnie w sposéb ade-
kwatny méc je wyrazié, uporzadkowa¢é badz zakomunikowaé. ,Taki
sens — bedacy sensem fenomenologicznym, ostatecznie za§ wszy-
stkim, co dane jest pierwotnie §wiadomosci w percepcyjnej naoczno-
§ci — nie zajmowaloby wiec od poczatku pozycji znaczacego, [nie
bylby] wpisany w relacjonalne i rézniczkowe pasmo, ktére stanowi-
loby dlan odestanie, §lad, gram, rozprzestrzenienie”.** Zdumiewaja-
ce, ze Proust, oddajac sie prozaicznej czynnos$ci smakowania magda-
lenki, czy potykajac sie o nier6wnosci trotuaru dokonuje, uderzajaco
bliskich derridiariskim, opis6w natury swych doznan i wrazen ,wpi-
sanych” w sposéb istotowy w dynamiczng gre réznic i znakéw: ,,Oté6z
w tym wlaénie momencie, drugi znak umocnit ten znak, jaki daty mi
dwie nier6wne plyty [...] znakom, co mialy wydoby¢ mnie ze znieche-

3 Ibid., s. 289.

3% M. Proust, ibid., s. 183.
% J. Derrida, ibid., s. 288.
0 Ibid., s. 288 n.
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cenia i przywrécié¢ mi wiare w literature, zalezalo tego dnia na tym,
by si¢ mnozyé [...] zalamujac si¢ i rozécielajac upierzenie oceanu
zielonoblekitnego jak ogon pawia.”!

Pismo swiadomosci

Nie ma Logosu, istniejg tylko hieroglify.
(Deleuze, Proust et les Signes)

Ksiega o znakach obrazowych, nie zakreslonych przez nas,
jest naszg jedyna ksiega.
(Proust, Czas odnaleziony)

Kazdy element proustowskiej pamieci, tak samo jak derridianski
»grafem” arché-pisma, jest ,obdarzony mocg pozwalajacg na oderwa-
nie sie od kontekstu, czyli od wszystkich obecnosci, ktére wspétpra-
cuja przy jego napisaniu [np. od kontekstu percepcji, intencji, deno-
tacji — A.S.F]. Ta sila oderwania nie jest predykatem przypadtoscio-
wym, ale nalezy do samej struktury tekstu pisanego”.*? Takiego
wiasnie ,Zr6dlowego” zerwania i por6znienia (rupture) znaczacych
struktur pamieci z intencjg i samo$wiadomoscig podmiotowa, ktére
Derrida nazywa ,irédlowym pismem” wszelakiego sensu (archi-
écriture) dos§wiadcza Proust. Wspominajac mnozenie sie¢ i roz§ciela-
nie znakéw w jego wyobrazni, notuje: ,pojmowatem az nazbyt do-
brze, iz to, co nieréwnos$é plyt i zwigzane z nig wrazenie sztywnosci
serwetki, smak magdalenki obudzily we mnie, nie miato zadnego
zwigzku z tym, co usitlowalem czesto przypomnieé sobie o Wenecji,
Balbec, Combray, przywotujac na pomoc pamigé jednolitg™?. Ta
»piSmienno$é” mysli, jej Zrédlowa ,,arbitralno$é” w stosunku do jedni
zywej mowy, samo$§wiadomosci cogito sprawia, ze pisanym §ladem,

aM. Proust, ibid., s. 184 n.

%2 J. Derrida, ,Pismo i telekomunikacja”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 85.
3 M. Proust, ibid., s. 186.
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tekstem, grafemem, hieroglifem staje si¢ dowolny element $wiado-
moSci. Granice tozsamosci i intencjonalnego kontekstu doznan i my-
§li, ulegajg rozproszeniu w nieogarnionym ,pi$émie” skojarzen i ode-
stan, wprowadzajacym ,nieobecno$é i réznice (mediacje, znaki, re-
tencje etc.) w serce samo-obecno$ci”*. Pismo to nie jest juz podpo-
rzadkowane bezpo$redniej ,komunii” z Logosem, czyli z sensem za-
razem w-sobie i dla-siebie. W ten sposéb réwniez ,Proust przeciw-
stawia §wiat znakéw i symptoméw §wiatu atrybutéw, §wiat patosu
$wiatu Logosu, $wiat hierogliféw i ideograméw rzeczywisto$ci wyra-
zenia analitycznego (I’éxpression analitique), pismu fonetycznemu
i racjonalnej mysli™*®. Swiadomosé (cogito, logos) przestaje petnié
role rodzica i protekcjonalnego opiekuna swych zagubionych dzieci
(cogitationes, logoi). ,Status tego sieroty, ktérego opieka nikt nie
moze sie obarczyé, pokrywa sie¢ ze statusem graphein, ktére bedac
synem niczyim, w chwili zyskania zapisu pozostaje zaledwie synem
1 nie przyznaje sie juz do swych Zrédel: w sensie prawa i powinno-
§ci”.*6 Kazdy sens staje si¢ zapisem/r6znica, wpisujac si¢ w nieskoni-
czony splot element6w znaczacych, ktére ,zawsze juz” odrywaja go
od organicznej wiezi z kontekstem percepcji czy intencji podmioto-
wej, towarzyszacym jego powstaniu. Niepowtarzalny, zindywidu-
alizowany w swej ,tu i teraz” pelnej obecnosci ,sens”, staje sie ite-
rowalnym” i ,osieroconym” §ladem obecnosci, Zrédlowym ,odcisnie-
ciem” §ladu, r6znicujacym i arbitralnym ,pismem” sensu. Struktury
takiej nie mozna, zdaniem Derridy, nazywaé juz ,jezykiem” czy
»,mowa” senséw, lecz ze wzgledu na jej arbitralnosé, diakrytyczno§é
i Zrédtowe oddalenie od organicznej wiezi z zywa, §wiadomoscig wy-
twércy nalezy przypisaé jej miano ,pra-pisma” (archi-écriture) wszel-
kiego sensu czy $wiadomosci. ,Jesli §lad, archi-fenomen ‘pamieci’ [...]
nalezy do istoty mechanizmu sygnifikacji, to sygnifikacjajest a priori
— zapisem (celle-ci est a priori écrite)”.*” By tekst pisany byl tekstem

4“ J. Derrida, La Voix..., op. cit., s. 15.
% G. Deleuze, Proust et les Signes, Paris 1971, s. 116.

%37 Derrida, ,Ojciec Logosu”, przel. B. Banasiak, Colloquia Communia, 1988,
nr 1-3, s. 306.
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pisanym” — a wiemy juz, ze proustowska pamie¢ jest takim wlasnie,
pisanym a nie méwionym, tekstem, i ze wszelka obecno§é sensu
$wiadomosci ma strukture zapisu — ,powinien oddziatywaé nadal
i pozostaé czytelny nawet wéwczas, jesli jego autor nie odpowiada
juz za to co napisal [np. za to co ‘zapisal’ w pamieci — przyp. A.S.F.]
[...] niezaleznie od tego, czy jest na razie nieobecny, martwy, czy
w ogéle nie podtrzymuje moca swojej absolutnie aktowej i obecnej
intencji lub uwagi, pelni checi powiedzenia tego, co jak si¢ wydaje,
zostalo zapisane w jego imieniu”.*® Trafng wydaé si¢ wiec musi
uwaga Prousta, iz —,Ksiega o znakach obrazowych, nie zakreslonych
przez nas, jest nasza jedyna ksiega”*®. Derrida przywoluje tez opinie
Freuda, ktéry méwigc o pracy struktur §wiadomosci twierdzil, ze
sJest porownywalna raczej z pismem niz z jezykiem i to z hierogli-
ficznym raczej niz z fonetycznym pismem”%. Samo$wiadomo$é pod-
miotu lub jego ,aktéw” intencjonalnych okazuje sie by¢ ztudzeniem.
Swiadomo§é przestaje byé Logosem — staje sie zatartym Palimpsestem,
ksiega pelng tajemnych znakéw, hierogliféw, naddaré i wymazan...
~Ksiega ta — pisze Proust — najtrudniejsza ze wszystkich do
rozszyfrowania, jest réwniez jedyng ksiega podyktowang nam przez
rzeczywistosé, jedyna, ktérej ‘wrazenie’ stworzyla wewnatrz nas
sama rzeczywisto$é. Jakakolwiek idee pozostawiloby w nas zycie, jej
ksztalt fizyczny, §lad wrazenia, ktére na nas uczynila, jest réwniez
rekojmig jej prawdy koniecznej. [...] Od nas pochodzi jedynie to, co
wydobywamy z ciemnosci bedacej w nas” ! Nie znaczy to jednak, ze
nie mozemy wigzaé z nasza mysla czy wypowiedzia pewnego kon-
kretnego znaczenia czy okreslonej intencji. Wrecz przeciwnie, ,wia-
zaé” zawsze mozemy. Proklamowany przez Derride i Prousta ,roz-
pad” pelnej obecnosci i podmiotowosci, jest niczym innym, jak
ukazaniem wtérnosci takiego ,wigzania”. Rozpad i rozplenienie pod-

g Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 102,

i Derrida, ,Pismo i telekomunikacja”, op. cit., s. 84.
> M. Proust, ibid., s. 196.

0. Derrida, De la grammatologie, op. cit., s. 100.

51 M. Proust, ibid., s. 196 n.



miotowo$ci polega¢ ma zdaniem Derridy, na co najmniej ,struktu-
ralnej”, a ,faktycznie” zrealizowanej w opisach Prousta mozliwosci
wytwarzania w naszej §wiadomosci znaczen i catych struktur gene-
rujacych lancuchy sensé6w — niezaleznych i wcze$niejszych od tych
wyznaczonych przez owa metafizyczng ,,mojo$é” czy intencjonalnosé.
»Co za$§ do wewnetrznej ksiegi nieznajomych znakéw (znakéw uwy-
puklonych zdawaloby sie, ktérych moja uwaga, zglebiajac mojg
nie§wiadomo$é, zaczynala szukaé, ktére potracala, okrazala niby
sondujacy nurek) [...] tailo sie moze pod tymi znakami co$ catkiem
innego, co powinienem byl staraé sie odkryé, taila si¢ mysl, ktora
wyrazaly one w spos6b owych hieroglif6w, o ktérych sadzitbys tylko,
ze przedstawiaja §wiat rzeczy martwych.”? Smiercia ,mowy” pod-
miotu i narodzinami Zrodlowego ,,pisma” §wiadomosci bedzie zatem,
zdaniem Derridy, ,,moje znikniecie, moja nieobecno$é w ogéle, na
przyklad nie-obecno$é mojej checi powiedzenia, intencji znaczenio-
wej, checi zakomunikowania tego oto, w stosunku do nadania lub
wytworzenia znamion”.53

»Tak wiec przyszediem juz do tej konkluzji, ze nie jesteSmy bynaj-
mniej wolni wobec dziela sztuki, ze nie tworzymy go wedle naszych
upodoban [...] nasze prawdziwe zycie, rzeczywistos$¢, taka jaka od-
czuliSmy [...] tak dalece ré6zni si¢ od naszych domnieman, iz wypelnia
nas tak wielkie szczeScie, jesli przypadek obdarzy nas prawdziwym
wspomnieniem. [...] Jakakolwiek idee pozostawiloby w nas zycie, jej
ksztalt fizyczny, §lad wrazenia, ktére na nas uczynila, jest réwniez
rekojmig jej prawdy koniecznej”.

Andrzej Suszka-Fiedor

52 M. Proust, ibid., s. 196 i 195.
3. Derrida, ,,Pismo i telekomunikacja”, op. cit., s. 84.
M. Proust, Czas odnaleziony, s. 197 i 196.



