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Historia buntéw przeciwko wladzy w epoce nowozytnej, niezaleznie od tego,
czy rozpatruje sie je przez pryzmat gospodarczo-ekonomiczny, polityczny czy
religijny, to jednoczesnie zawsze historia przywodcéw tych wystgpien. Sojusz,
ktory ich pofaczyl, mogl by¢ efektem zbieznosci pogladéw, poklosiem wieloletniej
wspotpracy czy taczacych ich wiezdéw rodzinnych. Bywalo jednak, ze przywddcow
buntu dzielito niemal wszystko, a jednoczyta che¢ walki z krélem i jego stronni-
ctwem, ktorych to dzialania byly dla nich (z zupetnie odmiennych powoddéw) nie
do zaakceptowania. Taka sytuacja nastgpita w czasie rokoszu sandomierskiego
(1606-1609) w Rzeczypospolitej. Relacje pomigdzy liderami ruchu, wojewoda
krakowskim Mikotajem Zebrzydowskim i podczaszym litewskim Januszem Radzi-
willem, bedg przedmiotem analizy podjetej w artykule. Omoéwienie charakteru
kontaktéw, powigzan i dziatan przywdédcéw ruchu w kontekscie ich pogladow
pozwoli wskaza¢ przyczyny dekompozycji ich przymierza w drugiej fazie rokoszu.

Rokosz sandomierski byt jednym z najwigkszych wystapien szlacheckich w dzie-
jach. Dzi$ raczej nikt juz nie opiera si¢ na twierdzeniu, ze to ,,baldachim, palac
i starostwo dudenskie tych rozruchéw w Polsce przyczyna byly”™!, jak twierdzit

! Albrycht Stanistaw Radziwill, Rys panowania Zygmunta II1, ttum. Edward Koltubaj, wyd. Janusz
Bylinski, Wlodzimierz Kaczorowski (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2011), 49.
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pamietnikarz dokumentujacy dzieje pierwszej potowy XVII w., Stanistaw Albrycht
Radziwill. Podloze rokoszu bylo rozlegte i skomplikowane, a czes¢ problemow, ktére
tradycyjnie uznaje si¢ za jego przyczyny, powstala przed wstagpieniem na tron Zyg-
munta IIT Wazy. Na przyklad, szlachta nadal walczyla o powigkszenie wplywow
z kwarty i zoptymalizowanie sposobdw jej $ciggania, ale proponowane rozwigza-
nia byly nie na reke wladcy budujacemu za pomoca krélewszczyzn wlasne zaple-
cze polityczne. Pomimo wielokrotnych dyskusji nie udato si¢ uchwali¢ korektury
prawa, kompozycji miedzy stanami, zalozy¢ skarbu publicznego ani wprowadzi¢
na dwor krélewski senatorow rezydentow. Poniewaz te wymienione problemy byty
wielokrotnie przez szlachte przedkladane w instrukcjach sejmikowych, a nastepnie
dyskutowane na sejmie, wieloletnie niezrealizowanie wymienionych postulatow
musiato by¢ frustrujace, i to zaréwno dla szlachty, jak i dla Zygmunta III, ktéry cho¢
nie wykazywat inicjatywy w realizacji tych projektow, ale tez otwarcie si¢ im nie
sprzeciwial. Mozna byto odnies¢ jednak wrazenie, ze dziatalnos¢ prawnoustrojowa
panstwa powoli zmierzala w strone kryzysu. Propozycje usprawnienia prac sejmu
wysuwane przez monarche i jego stronnictwo, a sprowadzajace si¢ do np. $cistego
trzymania si¢ instrukcji krélewskiej?, spotykaly sie, co zreszta zrozumiale, z oskar-
zaniem krola o probe wzmocnienia wladzy. Ze wzgledu na wzmozong akcje kontr-
reformacyjng Kosciola i prokatolickie nastawienie Zygmunta III zaostrzeniu ulegty
takze konflikty religijne. Nieuchwalenie przepisow wykonawczych do konfederacji
warszawskiej byto dla protestantéw réwnoznaczne z deprecjonowaniem ich pozycji
w panstwie, a nawet stanowilo synonim przesladowan. Destrukcyjnie na sytuacje
polityczng w panstwie wplywal takze konflikt krola z kanclerzem wielkim koronnym.
Prébujacy zdoby¢ samodzielno$¢ w rzadach i uksztattowaé swoje wlasne zaplecze
polityczne Zygmunt III niemal nieustajaco konfrontowat sie z cieszacym si¢ ogrom-
nymi wplywami Janem Zamoyskim.

Takze polityka zagraniczna monarchy budzita zastrzezenia. Wiadce krytyko-
wano, ze przez wiele lat nie zrealizowal jednego z punktéw paktow konwentdéw
o wcieleniu Estonii do Rzeczypospolitej, co stalo si¢ przyczyna wojny ze Szwecja.
Wigkszo$¢ szlachty negatywnie odniosta sie¢ do wyprawy Dymitra Samozwanca,
Waza za$ udzielil jej cichego poparcia, a pdzniej lobbowal za interwencja w Pan-
stwie Moskiewskim. Krytykowano takze brak inicjatywy wzgledem ewentu-
alnego przylaczenia Prus Ksigzecych do Rzeczypospolitej, a jesli terytorium
to mialoby przejs¢ pod kuratele Hohenzollerndw (o co ci intensywnie zabiegali),
zadano postawienia Brandenburczykom dodatkowych warunkéw. W dziedzi-
nie polityki zagranicznej czg¢$¢ kregéw szlacheckich najmocniej jednak wyra-
zala dezaprobate wzgledem zblizenia z Domem Austriackim. Poczatkowa wro-
gos¢, zwiazana z porazka arcyksiecia Maksymiliana, habsburskiego kandydata

2 Taka prosbe Zygmunt III zawart w instrukeji krolewskiej na sejm w 1597 r., ,,Instrukcja
krélewska na sejmiki”, w Dyaryusze sejmowe r. 1597, wyd. Eugeniusz Barwinski (Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci, 1907, Scriptores Rerum Polonicarum, t. XX), 328.
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do tronu Rzeczypospolitej, po zawarciu traktatu bytomsko-bedzinskiego
w 1589 r., zostala zastgpiona wzgledna normalizacja stosunkéw, by z czasem
przerodzi¢ si¢ w przyjazi’. Przypieczetowaniem tej przyjazni byly dwa malzen-
stwa Zygmunta III - w 1592 r. z Anng Habsburzanka, corka Karola Styryjskiego
i Marii Bawarskiej, w 1605 r. z Konstancjg — siostra zmarlej w 1598 r. Anny.
Konsekwentnym i nieprzejednanym wrogiem takiego zblizenia byl kanclerz
wielki koronny Jan Zamoyski, bedacy czotowa postacia opozycyjnego wobec
Wazy stronnictwa. Zdanie o zbytnim zblizeniu kroéla z Habsburgami podzielat
jeden z najbardziej zaufanych wspdtpracownikow Jana Zamoyskiego, a pdzniej
jeden z przywddcow rokoszu sandomierskiego — Mikotaj Zebrzydowski®.

Zapalnikiem, ktéry uruchomil mechanizm czynnej opozycji w postaci roko-
szu, byla sytuacja polityczna miedzy sejmami w latach 1605-1606 i instrukcja
krélewska skierowana na sejmiki w 1606 r. Napiecia, widoczne juz jak na dtoni
w 1605 r., gdy sejm rozszed! si¢ bez podjecia uchwat, dodatkowo wzmocnita
popularnos¢ artykuldéw belskich, stanowigcych krytyke polityki Zygmunta III,
przekazanie po sejmie kurateli nad ksigciem pruskim Albrechtem Fryderykiem
elektorowi brandenburskiemu, §lub wladcy z siostra zmartej Zony - Konstancja,
$mier¢ kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Krol nie
wyciagnal wnioskéw z 1605 r. i w roku nastepnym po raz kolejny przedstawit
instrukcje, ktéra nie odnosila si¢ zupelnie do od wielu lat zglaszanych przez
szlachte postulatow, co wydawalo sie lekcewazeniem przez Zygmunta III poli-
tycznego partnera. Dodatkowo, w instrukcji mozna bylo dopatrzy¢ sie prob
wzmocnienia krélewskiej wladzy. Skutkiem tego zaniepokojona czes¢ szlachty
postanowila zebra¢ si¢ w Stezycy i stamtad przyglada¢ si¢ obradom sejmo-
wym. Odrzucenie konstytucji o tumultach spowodowalo rozejscie si¢ sejmu bez
podjecia uchwal, a ci, ktérzy po raz kolejny przekonali sig, ze trudno na dro-
dze parlamentarnej szuka¢ realizacji od lat zgtaszanych postulatow, udali sie
pod Stezyce.

Kolejne zjazdy rokoszowe - pod Lublinem i pod Sandomierzem w 1606 r.
oraz w Kole i pod Jedrzejowem w pierwszej potowie 1607 r., ukazywaly, ze roko-
szanie byli jednomyslni, gdy chodzito o naprawe sytuacji w panstwie, ale
cechowata ich duza rozbieznos¢, gdy przychodzilo do rozmowy na temat tego,
co w postulatach powinno by¢ kluczowe i w jaki sposdb powinny one zosta¢
zrealizowane. W wielkich bdlach i po diugotrwatych dyskusjach oraz kldtniach
udato si¢ sformutowaé we wrzesniu 1606 r. artykuly sandomierskie — swoisty
program, ktérego wykonania beda zada¢ od krola rokoszanie. Jednak podczas

> Aleksandra Barwicka-Makula, Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriaccy wobec Polski
w latach 15871592 (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2019), passim.

*  Szerzej o przyczynach rokoszu: Agnieszka Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609.
Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2019), 45-98.
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gdy jedni czuli, ze dziatajacy pod presja wojny domowej sejm 1607 r. moze
przynie$¢ kompromis, a jego konstytucje uznali za wystarczajace, inni radyka-
lizowali si¢ pod wptywem przekonania o odrzuceniu przez wladce najwazniejszych,
kluczowych rokoszowych postulatow. Momentem zwrotnym i swoistg cezurg w roko-
szu bylo wypowiedzenie krolowi postuszenstwa 24 czerwca 1607 r.> W wyniku tego
radykalnego posuniecia doszto w lipcu do konfrontacji zbrojnej pod Guzowem,
z ktorej zwycigsko wyszedt Zygmunt II1.

Kim byli liderzy, ktérzy przewodzili ruchem? Przede wszystkim, do czolowych
postaci, niezwykle czynnie zaangazowanych w ruch rokoszowy, zaliczy¢ trzeba woje-
wode krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego® (inicjatora zjazdu stezyckiego), pod-
czaszego litewskiego Janusza Radziwilta” (marszatka zjazdéw w Lublinie i Sandomie-
rzu), kasztelana parnawskiego Piotra Stabrowskiego® (ktory to zgtosit podczas zjazdu
lubelskiego wniosek o ogloszenie rokoszu i staral si¢ pozyska¢ dla rokoszan skon-
federowanych zolnierzy inflanckich), Prokopa Pekostawskiego® (tworce pism agitu-
jacych za rokoszem, ktory wraz z Jakubem Sienienskim' parl pod Sandomierzem
do zawigzania rokoszu oraz aktywizowat szlachte do dalszej walki po ugodzie jano-
wieckiej w pazdzierniku 1606 r.), Marcina Broniewskiego (jako jeden z pierwszych

> ,Wypowiedzenie postuszenstwa KJmci”, Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk (BPAN
w Kérniku), sygn. 1069, k. 135v-136v.

¢ Piotr Guzowski, ,Bernard Maciejowski i Mikolaj Zebrzydowski - biografie (prawie) réwno-
legte”, w Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, red. Jerzy Urwanowicz
(Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2003), 71-93; Janusz Bylinski, ,Mikolaj
Zebrzydowski, zastuzony rotmistrz krélewski — niefortunny woédz rokoszu 1606—-1608”, w Historia
testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Wiodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. Ewa Kozerska, Marek Maciejewski i Piotr Stec (Opole:
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2015), 291-348; Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazéw,
[t. I:] Czasy Zygmunta III i Wiadystawa IV (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2002), 227-233.

7 Arkadiusz Czwolek, ,,Dzialalno$¢ opozycyjna Janusza Radziwilta, podczaszego litewskiego
w czasach panowania Zygmunta III”, w Homo doctus in se semper divitias habet. Ksiega pamiqgt-
kowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Maltkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin i pigc-
dziesigtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. Wojciech Polak (Torun: Wydawnictwo Adam
Marszalek, 2008), 185-227; Tadeusz Wasilewski, ,Radziwilt Janusz”, w Polski stownik biograficzny
(PSB) (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1987), t. 30, 202-208.

¢ Janusz Bylinski, ,,Piotr Stabrowski (zm. 1619), kasztelan parnawski, Zolnierz i rokoszanin
w stuzbie Radziwillow (zarys biograficzny)”, w Przesztos¢ odlegta i bliska: Marcelemu Kosmanowi
w szescdziesigtg rocznice urodzin, red. Kazimierz Robakowski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2000), 67—74; Janusz Bylinski, Tadeusz Wasilewski, ,,Stabrowski Piotr”, w PSB (Krakéw: To-
warzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2002), t. 41, 282-285.

°  Wojciech Bilinski, Maciej Lipko, ,,Pekostawski Prokop”, w PSB (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1980), t. 25, 740-742.

10 Trena Kaniewska, ,,Sienienski Jakub”, w PSB (Warszawa, Krakow: Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk; Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 1996-1997), t. 37, 174-179.

' Janusz Bylinski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta
IIT (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1994); Kazimierz Chodynicki, ,, Broniew-
ski Marcin”, w PSB (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1936), t. 2, 462-464.
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rzucil mysl wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi III i brat udziat w redago-
waniu artykuléw sandomierskich), Piotra Laszcza'? (jednego z inicjatoréw zjazdu
szlachty w Kole w lutym 1607 r., przed bitwa pod Guzowem wyznaczony do per-
traktacji z Zolnierzami kwarcianymi), Jana Szczgsnego Herburta'® (zaciggajacego
na potrzeby rokoszu sabatéw, autora wielu pism rokoszowych, m.in. Przyczyn
wypowiedzenia postuszeristwa Zygmuntowi, krélewicowi szwedzkiemu), Stanistawa
»Diabla” Stadnickiego'* (wygtaszajacego niezwykle ostre mowy przeciwko krélowi,
na Wegrzech zaciggal wojska na potrzeby rokoszu i swoich prywatnych konflik-
tow), choragzego Iwowskiego Jana Herburta'® (marszatka zjazdu w Stezycy), Macieja
Smoguleckiego'® (jednego z redaktoréw uchwat rokoszu, inicjatora zjazdu szlachty
w Kole i autora pism rokoszowych), wojewode rawskiego Zygmunta Grudzinskiego'’
(jednego z inicjatoréw zjazdu szlachty w Kole) i Zygmunta Niszczyckiego™® (jednego
z autoréw aktu detronizacji Zygmunta III, marszatka zjazdu rokoszowego pod War-
szawg w pazdzierniku 1607 r.).

Liderzy ruchu nie tworzyli przed rokoszem jednolitego obozu, posiadajacego
spojny program reform, ktory starano si¢ zrealizowa¢. Takze ich stosunek do pro-
wadzonej przez Zygmunta III polityki byl réznorodny. Oddaje to dobrze chociazby
przyktad problemu przekazania kurateli w Prusach elektorowi brandenburskiemu
(izabiegdw o nadanie lenna). Podczas gdy czes¢ zgromadzonej pod Sandomierzem

2 Jarema Maciszewski, ,Laszcz Piotr”, w PSB (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN, 1973), t. 18, 265-266.

B Ludwika Szczerbicka, ,,Jan Szczesny Herburt - zarys monografii”, w Ze studiow nad lite-
raturg staropolskg, red. Kazimierz Budzyk (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1957),
205-291; Wladystaw Lozinski, Prawem i lewem: obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej poto-
wie XVII wieku, oprac. Janusz Tazbir (Warszawa: Iskry, 2005), 435-461; Agnieszka Pawlowska,
»«Uczony warchob» - Jan Szczesny Herburt w czasie rokoszu sandomierskiego”, w Czarne charak-
tery: historyczni antybohaterowie: materialy ze studencko-doktoranckiej konferencji naukowej orga-
nizowanej przez Koto Naukowe Historykéw Studentéow Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej
27-29 pazdziernika 2010 r., red. Lukasz Kosinski, Sylwia Szyc, Pawel Wrona (Lublin: Koto Naukowe
Historykow Studentéw UMCS, 2010), 37-41; Jarostaw Serafin, Jan Szczesny Herburt (1567—1616).
Dziatacz szlachecki, pisarz polityczny, wydawca (Sanok: Muzeum Historyczne, 2017); Justyna
Galuszka, ,Uwi¢ziona ambicja. Starania Jana Szcze¢snego Herburta o uwolnienie z krakowskiego
wiezienia po rokoszu Zebrzydowskiego”, Studia Historyczne 60, 3 (2017): 5-23; Stanistaw Cynar-
ski, ,Herburt Jan Szczesny”, w PSB (Wroctaw: Polska Akademia Umiejetnoéci; Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1960-1961), t. 9, 443-445.

4 August Sokotowski, ,,Dyabet Stadnicki”, Ateneum 4, 10 (1883): 74-103; Fryderyk Papée,
»Ostatnie chwile Dyabta Stadnickiego”, Ateneum 3, 8 (1889): 352-360; Lozinski, Prawem i lewem,
531-619; Janusz Bylinski, ,,Stadnicki Stanistaw”, w PSB, t. 41, 425-432.

15 Jan Matecki, ,Herburt Jan”, w PSB, t. 9, 442-443.

16 Krzysztof Chlapowski, ,Smogulecki Maciej”, w PSB (Warszawa, Krakéw: Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk; Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 1999-2000), t. 39, 234-236.

17 Jarema Maciszewski, ,,Grudzinski Zygmunt”, w PSB, t. 9, 48-49.

'8 Jan Dziegielewski, ,,Niszczycki Zygmunt”, w PSB (Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo PAN, 1978), t. 23, 139-140.
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szlachty zadata zniesienia kurateli’, co podzielal jeden z aktywniejszych rokoszan Jan
Szczesny Herburt, prawdopodobny autor powstalego krétko przed rokoszem pisma
Dyskurs o ksigstwie pruskim?, inni zadali, podobnie jak Mikolaj Zebrzydowski*', wej-
rzenia, czy przekazanie kurateli odbylo sie¢ z zachowaniem praw Rzeczypospolite;j.
Ambiwalentne stanowisko wobec tej kwestii zajmowal Maciej Smogulecki®, Janusz
Radziwilt uwazat si¢ za przyjaciela domu brandenburskiego®, a Marcin Broniewski,
Piotr Gorajski i Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki pozostawali na ustugach elektora*.

Rokoszanie nie stanowili stronnictwa, a jak zaznaczyta Stefania Ochmann-
-Staniszewska, raczej porozumienie réznych fakcji, zorganizowane ad hoc
i na krotki czas®. Wieloprzyczynowos$¢ rokoszu sandomierskiego byta gtow-
nym powodem tego, ze do walki o zmiany w panstwie®® staneli ludzie zupetnie
rézni, liczac na zaspokojenie swoich zgdan (katolicy, protestanci i prawostawni,
zwolennicy i przeciwnicy stworzenia przepiséw wykonawczych do konfedera-
cji warszawskiej, stronnicy Habsburgow w trakcie ostatniej elekgji i ci, ktorzy
staneli po stronie Wazy). Ta konkluzja dotyczyla takze najwazniejszych lide-
réw ruchu, co jednoczes$nie stanowilo przyczyne najwiekszej stabosci rokoszu.

¥, Akta rokoszowe, ktory byt ztozony z zjazdu Lubelskiego roku panskiego 1606 na dzien
6 sierpnia pod Sendomirzem. Koto bylo pod Pokrzywnicg”, w Rokosz Zebrzydowskiego: materyaly
historyczne poprzedzone przedmowgq i rozprawg pod tytutem ,,Konfederacya i rokosz w dawnem prawie
paristwowem polskiem”, wyd. Aleksander Rembowski (Warszawa: Swidzinscy, 1893), 77.

2 Franciszek Mincer, ,Opinia polska wobec kwestii pruskiej w latach 1603—-1609”, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis 3, Seria A, Historia (1960): 63; idem, ,,Kilka uwag o nadaniu kurateli pruskiej
w roku 1605”, Komunikaty Mazursko-Warmirskie 1 (1963): 16-17. Szerzej o pogladach Herburta
na sukcesje brandenburska w Prusach: Serafin, Jan Szczesny Herburt, 72—74.

2 ,Mowa Mikotlaja Zebrzydowskiego wojewody i starosty krakowskiego na sejmiku proszow-
skim (16 lutego 1606 r.)”, w Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (ASWK), t. I: 1572-1620,
wyd. Stanistaw Kutrzeba (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1932), 267-268.

2 W 1609 r. Smogulecki napisal De Feudo Ducalis Prussiae..., w ktérym opowiedzial si¢
za nadaniem lenna elektorowi brandenburskiemu. Jednoczesnie uznal, ze przeszkoda w tym jest
zalezno$¢ elektora od cesarza, dlatego najlepszym wyjsciem byloby przekazanie lenna po $mierci
elektora ktoremus z jego mlodszych synéw, a tym samym oderwanie go od Elektoratu Branden-
burskiego, Barbara Janiszewska-Mincer, Franciszek Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece
w latach 1598—1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej (Warszawa: PWN, 1988), 157.

2 J. Radziwill do A. Gansia, 15 IX 1608 r., Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz
(GStAPK), Rep. 6, nr 26, fasc. 1, k. 16—16v. Przyjazn ta zostala przypieczetowana w 1613 r. malzen-
stwem podczaszego z Elzbieta Zofia Hohenzollern, cdrka elektora brandenburskiego Jana Jerzego.

* Bylinski, Marcin Broniewski, 154-156.

»  Stefania Ochmann-Staniszewska, ,Od stabilizacji do kryzysu wladzy krélewskiej. Panistwo
Wazéw”, w Miedzy monarchg a demokracjqg. Studia z dziejow Polski XV—XVIII wieku, red. Anna
Sucheni-Grabowska, Malgorzata Zaryn (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1994), 237.

% Zauwazy¢ oczywidcie nalezy, ze cho¢ szlachta uczestniczaca w rokoszowych zjazdach liczyla
na realizacje od lat podnoszonych postulatéw, to i wérdd szeregowych rokoszan nie brakto oséb,
ktére uznaly, iz wytworzona sytuacja pozwoli na zalatwienie spraw czesto zupelnie personalnych.
Przyktadem jest chociazby opinia Andrzeja Wilczkowskiego, liczacego na wynagrodzenie zastug ojca
i teScia, A. Wilczkowski do Ludwika Rauttera, ochmistrza ziemi pruskiej, Baczkowo, 22 VII 1606 1.,
GStAPK, Herzoglisches Briefarchiv, H, nr 848, bp.
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Z wszystkich wymienionych powyzej szlacheckich przywodcéw jakakolwiek
wiekszg opozycyjng aktywno$¢ po bitwie pod Guzowem prowadzili w zasadzie
tylko Mikotaj Zebrzydowski, Janusz Radziwilt, Zygmunt Niszczycki i Marcin
Broniewski. Realng mozliwo$¢ kontynuacji ruchu (cho¢ oczywiscie znacznie juz
ograniczong) mieli jedynie Zebrzydowski i Radziwill, pierwszy bedacy czotowym
opozycjonista w Koronie, drugi — na Litwie, obaj nadal cieszacy si¢ wsrod roko-
szan powazaniem i dysponujacy (znacznie juz jednakze uszczuplonymi) srodkami
finansowymi. Dlatego to od ich posunigc i dalszej wspdlpracy zalezata przysztos¢
ruchu, stad tez to ich relacja bedzie poddana drobiazgowej analizie.

Cho¢ przed wybuchem rokoszu trudno dostrzec $lady jakich$ wspdlnych
dziatan czy cho¢by planéw, nie mozna powiedzie¢, ze Mikotaj Zebrzydowski
i Janusz Radziwill byli dla siebie ludZmi obcymi. Lacznik miedzy przysztymi
przywddcami rokoszu stanowila posta¢ Jana Zamoyskiego, z ktorym, jak wyzej
wspomniano, §cisle wspolpracowal Zebrzydowski, a takze ojciec Janusza Radzi-
willa - wojewoda wilenski Krzysztof Radziwill. To m.in. Zebrzydowski, pel-
nigc funkcje marszatka koronnego i dziatajac na prosbe Zamoyskiego, zabiegal
o nadanie Januszowi Radziwillowi jakiego$ dygnitarstwa®”. W orbicie wpltywow
kanclerza Janusz Radziwilt znalazl si¢ w 1603 r., a po $mierci Zamoyskiego
w 1605 r. przeszedt do obozu Mikotaja Zebrzydowskiego®.

Pierwsza faze rokoszu sandomierskiego mozna scharakteryzowac jako zgodna
wspotprace wojewody i podczaszego. Podzial rol i zwigzanych z nimi aktywnosci
jest w $wietle dokumentow czytelny i klarowny, a sposdb realizacji zadan, jesli ujaé
je generalnie, wydawal si¢ zwiastowa¢ owocng kooperacje. Podczas zjazdu pod Ste-
zyca Zebrzydowski i Radziwilt pozostawali w listownym kontakcie, wzajemnie prze-
kazujac sobie informacje i planujac dalsze posuniecia®. Miedzy zjazdem stezyckim
a lubelskim obaj gromadzili wojska, prowadzili agitacje na rzecz kolejnego zgroma-
dzenia i zachecali do udziatu w zjezdzie jak najwigksza grupe szlachty, mobilizujac
politycznych stronnikdéw, cztonkéw rodziny i klientele.

Zjazd lubelski byl festiwalem wzajemnej kurtuazji i przyjazni miedzy Zebrzy-
dowskim a Radziwillem. Wojewoda krakowski, poproszony przez uczestnikow
zgromadzenia o wskazanie osoby godnej stanowiska marszatka zjazdu, zapro-
ponowal oczywiscie Janusza Radziwilta®. Jak zauwazyl Arkadiusz Czwolek,
to posuniecie miato polechta¢ préznos¢ podczaszego, przekona¢ do idei zjazdu

¥ J. Zamoyski do K. Radziwitta, Lublin, 29 IV 1599 r., w Archiwum Domu Radziwiltéow (ADR),
wyd. August Sokotowski (Krakéw: nakl. ksiecia Antoniego Radziwilta, 1885, Scriptores Rerum
Polonicarum, t. VIII), 151-152.

% Czwolek, Dziatalnos¢ opozycyjna Janusza Radziwitla, 195-196; Wojciech Sokotowski, ,,Radzi-
wiltowie wobec rokoszu sandomierskiego (1606—1608)”, Miscellanea Historico-Archivistica 3 (1989): 75.

# M. Zebrzydowski do J. Radziwilla, Stezyca, 7 IV 1606 r., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie (AGAD), Archiwum Warszawskie Radziwittéw (AR), dz. V, sygn. 18670, s. 51-52;
M. Zebrzydowski do J. Radziwilta, Stezyca, 17 IV 1606 ., ibidem, s. 53-54.

% ,Zjazd pod Lublinem”, BPAN w Korniku, sygn. 1069, k. 39.
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cze$¢ niezdecydowanych Litwinéw oraz szlachte réznowierczg i przypieczgtowac
magnacko-szlachecki oraz katolicko-protestancko-prawostawny sojusz*'. Uznawany
za gléwnego wodza rokoszu Zebrzydowski ani razu nie pelnit w czasie zjazdow
funkcji marszatka, zawsze pozostawal niejako na dalszym planie wydarzen. Byta
to $wiadoma taktyka wojewody, ktora zdejmowata z niego cz¢$¢ politycznej odpo-
wiedzialno$ci i uwalniata od ewentualnych zarzutéw. Radziwilt jako marszatek
zachowywal si¢ wobec Zebrzydowskiego lojalnie, czego przyktadem jest riposta
dana szlachcie domagajacej sie juz na samym poczatku zjazdu ujawnienia przez
wojewode krakowskiego przyczyn zwolania tego zgromadzenia®. W koncowej
przemowie zjazdu prosil szlachte, by z wdzigcznoscig i podzigkowaniem przyjeta
wszystkie dotychczasowe starania Zebrzydowskiego®. Nietrudno natomiast zauwa-
zy¢ widocznych réznic w przemowach obu rokoszan. Podczas gdy Radziwitt wypo-
wiadal si¢ na temat nierozpatrzenia przez Zygmunta III egzorbitancji szlacheckich
i popieral zagdania wnoszone przez prawostawnych, Zebrzydowski pozostawal przy
kwestii ,,ztych rad”, , praktyk cudzoziemskich”, préb zaprowadzenia ,,absolutum
dominium” oraz niebezpieczenstwa, jakie grozi uczestnikom zjazdu lubelskiego
ze strony krola i jego stronnikéw.

W czasie zjazdu pod Sandomierzem zakres i charakter wspoéldziatania woje-
wody krakowskiego i podczaszego byly podobne, jak pod Lublinem. Radziwitt
ponownie zostal marszalkiem zgromadzenia i, jak pare tygodni wczesniej, bronit
Zebrzydowskiego przed zbytnig natarczywoscig szlachty. Wojewoda wzbra-
nial si¢ chociazby przed przyjeciem funkcji hetmana®, wiec Radziwill mity-
gowal szlachte, by na Zebrzydowskiego nie naciska¢*. Po jednej z przemow
wygloszonej przez wojewodg, ktdra jak wszystkie inne, cechowalto powtarzanie

3t Czwotek, Dzialalnos¢ opozycyjna Janusza Radziwitla, 203-204; Jarema Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 1960), 169-170.

2 Szlachcie zalezato na konkretach i ujawnieniu zapowiadanych ,,praktyk” Zygmunta III,
na ktdre to Zebrzydowski zadnych nowych dowodéw nie posiadal. Radziwilt jako marszatek wybawit
go z tej trudnej sytuacji, perorujac, iz przyczyny zjazdu sa wszystkim dobrze znane, a jest to wieloletni
konflikt krola ze szlachta oraz tamanie praw i wolnosci na ostatnim sejmie. Oczekujacym dalszych
rewelacji marszalek odpowiedzial: ,,co pod Stezyca o praktykach cudzoziemskich i o zamystach
absoluti domini namieniono, to si¢ tu wszytko rzetelnie pokaza¢ ma, ale potrzeba, zeby si¢ rzeczy
swym porzadkiem odprawowaly”, ,,Relacja zjazdu lubelskiego”, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
sygn. 3087, s. 364-365.

3, Proces zjazdu lubelskiego, na ktérym uchwalono rokosz”, w Rokosz Zebrzydowskiego, 37.

** M. Zebrzydowski na mocy uniwersatu lubelskiego gromadzit przed zjazdem sandomierskim
wojsko na wlasny koszt, ktore to wydatki mialy mu zosta¢ pézniej zwrdcone. Wydawalo sie wiec
naturalne, ze zostanie rokoszowym hetmanem. Wojewoda, nie majac petnej kontroli nad zgroma-
dzeniem i widzac z jednej strony napieta atmosfere, z drugiej problemy organizacyjne, nie chcial bra¢
na siebie takiej odpowiedzialnosci, ,Rokosz sandomierski’, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich,
sygn. 35, s. 489-490.

»,Akta rokoszowe, ktory byt ztozony z zjazdu Lubelskiego roku panskiego 1606 na dzien
6 sierpnia pod Sendomirzem. Koto bylo pod Pokrzywnica”, w Rokosz Zebrzydowskiego, 60.
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juz znanych szlachcie frazeséw i brak konkretéw, podczaszy chodzil miedzy
zgromadzonymi, namawiajac, by Zebrzydowskiemu podzigkowac, ale abso-
lutnie nie prébowa¢ naciska¢ na niego, by wyjawil, co wie w sprawie ,,prak-
tyk”. Radziwill cieszyt si¢ zapewne powazaniem i zaufaniem kotla, przy czym
posiadat duze zdolnosci przekonywania do swoich racji, skoro ,,na co wszyscy,
ale za perswazyja jego, radzi przypadli™. Marszatek potrafil takze zbudowac
atmosfere skupienia, powagi i postuchu przed przemowa Zebrzydowskiego®.
Prawdziwg proba wzajemnej lojalnosci wodzéw byla jednak koncéwka zgro-
madzenia. Wojewoda krakowski, ktory w zasadzie nie posiadal zadnej juz nad
nim kontroli, probowal ograniczy¢ liczbe postulatow, nad ktérymi pracowali
deputaci. Wyszed! z propozycja, by zawrze¢ w nich tylko kwestie zwigzane
z ,praktykami cudzoziemskimi” i zapobiezenie ,,absolutum dominium”, a reszte
odtozy¢*®. Pomimo faktu, Ze Radziwill takze dazyl do jak najszybszego zakon-
czenia prac, to zaproponowany przez wojewode scenariusz nie méglt by¢ dla
niego akceptowalny, gdyz nie ujmowal postulatow religijnych, najistotniejszych
dla podczaszego. Wbrew opinii Jaremy Maciszewskiego® Radziwill nie wysu-
wal w trakcie obrad na pierwszy plan zagrozenia absolutystycznego i kwestii
wolnosci szlacheckich, a w §wietle znanych mi diariuszy zjazdu w zaden sposob
nie przyczynil si¢ do impasu w sandomierskich obradach, wrecz przeciwnie,
zachecal do konkludowania i sprawowal funkcje marszatka w sposéb uczciwy.
Niestety, diariusze nie opisuja reakcji Radziwilta na propozycje wojewody kra-
kowskiego. Mozna jednakze domniemywac, ze byla to pierwsza rysa na wspot-
pracy obu przywddcow.

Zawarcie ugody pod Janowcem miedzy rokoszanami a wltadcg w pazdzier-
niku 1606 r. bylo kolejnym momentem proby przymierza miedzy Zebrzydowskim
a Radziwillem. Przy powitaniu z Zygmuntem III obaj deklarowali, ze powodem
ich dziatan byla mitos¢ do Ojczyzny, jednakze Zebrzydowski nie zapomniat dodac,
ze jego dzialalno$¢ nigdy nie byta antykrolewska, czego w deklaracji Radziwilta

6 Ibidem, s. 81.

7 ,Diariusz. Dzialo si¢ to na polu pod Pokrzywnica blisko wsi Soéniczan do tegoz opactwa
nalezacej dwie mile od Sandomerza na zjezdzie generalnym rokoszowym wedle uchwaly zjazdu
lubelskiego pro Die sexta Augusti in AD 1606 zlozonego, tamze w kole pisany”, Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie (BCzart.), sygn. 339, k. 202.

#  ,Rokosz Mikolaja Zebrzydowskiego wojewody krakowskiego 07.07.1606 do 26.04.1607”,
BPAN w Korniku, sygn. 315, k. 29v. Zauwazy¢ nalezy, ze w Zebrzydowskim w miare przebiegu
zjazdu sandomierskiego narastaly tendencje asekuranctwa wtasnej osoby. Nie tylko wzbraniat sie
poczatkowo przed przyjeciem godnosci hetmana i postulowal odrzucenie wigkszosci postulatéw, nad
ktoérymi pracowata szlachta, ale takze 30 sierpnia oznajmil, Ze juz pod Lublinem byl przeciwnikiem
zwolania rokoszu; ,,Akta rokoszowe, ktory byl ztozony z zjazdu Lubelskiego roku panskiego 1606
na dzien 6 sierpnia pod Sendomirzem. Koto bylo pod Pokrzywnicg”, w Rokosz Zebrzydowskiego, 78.
Takiej zmiany postawy nie da si¢ zauwazy¢ u Janusza Radziwilla.

¥ Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, 335.
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juz zabraklo®. Zaréwno wojewoda, jak i podczaszy nie zgodzili sig, by ich oddziaty
oddaly krélowi choragwie*'. Obu przywodcéw przestuchiwano w obozie krolewskim
osobno, cho¢, jak wynika z relacji, niezbyt skrupulatnie. Zebrzydowski po raz
kolejny powtdrzyl jako przyczyny zwolanych zjazdéw dobrze wszystkim znane
i przestarzale informacje oraz plotki. Zapytany o ,,praktyki” Radziwill odpowie-
dzial zdejmujac cigzar odpowiedzialnoéci zaréwno z siebie, jak i z wojewody: ,,nie
wiem o zadnych, przyjechatem do gotowych rzeczy”*.

Interesujaco prezentuje si¢ postawa obu przywodcédw wobec odzycia nastro-
jow rokoszowych w poczatkach 1607 r. W $wietle zachowanych dokumentéw
wydaje sie, Ze inicjatywa kontynuacji ruchu nie byla dzielem Mikolaja Zebrzy-
dowskiego, a pomniejszych szlacheckich przywodcédw i wszystkich tych, ktorzy
czuli si¢ zniecierpliwieni zwlekaniem wladcy ze zlozeniem obiecanego sejmu.
Analiza wzajemnych kontaktéw wojewody i podczaszego z poczatku 1607 r. jest
trudna, poniewaz nie zachowala si¢ ich korespondencja z tego okresu. Jednakze
przesledzenie ich aktywnosci pozwala wysnu¢ pewne wnioski. Zebrana w lutym
w 1607 r. w Kole szlachta wydata uniwersal zwolujacy na rokoszowy zjazd pod
Jedrzejow w konicu marca. Zaproszenie wystosowano takze do nieobecnych na tym
zgromadzeniu Mikolaja Zebrzydowskiego i Janusza Radziwilta®. Jak zareagowali
przywddcy i jakie byty w tym czasie ich poczynania?

Przede wszystkim uderza biernos¢, powsciagliwos¢ i kunktatorstwo Mikolaja
Zebrzydowskiego. Z jednej strony uznawat, ze obecne dziatania szlachty, zmierzajace
do kontynuacji ruchu, sg wynikiem odwlekania realizacji postulatow wislickich i san-
domierskich, z drugiej — zawiadamiat animujaca go do przejecia inicjatywy szlachte
lubelska, ze Wielkopolanom radzit czeka¢ na sejm, a wobec braku postuchu wzgle-
dem jego propozycji na ostatnich zjazdach nie zamierza bra¢ po raz drugi na siebie
takiej odpowiedzialnosci*. Pojawily si¢ takze informacje, ze wojewoda chcial wroci¢
do task krolewskich i liczyt, ze papiez wstawi si¢ za nim u monarchy*. Oznaczaloby to,

0, Opisanie prawdziwe i porzadne traktatow pod Janowcem”, w Pisma polityczne z czasow
rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1609, wyd. Jan Czubek, t. ITI (Krakéw: Polska Akademia Umiejet-
nosci, 1918), 150.

4 Ibidem, 151.

2 ,Rokosz Mikotaja Zebrzydowskiego wojewody krakowskiego 07.07.1606 do 26.04.1607”,
BPAN w Koérniku, sygn. 315, k. 81v.

#,List ze zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole do Mikotaja Zebrzydowskiego, woje-
wody krakowskiego, z Kota 14 lutego 1607 r”’, w Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kali-
skiego, t. I: 1572—1632, cz. 1: 1572—1616, wyd. Wlodzimierz Dworzaczek (Poznan: PWN, 1957),
343-344; ,,List ze zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole do Janusza Radziwilla, podczaszego
W. Ks. Litewskiego”, ibidem, 345-346.

#,List Jm$ci Pana wojewody krakowskiego pisany do braci na zjazd lubelski przed rokoszem
jedrzejowskim”, Janowiec, 18 IIT 1607 r., BCzart., sygn. 1577, s. 133.

*S.Borghese do C. Rangoniego, Rzym, 30 XII 1606 r., Biblioteka Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (BPAU/PAN w Krakowie), sygn. 8389 (Teka Rzymska
48), s. 222; S. Borghese do C. Rangoniego, b.m., 30 XII 1606 r., ibidem, s. 230.
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ze Zebrzydowski sondowal, na ile porozumienie z Zygmuntem III jest mozliwe i by¢
moze od tego uzaleznial swoje ewentualne ponowne zaangazowanie w rokosz. Janusz
Radziwill byl swiadom tego, co dzieje sie w Koronie dzigki listom otrzymywanym
od zausznikoéw i dziataczy ruchu. Mial jednoczes$nie gromadzi¢ oddziaty zbrojne
i zacheca¢ szlachte do kontynuacji rokoszu*. Jednak tuz przed udaniem sie na zjazd
pod Jedrzejow Radziwilt podjat kroki podobne do tych, jakie wcze$niej wykonywat
Mikotaj Zebrzydowski. Z misja do kréla wystal swojego stuge, Samuela Gradzkiego,
by ten sprobowal negocjowac z monarchg porozumienie, ktérego szczegdtéw nie-
stety nie znamy". Wydaje si¢ wiec prawdopodobne, Ze obaj przywddcy probowali
wyjednac¢ u Zygmunta III ugode, ale robili to niezaleznie od siebie. Nie zwiastowato
to ani owocnej wspélpracy, ani sukcesu ruchu rokoszowego. Czas miedzy Janowcem
a Jedrzejowem byl momentem, w ktérym stosunki podczaszego i wojewody ulegty
rozluznieniu i obaj liderzy ruchu rozpoczeli niezalezne od siebie dzialania, nie infor-
mujac sie o nich wzajemnie. Tym samym postawione zostaly pierwsze kroki na drodze
do dekompozycji sojuszu dwoch przywddcow.

Jak zauwazyla Violetta Urbaniak, w Jedrzejowie z woli szlachty doszlo
do zespolenia zeszlorocznych przywédcéw z ruchem*. Dodac nalezy, ze Zebrzy-
dowski i Radziwill potaczyli si¢ nie tylko ze zgromadzong szlachta, ale réwniez
ze sobg. Decyzja o przesuwaniu si¢ rokoszowych oddzialéw w kierunku War-
szawy, gdzie wlasnie obradowal sejm walny, byla niczym innym, jak préba
wywarcia nacisku na obradujgcych, nie zas, jak zapewniali rokoszanie, szansa,
by z bliska oczekiwa¢ na konkluzje sejmu. Sytuacja z dnia na dzien stawata sie
coraz bardziej napigta, a krazace miedzy sejmem i obozem rokoszowym posel-
stwa nie byly w stanie wypracowa¢ kompromisu. Na ile Zebrzydowski i Radziwilt
$wiadomie kreowali kolejne etapy radykalizacji tych nastrojow i mieli w nich glos
decydujacy, na ile zas byli przywédcami juz tylko jedynie z nazwy, wcigganymi
w odmety rokoszu, trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedz. Znamienny jest
natomiast fakt, ze nad listem arcybiskupa gnieznienskiego Bernarda Maciejow-
skiego skierowanym personalnie do Mikotaja Zebrzydowskiego, w ktérym pro-
szono wojewode o przybycie na rozmowy z senatorami, rokoszanie debatowali
wspdlnie, w kole, razem wypracowujac odpowiedz*’. Czy ostateczna decyzja,
by wojewodzie przyda¢ deputatéw na to spotkanie wynikatla jedynie z troski
o przywddce, czy byta wyrazem ograniczonego zaufania do Zebrzydowskiego?
By¢ moze obaj liderzy stali si¢ niejako zakladnikami, nie tyle nawet samych
rokoszan, ile swoich niezrealizowanych plandw, swoiscie przez rokoszan poj-
mowanego honoru szlacheckiego i gérnolotnych hasel stania na strazy praw

% Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609, 166.

¥ J. Radziwilt do Zygmunta III, Sielec, 2 IV 1607 r., AGAD, AR, dz. II, sygn. 69/4, s. 214-215.

* Violetta Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania
politycznego (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 1995), 96.

¥ ,Gesta pod Warka i w Piasecznie na deputaciej pod Czerskiem”, BPAN w Koérniku,
sygn. 316, k. 68.
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i wolnosci Rzeczypospolitej? Jatlowos¢ prowadzonych miedzy stronami dyskusji,
uchwalenie przez sejm konstytucji, ktére rokoszanie w obecnym ksztalcie kryty-
kowali, a ktore nie zawieraly wielu istotnych punktéw artykutéw sandomierskich,
deprecjonowanie przez rokoszan roli walnego zgromadzenia i zradykalizowa-
nie sie nastrojow w ich szeregach w 1607 r. doprowadzily wreszcie do uchwalenia
aktu detronizacji Zygmunta III w obozie pod Jeziorng 24 czerwca 1607 r. Bitwa
z sitami krolewskimi, do ktdrej doszto 5 lipca, data zwycigstwo Zygmuntowi III.
Tuz po bitwie Mikotaj Zebrzydowski i Janusz Radziwilt spotkali si¢, by oméwi¢
dalsze kroki. Ich wyraznym wspdlnym celem byto przekonac¢ szlachte, ze kleska
militarna (a wedle propagandowego listu wojewody w zasadzie przypadkowy, nie-
zastuzony i jedynie polowiczny sukces krdla) nie oznaczala jeszcze konca ruchu
rokoszowego™. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by podczaszy i wojewoda przed
rozdzieleniem si¢ omawiali ewentualng mozliwo$¢ pogodzenia sie z Zygmun-
tem III, cho¢ prébowali sktoni¢ do mediacji migedzy rokoszanami a stronnictwem
krolewskim tak chetnie wchodzacego w te role wezesniej kasztelana krakowskiego
Janusza Ostrogskiego®. W swietle Zrédet w pierwszych tygodniach po bitwie pod
Guzowem wieksza aktywnos¢ wykazywal Janusz Radziwilt, ktéry przede wszystkim
zabiegal o §rodki pieniezne, podczas gdy Mikotaj Zebrzydowski przebywat w klasz-
torze bernardynéw w Opatowie i u Marcina Szczuckiego. Nie wiadomo niestety,
czy byla to swiadoma taktyka przyjeta przez przywddcow>. Pewnos¢ natomiast
mozna mie¢ co do tego, ze Zebrzydowski i Radziwilt nie zaplanowali wspdlnie
kolejnego rokoszowego zjazdu, do ktoérego doszlo jesienig 1607 r. pod Warszawa.
Jest bardzo prawdopodobne, ze za uniwersatem zwolujacym na zjazd, a podpi-
sanym przez Piotra Ostrowskiego i Jana Wolskiego, stal wojewoda krakowski*.
O ile w dwoch kwestiach jesienig 1607 r. widac zbieznos$¢ dziatan Zebrzy-
dowskiego i Radziwilla, to w trzeciej przywodcy staneli w przeciwnych obozach.
Zgodno$¢ poczynan dotyczyla gromadzenia przez obu wodzéw sily zbrojnej**

% By przekonac szlachte, korzystano zaréwno z bezposrednich form przekazu, jak i z utwo-

réw propagandowych, M. Zebrzydowski do szlachty, Pliszczyn, 14 VII 1607 r., AGAD, AR, dz. V,
sygn. 18671, s. 1; ,Po bitwie pod Oranskiem przegranej uniwersal rokoszan, ktérym elekcje skla-
dajg”, AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, sygn. 148/172, s. 583—-585; Pismo szlachcica jednego,
w ktérym o rozprawie zna¢ daje do braciej, w Pisma polityczne, t. 111, 357-369.

' Tomasz Kempa, ,Postawa kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego w okresie roko-
szu Zebrzydowskiego”, w Wobec kréla i Rzeczpospolitej: magnateria w XVI-XVIII wieku, red. Ewa
Dubas-Urwanowicz, Jerzy Urwanowicz (Krakow: Wydawnictwo Avalon T. Janowski, 2012), 267-296.

32 Szerzej na temat pierwszych posuni¢¢ przywodcow w pierwszych tygodniach po Guzowie:
Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609, 229-236.

3 Uniwersal rokoszowy, pod Warszawa, 21 VIII 1607 r., AGAD, Ksiegi grodzkie plockie relacje,
sygn. 3, k. 256v-257v; Edward Opalinski, ,,Zjazd rokoszowy warszawski w pazdzierniku 1607 r”,
Kwartalnik Historyczny 121, 3 (2014): 524-525.

* ], Zadzik do Sz. Rudnickiego, Krakéw, 18 IX 1607 r., BCzart., sygn. 103, s. 632; ,Nowiny
z Krakowa”, b.m., b.d., Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 300, 29/70, k. 220; ,,Punkta pisane
Panu Sulgowskiemu do Jmsci N7, b.m., 9 IX 1607 r., ibidem, k. 236.
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oraz prowadzenia dyskretnego sondowania gruntu pod ewentualne porozumie-
nie”. Od razu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze podczaszy i wojewoda prowadzili kore-
spondencje z czolowymi przedstawicielami zycia publicznego w Rzeczypospolitej
niezaleznie od siebie i we wlasnym imieniu, co wskazuje, Ze nie uzgadniali tego
rodzaju dzialan wczes$niej miedzy soba.

Momentem przelomowym dla rozejscia si¢ drég podczaszego i wojewody byto
zgromadzenie pod Warszawg. Informacje o zjezdzie Zebrzydowski przekazal Radzi-
willowi listownie pod koniec wrze$nia, nadmieniajac, ze bedzie w nim uczestniczyl,
i proszac, by podczaszy przybyl, ,,zebysmy si¢ juz, co dalej czyni¢, porozumiec z soba
mogli”*. Kontestacje wobec zjazdu warszawskiego, a takze wobec jego uczestni-
koéw, Janusz Radziwilt wyrazal w zasadzie od czasu, kiedy dowiedzial si¢ o zwotaniu
tego zgromadzenia. Przede wszystkim podkreslal, ze do momentu otrzymania listu
Zebrzydowskiego z 23 wrzesnia nie miat od wojewody zadnych wiedci. Informa-
cja o zjezdzie byla dla niego zaskoczeniem, tym bardziej ze otrzymat ja dopiero
na kilkanascie dni przed zgromadzeniem, a Zebrzydowski nie poinformowat go,
jakimi sitami dysponuje®”. W przeciwienstwie do Radziwilta Zebrzydowski pod
Warszawe przybyl, co pozwolilo mu z pozycji sily negocjowa¢ warunki pogodze-
nia si¢ z Zygmuntem III. Decyzja Radziwitla o pozostaniu na Litwie byta nieracjo-
nalna i, wydaje si¢, podjeta pod wplywem wielkich emocji. Po Guzowie Zebrzy-
dowski ujawnil twarz chlodnego pragmatyka, ktéry z ming szachisty rozgrywat
na swoja korzys¢ pewne spory i nieporozumienia w obozie krélewskim?, podczas
gdy Radziwill okopal sie, kreujac na ostatniego straznika praw, wolnosci szlachec-
kich i idei rokoszowych. W role t¢ tym latwiej mu bylo wejs¢, gdyz — w przeci-
wienstwie do Zebrzydowskiego i innych zgromadzonych w pazdzierniku 1607 r.
pod Warszawg — nie wycofal si¢ z wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi III.

Mikotaj Zebrzydowski probowat naktoni¢ Radziwilla do spotkania nie tylko
w czasie warszawskiego zjazdu, ale takze po nim®, starania te okazaly si¢ bezsku-
teczne. Czy zabiegi wojewody wynikaty z troski o dalsze losy mlodszego i mniej
doswiadczonego politycznego partnera, czy z checi wywiedzenia si¢ o jego dal-
szych planach i poczynaniach, trudno wyrokowac¢. Za posrednictwem Zygmunta
Niszczyckiego wyjasnial, ze niezaleznie od wynikéw konwokacji (najwidoczniej

3 Z. Ossolinski do M. Zebrzydowskiego, b.m., b.d. (koniec wrzesnia — poczatek pazdzier-
nika 1607 r.), BCzart., sygn. 103, s. 645; J. Radziwill do M. Szyszkowskiego, Kojdanow, 19 IX 1607 r.,
Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (BOssol.), sygn. 1851, s. 3—4;
J. Radziwill do G. Teczynskiego, Kojdanéw, 20 IX 1607 r., ibidem, s. 5-6.

% M. Zebrzydowski do J. Radziwilta, Ryki, 23 IX 1607 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 18670, s. 55.

7 J. Radziwilt do M. Broniewskiego, b.m., b.d. (druga potowa wrzesnia 1607 r.), BOssol.,
sygn. 1851, s. 12-13.

W negocjacje z Zebrzydowskim zaangazowani byli m.in. hetman polny koronny Stanistaw
Z6tkiewski, arcybiskup gniezniefiski Bernard Maciejowski czy kasztelan krakowski Janusz Ostrogski,
co powodowato chaos informacyjny.

¥ Z.Niszczycki do J. Radziwilta, b.m., b.d. (po zjezdzie warszawskim), AGAD, AR, dz.V,
sygn. 10502, s. 50.
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Zebrzydowski wierzyl, ze dojdzie do niej jeszcze w tym roku) w interesie Radziwilla
jest by¢ w tym czasie w Koronie. Zapewnial takze o swojej lojalnosci wzgledem
podczaszego oraz checi wspdlnego i zgodnego z nim dziatania®.

Nietatwo zorientowac sie, jakie rzeczywiscie plany mial podczaszy, poniewaz
sygnaly, ktére wysytal, byly sprzeczne. Sytuacja wyjsciowa Janusza Radziwitta
trzy miesigce po Guzowie nie wygladala zreszta najlepiej. Decyzja o nieprzyby-
ciu pod Warszawe odsunela go od gléwnego nurtu wydarzen w Koronie, a uraza
zywiona do Zebrzydowskiego sprawila, iz emocje wziety gore nad rozsadkiem
i polityczng wnikliwos$cig. Z czolowej postaci ruchu spadt do pozycji osoby nie-
doinformowanej (vide zarzuty wzgledem ogélnikéw przesylanych mu przez woje-
wodg). Krél widocznie nie zamierzal negocjowac z nim warunkéw porozumienia,
skoro dawat do zrozumienia, by to senior rodu Radziwiltéw, wojewoda wileniski
Mikofaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka”, sktonil mtodego ksiecia do opamietania®.
»Sierotka”, by ulatwic sobie to zadanie, zorganizowal zjazd cztonkéw rodu w paz-
dzierniku 1607 r. w Nieswiezu, w ktorym wziat udzial takze Janusz Radziwitl.
Najwyrazniej podczaszy przekonal uczestnikow o swoich dobrych intencjach,
cho¢ zwrécono uwage, ze ,,okrom namowy, nie masz jeszcze nic pewnego” . Swoje
prawdziwe oblicze Janusz Radziwill ujawnit dopiero w listach pisanych do woje-
wody wilenskiego juz po spotkaniu w Nieswiezu.

Korespondencje podczaszego z konca 1607 r., w ktorej uzupelnieniem zajmowa-
nego stanowiska sg ,,Pewne paragrafy...”, cechuje z jednej strony rozzalenie, zawdd,
z drugiej mocne postanowienie wytrwania przy idealach rokoszowych. Przede
wszystkim wojewoda krakowski ukazany jest w listach Radziwilta jako wiarolomca
czy wrecz zdrajca (cho¢ oczywiscie podczaszy nie mial odwagi, by w korespondencji
okresli¢ tak Zebrzydowskiego wprost). Radziwilt zanalizowal postawe wojewody
zar6wno pod katem stosunku do ruchu rokoszowego, jak i do siebie samego. W kwe-
stii rokoszu oczywiscie gtéwnym zarzutem bylo sprzeniewierzenie si¢ postulatom
rokoszowym. Podane warunki uzyskania krélewskiego przebaczenia podczaszy uznat
za hanbigce, niegodne tego, by na nie przystac¢®. Jednoczesnie pospiech, cechujacy
bytych towarzyszy broni, z ktérego wyniknie jedynie powierzchowne wyciszenie
nastrojow, podczaszy uznawal za jedng z najwazniejszych przeszkdd w zaprowa-
dzeniu trwalego pokoju w Rzeczypospolitej. To, jego zdaniem, byly wystarczajace
powody, by nie zjawi¢ si¢ pod Warszawg, cho¢ gwoli sprawiedliwosci doda¢ nalezy,
ze w polowie pazdziernika stan zdrowia Radziwitta ulegt gwattownemu pogorszeniu,

€ Z. Niszczycki do J. Radziwilla, b.m., b.d. (po zjezdzie warszawskim), AGAD, AR, dz. V,
sygn. 10502, s. 51.

¢ Zygmunt IIT do M.K. Radziwilta ,,Sierotki”, Krakéw, 1 VIII 1607 r., AGAD, AR, dz. II,
nr 523,s. 1-2.

¢ P.Boksza do Sz. Rudnickiego, Nieswiez, 24 X 1607 r., Archiwum Archidiecezji Warminskiej
w Olsztynie, sygn. D-44, k. 113.

#  J.Radziwilt do M.K. Radziwilta ,,Sierotki”, Stuck, 7 XI 1607 r., AGAD, AR, dz. IV, sygn. 171,
s. 34-36 (zob. aneks 1 na koncu artykutu).
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co uniemozliwialo jakiekolwiek podréze®. Wiarotomstwo Zebrzydowskiego wzgle-
dem Radziwitta polegalo natomiast na nieinformowaniu podczaszego o dalszych
posunieciach pomimo zlozonego wzajemnego zapewnienia, ze ,ani wznawiac tych
rzeczy jeden bez drugiego, ani do ugody przystepowaé, nie porozumiawszy sie
wprzdd z sobg, nie mieliSmy” (zob. aneks 1 na koncu artykutu), oraz na nieprze-
kazaniu informacji o warunkach otrzymania taski krélewskiej, jakie za posred-
nictwem Stanistawa Zdlkiewskiego otrzymat wojewoda®. Radziwilt jednoczesnie
kreowal sie niemalZze na ostatniego prawdziwego rycerza (czy wedle pdzniejszych
wzorcow — romantycznego bohatera), ktory godzi si¢ z losem meczennika: sam
sobie nie ma nic do zarzucenia, dopelnil wszystkich obowigzkéw i dotrzymat wiary
rokoszowej braci®, jednakze doskonale wie i zdaje sobie sprawe, ze jego postawa
spotka sie z niezrozumieniem, a zastugi nie zostana docenione®.

Prawdopodobnie powracajace prosby o podjecie dzialan przez Radziwilta,
ktére sptywaly nie tylko od Zebrzydowskiego, ale takze od innych rokoszowych
aktywistow®®, sprawily, iz podczaszy zdecydowat si¢ napisaé list przeznaczony
nie dla konkretnej osoby, lecz do szerszego, szlacheckiego adresata. Zasadni-
czo Radziwill powtdérzyt w nim wszystkie argumenty poruszone juz wczesniej
w korespondencji z ,,Sierotky”. O wiele mocniej podkreslit jednak swoja konte-
stacje wobec postanowien warszawskiego zjazdu oraz wejscia Zebrzydowskiego
na droge traktatéw, ktére miaty doprowadzi¢ do porozumienia z Zygmuntem III.
Niezwykle emocjonalnie opisywal takze podczaszy zawod doznany ze strony
szlachty, kreujac sie na tego, ktory nie dazyt do zbrojnych rozstrzygnie¢, a zostat
wrecz przez innych do nich przymuszony. Fragment ,,Pewnych paragrafow...”
wskazuje takze na poczucie osamotnienia i opuszczenia w przededniu bitwy
pod Guzowem: ,,a oni, goracy mitosnicy Ojczyzny, co ono na kazdy dzien w kole
dla niej umierali, wszak si¢ ukazato, gdzie w ten czas byli, kiedy rzecza samg,
a nie stfowy, umrze¢ dla niej bylo potrzeba™®.

Ze swoja opinig Radziwill nie kryl sie rowniez przed niedawnym towa-
rzyszem broni. Szczegétowe wyluszczenie swoich pogladéw i obrone swojego
stanowiska podczaszy przygotowal takze dla Mikotaja Zebrzydowskiego. Nie

¢ J.Radziwilt do M.K. Radziwilla ,,Sierotki”, Stuck, 16 XI 1607 r., AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 171,
s. 37-38; J. Radziwill do M.K. Radziwilla ,,Sierotki”, Stuck, 20 XI 1607 r., ibidem, s. 39-40.

¢ J. Radziwill do M.K. Radziwilta ,Sierotki”, Starczyce, 2 XI 1607 r., AGAD, AR, dz. IV,
sygn. 171, s. 32-33; J. Radziwilt do M.K. Radziwilta ,,Sierotki”, Stuck, 7 XI 1607 r., ibidem, s. 34-36
(zob. aneks 1 na koncu artykutu).

¢ J. Radziwill do M.K. Radziwilta ,Sierotki”, Starczyce, 2 XI 1607 r., AGAD, AR, dz. IV,
sygn. 171, s. 32-33.

¢ J.Radziwilt do M.K. Radziwilla ,,Sierotki”, Stuck, 25 XI 1607 r., AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 171,
s. 41-42.

% J.Radziwilt do M.K. Radziwilla ,,Sierotki”, Stuck, 20 XI 1607 r., AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 171,
s. 39-40; J. Radziwilt do M.K. Radziwilla ,,Sierotki”, Stuck, 25 XI 1607 r., ibidem, s. 41-42.

¢ ,Pewne paragrafy z listu do jednego przyjaciela z Stucka 19 listopada 1607 pisane”, AGAD,
AR, dz. II, suplement, sygn. 216, s. 3 (zob. aneks 2 na koncu artykutu).
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omieszkal wypomnie¢ wojewodzie, ze o traktatach, do ktérych ten przystapil,
dowiedziat si¢ od innych osob, nie zas od niego samego. Stawiajac sie niejako
w opozycji do Zebrzydowskiego, Radziwilt wyraznie zaznaczyl, ze i jego nama-
wiano, by pogodzil si¢ z monarcha, ale nie cofnie wypowiedzianego postuszen-
stwa, dopdki na zjezdzie nie zgodza si¢ uczynic tego wszyscy ci, ktérzy ztozyli
swoj podpis na akcie spod Jeziornej. Dalej podczaszy podawal, jego zdaniem
chwalebny i godny pochwaly, przyktad Prokopa Pekostawskiego, ktéry pomimo
uwiezienia przez Zygmunta III po bitwie pod Guzowem nie zgodzil si¢ cofna¢
wypowiedzianego wladcy postuszenstwa, i konkludowal, iz jemu, ktéry nie cierpi
takich przesladowan, po prostu nie godzi sie postapi¢ inaczej”. Nieco obludnie
pisal podczaszy, ze zapewne przybylby na zjazd warszawski, gdyby nie tak p6zna
informacja o tym zebraniu, co w rzeczywistosci bylo przytykiem do sposobu
postepowania Zebrzydowskiego. W kolejnej czesci listu Radziwilt ponownie
wrdcil do kwestii wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi III, ktérego cof-
niecie w tym konkretnym momencie uznat za spory biad taktyczny. Nieustanne
powracanie podczaszego do tego tematu jest znamienne i jasno wskazuje, czym
najmocniej sprzeniewierzyl sie mu Zebrzydowski (sam akt spod Jeziornej okre-
$lat podczaszy znaczaco - jako fundament ,,prawie wszytkiej sprawy naszej”)”".
Co jednak szczegolnie interesujace, Radziwill wspominal, ze nie byt zwolenni-
kiem ostatecznych rozwigzan, wiedzac, ze potrzeba do nich nie tylko wiekszej
sity militarnej, niz rokoszanie posiadali, ale takze wiary i lojalnosci. Uznawal,
ze lepszy czas do negocjacji dawaly pierwsze dni po bitwie (tu pewnie nawigzywat
do préb wciagniecia w mediacje Janusza Ostrogskiego), kiedy to, jego zdaniem,
byla jeszcze szansa wymoc na wladcy realizacje cho¢ cze$ci najwazniejszych
rokoszowych postulatow.

Janusz Radziwilt w calej prowadzonej po Guzowie korespondencji nie tyle
zdradzal rozczarowanie ruchem, co przede wszystkim jego uczestnikami. Tych
dazacych do ugody uznawat za przeniewiercéw sprawy rokoszowej. Podkreslat
przede wszystkim rozdzwiek miedzy deklaracjami, a rzeczywistymi dzialaniami:
»przysiegi nie tylko stowne ale i pismem utwierdzone obietnice, podnoszenie
palcéw ku niebu bez skutku, te nas zdradzity”’2. W liscie do Mikolaja Zebrzydow-
skiego ponownie akcentowal hipokryzje niektérych dziataczy: ,kiedy przyszio
reka tego popiera¢, co si¢ usty méwilo, to ci gorgcy mitosnicy Rzeczypospoli-
tej z daleka sie gdzie$ temu przypatrowali””. Uwazal, ze wezwaniom szlachty
do kontynuacji ruchu nie mozna da¢ wiary i w niewybrednych stowach dawat
wyraz swojej nieufnosci: ,w szlachcie nadzieje klas¢ tak mi sie bezpieczna rzecz

70 ,Ceduly do J.M. pana wojewody krakowskiego 12 XI 1607”7, AGAD, AR, dz. X1, nr 37, s. 9.

7t ,Ceduly do J.M. pana wojewody krakowskiego 12 XI 1607”, AGAD, AR, dz. XI, nr 37, s. 10.

72 J. Radziwilt do M. Broniewskiego, b.m., b.d. (druga potowa wrzesnia 1607 r.), BOssol.,
sygn. 1851, s. 12.

7 ,Ceduly do .M. pana wojewody krakowskiego 12 XI 1607”, AGAD, AR, dz. XI, nr 37,s. 10-11.
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zda, jako i w $w. Michale. Jesli si¢ za zywych nas krzywdg nie biora, nie zaluja,
niczym nie ratuja, cho¢ widzg, ze si¢ jedni z nas po lada katach tulaja, drudzy
w wiezy gnija. C6z po naszych glowach? Ja wierze, zeby ci Zydowie miasto
wdziecznosci po naszych mogitach tancowali””*. W §wietle korespondencji pro-
wadzonej z ,,Sierotky” prawdopodobnie podobne zdanie po zjezdzie warszaw-
skim Janusz Radziwilt mial takze o Mikolaju Zebrzydowskim.

Wojewoda krakowski nie pozostawil Zaléw Janusza Radziwilta i gorzkich
stéw pod swoim adresem bez odpowiedzi. Wypowiedzial si¢ w tonie niezwykle
emocjonalnym, w stylu nieznanym z wcze$niejszych listow czy mow. Przede
wszystkim probowal wyjasni¢ podczaszemu tragiczng sytuacje, w ktorej sie zna-
lazt - brak gromadnego poparcia przez szlachte poczynan rokoszan w trakcie
sejmikow posejmowych i deputackich, stabg liczebno$¢ na zjezdzie warszawskim,
nieobecno$¢ Radziwitta w Koronie i plynace niemalze zewszad nawotywania
»jednaj si¢””®. Przytoczywszy informacje jedna po drugiej, wojewoda konczyt
swoje rozwazania retorycznymi pytaniami, ktore miaty skloni¢ adresata do reflek-
sji, jak w rzeczywisto$ci wygladala sytuacja Zebrzydowskiego jesienig 1607 r.,
jesli sprobuje si¢ na nig spojrzec z pozycji uczestnika warszawskiego zjazdu.
Wojewoda nie odwolywal si¢ do gérnolotnych haset, tak czgstych w pismach
podczaszego, ale do realnej oceny sytuacji. Sugerowal, ze gdyby Radziwilt spoj-
rzal na obecne potozenie na chtodno, obiektywnie, mialby wiecej zrozumienia
dla podjetych przez Zebrzydowskiego decyzji. Wskazywal, ze czgs¢ problemodw,
z ktérymi trzeba si¢ mierzy¢, wynika z nieprzybycia podczaszego do Korony™.
Korespondencja Janusza Radziwitta i Mikolaja Zebrzydowskiego z jesieni 1607 r.
jest wyjatkowym Zzrédtem do analizy relacji pomiedzy przywodcami w momencie
dekompozycji ruchu i de facto rozejscia si¢ ich sojuszu. Cechg charakterystyczna
s3 pelne emocji wypowiedzi, rzadko w takiej mierze spotykane w dwczesnej,
tyczacej publicznych spraw, epistolografii. Pytanie, czy byly to tylko emocje
ukazane na papierze w celu podbudowania swoich posunie¢é, czy rzeczywiste
miotanie si¢ obu przywoédcoéw miedzy dalszym dzialaniem i proba wytrwania
w tym sojuszu nadgryzionym ze¢bem wzajemnych zaléw - pozostanie pytaniem,
na ktore dzi$ jednoznacznej odpowiedzi da¢ juz niepodobna. Zebrzydowskiemu
oddac¢ trzeba, ze jakkolwiek najwidoczniej dawno juz zapomnial o artykutach
sandomierskich (ktore to zreszta w tej formie nie byly przez niego w petni akcep-
towane), to w obliczu problemoéw prébowal w nurt negocjowania warunkow
porozumienia z wladcg z pozycji sily wciagna¢ takze Radziwilla. Oczywiscie
liczyl, ze sita zbrojna, ktéra stata za mfodym magnatem, moze te rokowania

7+ J. Radziwilt do M. Broniewskiego, b.m., b.d. (druga potowa wrzesnia 1607 r.), BOssol.,
sygn. 1851, s. 13.

7 M. Zebrzydowski do NN [J. Radziwilta], b.m., b.d. (na odwrocie listu: ,Od J.W. pana woje-
wody krakowskiego die 5 Januarii”), AGAD, AR, dz. V, sygn. 18670, s. 1 (zob. aneks 3 na koncu
artykutu).

76 Ibidem, s. 1-2 (zob. aneks 3 na koncu artykutu).
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ulatwic. Podczaszy jednak nadal patrzyl na dzialania Zebrzydowskiego z per-
spektywy gornolotnych rokoszowych hasel. Krytykujac otwarcie i gdzie si¢ dalo
poczynania niedawnego towarzysza broni, nie mial jednak nic konstruktywnego
do zaproponowania.

Wytrwato$¢ wojewody krakowskiego w probach nawigzania szerszego kon-
taktu z podczaszym szta réwnolegle z dalszym informowaniem go post factum
o swoich kolejnych poczynaniach. Na poczatku 1608 r. Mikotaj Zebrzydowski
przygotowat listy adresowane do szlachty i senatoréw. Poddawat pod ich osad swoje
dotychczasowe dzialania i oczekiwal opinii na temat podyktowanych mu warun-
kéw ugody. Kopie listu przeznaczonego dla szlachty wojewoda przestat takze pod-
czaszemu’’. Bylo to wiec kolejne dzialanie Zebrzydowskiego, o ktorym Radziwilta
zawiadamial, lecz raczej z nim tego nie skonsultowal. Powtarzalnos¢ zastosowanej
wczesniej strategii informacyjnej po czesci byla zapewne wynikiem niecheci Radzi-
wilta do spotkania oraz nieprzedstawienia przez niego zadnej racjonalnej strate-
gii dzialania. Cho¢ w przekazywaniu informacji miedzy przywddcami posredni-
czyl Marcin Broniewski, to na listowne odpowiedzi Zebrzydowski musiat czeka¢
dos¢ diugo™, co o ile nie byto wynikiem przechwycenia korespondencji, wynikato
z niecheci ze strony podczaszego. Sa jednak powody do tego, by sadzi¢, iz liderzy
ruchu spotkali sie z okazji slubu i wesela corki Zebrzydowskiego, Zofii, z Maciejem
Smoguleckim”. Jesli rzeczywiscie do spotkania doszlo, to niestety jego rezultaty
wzgledem wypracowania wspoélnej strategii, tudziez braku wspdlnych rozwigzan,
pozostaja nieznane.

Ostatnig probe sklonienia Janusza Radziwilta do wspdlnego dzialania i wy-
stapienia jako tandem Zebrzydowski podjal przed konwokacja krakowska,
wiosng 1608 r. Wyznaczony przez Zygmunta III zjazd senatoréw mial wypra-
cowacé ostateczne sposoby uspokojenia nastrojow w kraju. Przed spotkaniem
z Zebrzydowskim po raz kolejny warunki porozumienia negocjowat Stani-
staw Zolkiewski, a wojewoda krakowski po zakoriczeniu rozméw powiado-
mil podczaszego listownie o tym, co mu zaproponowano®. W $wietle Zrodet
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz Zebrzydowski byt pewien, ze Radziwilt
przyjedzie do Korony i razem stang przed krélem. Informowal o tym innych,
wypytywal tez o trase, ktéra zdecyduje sie jecha¢ podczaszy i niecierpliwie
wyczekiwal Radziwilla czy chocby jakichs pewniejszych wiesci o terminie jego

77 M. Zebrzydowski do szlachty, Stezyca, 2 11608 r., BCzart., sygn. 337, s. 620-622; M. Zebrzy-
dowski do senatoréw, Stezyca, 12 11608 1., AGAD, AR, dz. II, ks. 7, s. 182—184; M. Zebrzydowski
do J. Radziwilla, Stezyca, 211608 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 18670, s. 63-64.

M. Zebrzydowski do J. Radziwilla, Stezyca, 1411608 r., AGAD, AR, dz. V; sygn. 18670, s. 65-66.

7 K. Dorohostajski do M.K. Radziwitta ,,Sierotki”, Szereszéw, 18 I1 1608 1., AGAD, AR, dz. V,
sygn. 3213, s. 56.

8 M. Zebrzydowski do J. Radziwilta, Zamos¢, ,poniedziatek $wigteczny” (7IV) 1608 ., AGAD,
AR, dz. 'V, sygn. 18670, s. 73-74.
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przybycia®. Do spotkania przywddcéw ostatecznie doszlo w Krasnymstawie®?,
jednak na konwokacji pojawil si¢ jedynie Zebrzydowski, podczas gdy podcza-
szy powrdcil na Litwe. Wojewoda krakowski pogodzil si¢ z wladcg i uzyskat
jego przebaczenie. Radziwill za posrednictwem swojego stugi, Samuela Gradz-
kiego, przestat pismo do senatoréw, ale tre§¢ zaréwno poselstwa, jak i listu nie
spotkatla si¢ na dworze z zyczliwym przyjeciem®. Do osobistych przeprosin
Zygmunta III przez Janusza Radziwitta doszto dopiero w 1611 r.

Konczac watek ewentualnego wspdlnego przystapienia przywodcow do taski kro-
lewskiej, dodac nalezy, iz cz¢$¢ zrodel wskazuje, ze Zebrzydowski budowat grunt jedy-
nie pod wiasne porozumienie z monarcha. Lew Sapieha, ktory byl szczegolnie zaan-
gazowany w urabianie przyjaznego klimatu wzgledem Janusza Radziwilta na dworze
krélewskim, ostrzegal podczaszego w kwietniu 1608 r. o podstepnych i nieszczerych
krokach wojewody: ,,nakoniec pan Wojewoda krakowski jakoby przez pana Lwow-
skiego ostrzega¢ mial, ze Wasza X. M¢ ostre rzeczy prowadzi¢ i czyni¢ chcesz i radzi
aby na WMci pilne oko miano™*. Zebrzydowski miat réwniez przekazywac informacje,
jakoby Radziwill szukal porozumienia z Wasylem Szujskim®. Prawdopodobnie tuz
przed konwokacjg krakowska wojewoda, probujac poprawi¢ swoje notowania na dwo-
rze, posunal si¢ do szkalowania niedawnego towarzysza broni*. Poniewaz list Sapiehy
pochodzit z 10 kwietnia, oznacza to, ze w czasie spotkania w Krasnymstawie podczaszy
byl $wiadomy, co méwi sie w kregach dworskich o rzekomo planowanych przez niego
dzialaniach i w jakim $wietle stawia to jego relacje z Zebrzydowskim. To moglo by¢
jednym z powodo6w nieprzybycia podczaszego na konwokacje.

Warto wspomnie¢, ze pomimo ostatecznego wyboru dwdéch réznych drog dzia-
tania, przywodcy jeszcze przez jakis czas korespondowali ze sobg. Charakter tych
listéw (przy czym znamy wylacznie te pisane przez Zebrzydowskiego) jest z jednej
strony konwencjonalny i grzecznosciowy, z drugiej — dostrzec mozna w nich
lito$¢ 1 wspolczucie. Wojewoda krakowski wyrazat troske o zdrowie podczaszego,
nadzieje na jego rychla poprawe i zal, ze przed opuszczeniem Rzeczypospolitej

81 M. Zebrzydowski do J. Radziwitta, Zamos¢ ,,poniedzialek swiateczny” (7 IV) 1608 r., AGAD,
AR, dz. 'V, sygn. 18670, s. 73-74; M. Zebrzydowski do J. Radziwilla, Zamos¢, 7 V 1608 r., ibidem,
s. 69—70; M. Zebrzydowski do J. Radziwilta, Zamo$¢, 14 V 1608 r., ibidem, s. 71-72.

8 Jan Odolinski do M.K. Radziwilta ,Sierotki”, Biata, 1608 r., AGAD, AR, dz. II, suple-
ment, sygn. 230, s. 2; J. Ostrorég do M.K. Radziwilla ,,Sierotki”, Ptotlin, 19 V 1608 r., BCzart.,
sygn. 2580, t. I, s. 276.

8 Kazimierz Tyszkowski, ,,Odglosy rokoszowe na Litwie”, Ateneum Wileriskie 1 (1923): 51-52.

8 L. Sapieha do J. Radziwilla, Krakéw, 10 IV 1608 r., w ADR, s. 243. Warto zwrdci¢ uwage
na cedule tego listu, ktorej nie wydano drukiem, ale wraz z przepisanym listem znajduje si¢ w Biblio-
tece Narodowej, sygn. 3085, k. 138v. Sapieha zapytywal w niej retorycznie, jakaz to zaptate podczaszy
uzyskat za §wiadczong wojewodzie pomoc. Najwyrazniej chciat odwie$¢ Radziwilta od jakichkolwiek
prob kontynuowania sojuszu z Zebrzydowskim.

% F. Simonetta do S. Borghese, Krakéw, 15 III 1608 r., BPAU/PAN w Krakowie, sygn. 8395
(Teka Rzymska, t. 55), s. 98.

8 Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, 287-288.
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przez Radziwilta nie zdazy! si¢ z nim spotkac®. Czy Zebrzydowski rzeczywiscie
zatowal, iz koleje losu niedawnego towarzysza broni ulozyly sie mniej szczesli-
wie niz jego, czy tez byla to ze strony wojewody krakowskiego wylacznie kurtua-
zja — trudno przesadzac.

Janusza Radziwilta i Mikolaja Zebrzydowskiego dzielita 26-letnia réznica wieku
i takaz sama roznica politycznego doswiadczenia. Najwigksze roznice sg jednak
widoczne przy analizie ich pogladéw politycznych. Wojewoda krakowski byt
przeciwnikiem przekazania kurateli w Prusach w formie, w jakiej do tego doszlo
w 1605 r., lecz popieral wyprawe Dymitra Samozwanca®. W odrdéznieniu od woje-
wody Radziwilt wspdtpracowat z elektorami brandenburskimi, a pozniej otwarcie
zabiegal o przyznanie im lenna i kurateli, jednak zdecydowanie potepial inter-
wencje w Moskwie®. Zebrzydowski swego czasu zglosil projekt nakladania kar
na postow sktadajacych protestacje przeciw uchwatom sejmowym, chcac w ten
sposob ograniczy¢ dzialalnos$¢ opozycji®*. Podczaszy nalezat do najczynniejszych
w izbie poselskiej opozycjonistow, przyczynil sie do rozchodzenia si¢ sejmow bez
podjecia uchwat i sktadal protestacje przeciwko decyzjom, co do ktérych nie byto
na sejmie jednomyslnosci’. Zebrzydowski wyrazal dezaprobate wobec zadan pra-
woslawnych i byl zdecydowanym przeciwnikiem uchwalenia przepiséw wyko-
nawczych do konfederacji warszawskiej®>. Radziwill popieral dazenia wyznaw-
cow prawostawia, a z walki dysydentéw o swoje prawa uczynit jeden z czotowych
punktow swojej politycznej dziatalno$ci®. To dlatego sojusz miedzy przywodcami
byl i musial by¢ nietrwaly - reprezentowali rozne poglady i wizje stosunkdow
w panstwie. Doda¢ nalezy, ze w ostatecznym rozliczeniu wiecej z pewnos$cia miat
do stracenia Zebrzydowski, swego czasu hojnie obdarzony przez wtadce stanowi-
skami i starostwami, niz Radziwilt, ktéry faska Zygmunta III nie cieszyt si¢ nigdy.

% M. Zebrzydowski do J. Radziwilta, Zamos¢, 19 VII 1608 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 18670,
s. 79-80; M. Zebrzydowski do J. Radziwilla, Zamos¢, 12 X 1608 r., ibidem, s. 81-82; M. Zebrzydowski
do J. Radziwilta, Zamo$¢ 2 XII 1608 r., ibidem, s. 83—84.

8 ,Mowa Mikolaja Zebrzydowskiego wojewody i starosty krakowskiego na sejmiku proszow-
skim (16 lutego 1606 r.)”, w ASWK, t. I, 268; Borys Floria, ,,Dymitr Samozwaniec a magnateria
polsko-litewska”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 24 (1979): 95-96.

8 Zob. przyp. 23; Janusz Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613 (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, 1984), 96-102; J. Radziwitt do M.K. Radziwilta ,,Sierotki”, w Szkle, 7 VIII 1604 r.,
AGAD, AR, dz. IV, sygn. 171, 5. 9-11.

*  Barbara Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600—1603. Narastanie konfliktu
miedzy Zygmuntem III Wazqg a stanami (Bydgoszcz: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,
1984), 20, przyp. 107.

%8 Adam Strzelecki, Sejm z r. 1605 (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1921), 172-177;
Waclaw Sobieski, Pamigtny sejm (Warszawa-Lublin-L6dz: Gebethner i Wolff; Krakow: G. Gebethner
i Spotka; New York: The Polish Book Import. Co, Inc., 1913), 221-222; Byliniski, Dwa sejmy, 131-133.

2 Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, 145; C. Rangoni do S. Borghese, Krakow, 9 IX 1606 1.,
BPAU/PAN w Krakowie, sygn. 8394 (Teka Rzymska 54), s. 370.

% Tomasz Kempa, ,,Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego”, w Homo doctus, 268;
Wasilewski, ,Radziwill Janusz”, passim.
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Przypieczetowaniem wzajemnej niekompatybilnosci byto polityczne doswiadcze-
nie Zebrzydowskiego, ktérego uzywal, dazac do porozumienia z wtadcg, i brak
tegoz doswiadczenia tak widoczny u Radziwilla. R6zne wybory, decyzje, strategie
dzialania, ktore liderzy ruchu wybrali po bitwie pod Guzowem, byly wypadkowa
tych sprzecznosci.

Niniejsze rozwazania warto spuentowac cenng mysla dotyczaca problemu wier-
nosci, ktora cho¢ dotyczy relacji wladca—spoteczenstwo, moze by¢ réwniez inter-
pretowana w kontekscie wzajemnej lojalnosci pomiedzy liderami ruchu: ,,to cordon
off allegiance as a state of purely internal and purely political belief that can be
uncovered by removing all the detritus of external perception, malicious accu-
sation, financial circumstance, and bureaucratic procedure is to divorce politics
from the rest of life. To recognize that allegiance is a category with a history need
not be a sop to revisionists, but rather a move to recognize that political cul-
ture is indeed part of culture and society™*. By¢ moze tak réwniez powinni$my
patrze¢ na kwestie wiernosci i zdrady w kontekscie sojuszu przywddcodw przeciwko
wladcy, gdyz najwyrazniej pojec tych nie da si¢ uchwyci¢ w czystej formie, zwigza-
nej jedynie z wewnetrznymi przekonaniami czy zapatrywaniami politycznymi. By¢
moze takie decyzje, ktére znamie zdrady otrzymaty w historiografii, powinno si¢
zawsze rozwazy¢ przez pryzmat wielu okolicznosci. Takie spojrzenie na dziatalnos¢
Mikotaja Zebrzydowskiego wzgledem Janusza Radziwilta po bitwie pod Guzo-
wem wyraznie pokazuje, ze to, co wyglada na zdrade przyjaciela, w rzeczywistosci
bylo pragmatycznym wyborem cztowieka, dla ktérego podczaszy litewski nigdy
nie byl przyjacielem, a z ktérym na chwile zetknat go los, by pdzniej ich drogi
na zawsze si¢ rozeszly.

ANEKSY

Zasady edycji:

Edycja korespondencji znajdujaca si¢ w aneksach zostata przygotowania w opar-
ciu o instrukcje Kazimierza Lepszego®. Oznacza to, ze zmodernizowano orto-
grafie i interpunkcje zgodnie ze wspélczesnymi zasadami. Zdecydowano jednak
zachowa¢ typowa dla epoki pisownie niektérych wyrazéw (np. zatym, potym).
Zachowano oryginalny podzial tekstu na akapity w przypadku listu M. Zebrzy-
dowskiego. Jest to o tyle wazne, ze oddaje pewng chaotycznos¢ i pospiech cechujace
ten tekst. Wbrew instrukeji zdecydowano si¢ pozostawi¢ poczatkowe i konicowe

% Rachel Weil, ,Thinking about Allegiance in the English Civil War”, History Workshop Jour-
nal 61 (2006): 190.

% Kazimierz Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku (Wroctaw: Zaklad im. Ossolinskich, 1953). W przypadku gdy instrukcja nie omawiala
niektdrych kwestii, zastosowano zasady przyjete w kompendium: Janusz Tandecki, Krzysztof Kopin-
ski, Edytorstwo zrédet historycznych (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2014).
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formuly grzeczno$ciowe i podpis w liscie Janusza Radziwilta do Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilla ,,Sierotki”. Podczaszy tytutowal siebie ,,synowcem”, a wojewode
wilenskiego ,,stryjem”, cho¢ w rzeczywistosci nie zachodzita miedzy nimi taka
relacja pokrewienstwa. Pozostawiono takze facinski zapis nazw datacyjnych, roz-
wijajac jednakze skroty bez zaznaczania tego w tekscie. Odczyt niepewny sygnali-
zowany jest znakiem [?]. Wadliwg konstrukcje w zdaniu oznaczono znakiem [ss].
Uzupelnienia umieszczono w nawiasie kwadratowym. Nie rozwijano w tekscie
skréotow tytulaturowych, a jedynie ujednolicono ich pisownig, pomijajac koncowke
deklinacyjna, ktora wynika z kontekstu zdania (np. oryginalny zapis w tekscie
»Z pisania w mci” zyskal forme ,,z pisania W.M.”).

Zastosowano nastepujace skroty:

J.M. - Jego Mo$¢ (Jego Mitos¢)

J.W. - Jasnie Wielmozny

M.P. - Mitosciwy Pan

W.M. - Waszmo$¢ (Wasza Mito$é)

Aneks 1

Janusz Radziwitt do wojewody wileriskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sie-
rotki”, Stuck, 7 XI 1607 r., Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Warszawskie Radziwittéw, dziat IV: Janusz VI do réznych oséb, sygn. 171, s. 34-36.

Oswiecone Ksigze, mdj Milosciwy Panie i Stryju.

Zaraz skoro po odjechaniu ode mnie J.M. pana trockiego® i .M. pana kancle-
rzowym?’ postalem umyslnie swego do J.M. pana wojewody krakowskiego, ekspo-
stulujgc z nim serio o tym, czemu zjazd warszawski me inscio (co w takim zwiazku,
w jakimem ja z nim jest przyjazni by¢ nie mialo) zlozon. Do tego, co i w tym jest,
ze o kondycyjach podanych mu z dworu dawno skadingd wiem, a on mi sam o tym
w zadnym pisaniu swym i stéwkiem jednym nie natracit. A tak si¢ bylo rzeklo juz
po potrzebie, ze ani wznawiac tych rzeczy jeden bez drugiego, ani do ugody przy-
stepowad, nie porozumiawszy sie¢ wprzod z soba, nie mieliémy. Nie raczze tedy
W.M. mdj M.P. rozumiec¢ tego, abym te sprawe dla czego inszego zwldczyt, jeno dla
tego samego, abym wprzod directe respons na to poselstwo swe od pana wojewody
krakowskiego mie¢ mégh. Bo moze to by¢, ze ija na to, coion, przypadne. Abo jesliby
on tez w tych rzeczach lubo nimis elate, lubo tez nimis demisse i$¢ chcial, zebym si¢
ja z mej strony $rzodku w tym trzymat. Bo (w brdd piszac), jesliby pan wojewoda
na owakich kondycyjach, jakie mu z dworu podano, przestal, ja bym wolat raczej

% Jerzy Radziwilt (1578-1513), od 1600 r. kasztelan trocki, uczestnik rokoszu sandomierskiego.
7 Lew Sapieha (1557-1633), kanclerz wielki litewski, mocno zabiegal o pogodzenie si¢ Janusza
Radziwilta z Zygmuntem III.
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nie tylko wszytkiej razem chudoby, ale i zdrowia zby¢, nizbym na takie przypas¢
mial, z ktérych (i wykonawszy je dobrze) nie moze by¢, zeby osad w szlacheckim
sercu nie zostawal, a zatym i pokdj nie tylko trwaly, ale i szczyry by by¢ nie mogl.
A w takich rzeczach, gdzie to o sumnienie, gdzie o Ojczyzng, gdzie o honor idzie,
candide przed Panem Bogiem postgpowac potrzeba, nie zostawajac nic w sercu; tak
zeby si¢ potym za predkim a powierzchownym jeno tych rzeczy pogladzeniem ansa
do szkodliwszej w Rzeczypospolitej recidivi nie dala. Niech w tych rzeczach idzie, jako
kto chce. Wiem, Ze roztropniej sita ich nad mie [?] moze, ale szczyrzej dalibog Zaden.
Co i Pan Bog sam, mam nadzieje, w mitosierdziu Jego $wietym i czas kiedyzkolwiek
pokaze. Ale¢ i ten zjazd warszawski kazdemu w tym oczy otworzy¢ moze, ktérym
mogloby sie bylo inaczej powréci¢, by nie taz szczyroéc ku Ojczyznie droge do tego
zagradzala. Ja wierzg, ze mi i za to nalajg, zem tam nie byl, cho¢ w dobrej sprawie
stusznie by mi dzigkowa¢ miano. Jednak jesli si¢ co w tej mierze zgrzeszylo, gotowem
pokazad, ze si¢ jeszcze wetowaé moze. A na ten czas stuzby me w faske W.M. mego
M.P. jako najpilniej oddawam. W Stucku 7 Novembris Roku Panskiego 1607.

W.M. mego M.P. powolny synowiec i stuga

Janusz Radziwilt

reka swa

Aneks 2

»Pewne paragrafy z listu do jednego przyjaciela z Stucka die 19 Novembris Roku
Pariskiego 1607 pisanego”, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Warszawskie Radziwittow, dz. 11, suplement, sygn. 216, s. 1-3.

»Pewne paragrafy z listu do jednego przyjaciela z Stucka die 19 Novembris Roku
Panskiego 1607 pisanego”

Popisowac sie z tem, jako Ojczyznie dobrego zyczg, ni przed kiem nie chce:
bo to sam Pan Bog widzi, ktory jest badaczem serc ludzkich, ale i sam czas pokazowat
to, zem ja zadnej okazyi nigdy nie opuszczal by¢ migdzy temi, ktérzy kiedy co dla
niej, badz to majetnosci, badz zdrowia, odwazali. A jakom z dobrym rozmystem
te rezolucyja do ustugowania Ojczyznie przedsiewzial, tak odmieniac sie w niej, poki
mie Pan Bog na tym $wiecie chowa¢ bedzie, nie mam woliej. Z pisania W.M. (ktére
mi tu wezora komornik J.M. pana wojewody krakowskiego oddat) zrozumialem, zes
W.M. tego zyczyl, abym si¢ byt pospotu z .M. panem trockim i z rodzonym swym?*
na S. Marcin® do Warszawy stawil; czemu izem dosy¢ nie uczynil, to mie samo
wymowi, ze mie w tydzien az po naznaczonym terminie pisanie tak od J.M. pana

% Krzysztof Radziwill (1585-1640), brat Janusza Radziwilla, uczestnik rokoszu sandomier-
skiego.
% 11 listopada.
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wojewody krakowskiego, jako i od W.M. doszlo. Chyba zeby nazad Pan Bog czasu
cofna¢ chcial, jako uczynit na modlitwe kréla Ezechiasza w Starym Zakonie, tozbym
jana przeszly S. Marcin do Warszawy przyby¢ mégt. Do tego w tak waznych rzeczach
wprzod sie zawsze czlowiekowi rozmysli¢ potrzeba, po co, niz gdzie i kiedy, jacha¢
ma. Bo to tak porywcze z domu wypadanie (nie wiedzac na miejscu, co i ku ktéremu
koncowi prowadzi¢ si¢ ma) zadnego pozadanego efektu przynosic¢ nie zwykto. Kon-
kluzja przeszlego zjazdu pod Warszawg (ktory si¢ w Kamieniu odprawowat) i przy-
znanie zasi¢ Panu od tego tam zgromadzenia postuszenstwa raczej mi powodem byla,
zebym si¢ doma fundowal, a nizli o nowej jakiej drodze mysli¢ miat. Wiec i owe kon-
dycyje ].M. panu wojewodzie podane, i wstapienie w traktaty z panem Iwowskim'®,
namniej mi drogi do Polski nie smarowalo. Ale by i tych wszystkich konsyderaciej nie
byto, tedy samo zdrowie niedobre, ktérym mie teraz Pan Bég nawiedzil, zatrzymac
by mie musiato. Takich moim w tych sprawach postepowaniem jesliby sie kto obrazat,
to niech przy woli jego zostanie, sumnienie dobre nade wszystko za tysiac §wiad-
kow czlowiekowi stoi. Ale baczny czlowiek kazdy stusznie mi za zte mie¢ nie moze:
bo na mnie jeszcze si¢ dotad nikt nie sparzyt, ale ja na drugich obietnice, listownie
upewnienia, az nawet i przysiegi ptonne barzo sarka¢ musze. Wszak W.M. pomnisz
na lubelskim zjezdzie'”’, zemy my z J.M. panem wojewoda krakowskim senten-
ciej naszej maiori parti tych, co im si¢ predko i goraco rokoszu chciato, cedowali.
I to W.M. pomnisz, jakie suspicje, a nawet i przymoéwki pod Czerskiem i pod Jeziorna,
a na ostatek i odszedtszy juz od Warki'®, za to samo ponositem, Zem na wojne¢ nie
trabil, zem gorno nie moéwil, Zem jako prosty czlowiek pro candore meo ad paccata
konsyliej radzil. A oni, goracy milosnicy Ojczyzny, co ono na kazdy dzien w kole
dla niej umierali, wszak sie ukazalo, gdzie w ten czas byli, kiedy rzeczg samg, a nie
stowy, umrze¢ dla niej byto potrzeba. Zycze tedy, abyscie W.M. tam teraz konsylia
swoje ku calej Rzeczypospolitej dyrygowac raczyli.

Aneks 3

Mikotaj Zebrzydowski do NN [Janusza Radziwitta], b.m., b.d. (na odwrocie listu:
»,0d J.W. pana wojewody krakowskiego die 5 lanuarii”), Archiwum Glowne Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Warszawskie Radziwittéw, dziat V, sygn. 18670:
listy Mikotaja Zebrzydowskiego, s. 1-2.

1% Stanistaw Zotkiewski (1547-1620), kasztelan lwowski, hetman polny koronny, z ramienia
Zygmunta IIT odpowiedzialny za negocjacje z Mikolajem Zebrzydowskim.

191 Zjazd rokoszowy szlachty pod Lublinem w czerwcu 1606 r. Marszalkiem zgromadzenia
byt Janusz Radziwitl.

122 Po zorganizowaniu w 1607 r. zjazdu w Jedrzejowie rokoszanie przesuwali si¢ w strone War-
szawy, gdzie od 7 maja obradowal sejm. Trasa wiodla m.in. przez Czersk i Jeziorne (tu rokoszanie
24 czerwca wypowiedzieli postuszenstwo Zygmuntowi III). Pod Warka 1 lipca doszlo do starcia
rokoszan z sitami krélewskimi, po czym oddzialy rokoszowe wycofaty si¢ w okolice Radomia.
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Pokus sie¢ W.M. jeszcze o wuja, aza go W.M. nakierujesz, mialby by¢ teraz
sktonniejszy do dobrego.

To trzeba wiedzie¢, ze jesli sie czego celeritate nie sprawi, ku wiesnie [nic] nie
wskdramy.

Pan parnawski nadtracal mi, zebys W.M. mial ode mnie w czyme$ deklaracyjej
potrzebowad, a iz mi nie umial tego okrzci¢'®®, cho¢bym swego postal, nie wie-
dzialbym, co ma za informacyja da¢. Zyczytbym tedy, aby$ tu W.M. pana Gradz-
kiego'* zestal. Aczci'® przy dawnej stoje, w tym, co de summa rerum na W.M sie
puszczajac, a w inszych przy stusznosci zostajac rozsagdkiem W.M. aprobowane;j.

Kiedy po wszytkich wojewddztwach na sejmikach, ktore dwoje byty [ss], zadnej
wzmianki edictionis obedientiae nie uczyniono, azaz nie lepiej, ze na tym zjezdzie
i justyfikowatl sie, i kondycjonalnym ustapieniem potwierdzil si¢ postepek nasz?

Kiedy mi si¢ prawie nikt nie stawil, ale wszyscy z daleka wotali jednaj sie,
bo nie jeno siebie, ale i nas zgubisz, gdyz ci zaraz i wszystko pobiorg, i z wojskiem
na cie wprzdd, a potym na nas nastgpia, a gdy ty cal zostaniesz, mozem si¢ potym
pokrzepi¢, toz i presentes (przyzna pan Niszczycki)' mowili, zaczym a c6z sie
grzeczniejszego (nadto jako sie stalo) uczyni¢ moglo?

Kiedy$ mi W.M. napisal (aby to na ten czas grzechom naszym przypisac),
a nadzieje zadnej o przybyciu swym nie uczynil, napisawszy przy tym, ze acz pro
27 przyby¢ nie mozesz, jednak nie omieszkasz, pytam, co bylto czyni¢? Atolim
jednak ani kondycyj przyjal, ani publiki odbiezal, alem tak stanal, ze to pozytek
przynie$¢ mogto, jakoz i przyniosto (bo mimo zrazenie'”” impetu ich, niemato
senatoréw do nas si¢ nachylilo), a szkody nic?

Secus bylo w on czas, kiedy i nieszczeros¢ traktatow ich (obieszeniem'® jed-
nego z deputatéw, a drugich czci odsadzeniem) pokazata si¢ i de voluntate tych,
co sie na wypowiedzenie podpisawszy, rozjechali, i gdy na nas (udawszy [?] to,
ze uciekamy) z wojskiem nastgpiwszy, mowiono, przyznaj krola, co a jako serce
szlacheckie znie$¢ (a jeszcze w takiej i kompaniej) moglo?

13 Okrzci¢ - w jezyku staropolskim oznacza wymieni¢, okresli¢, wyjawic¢, Stownik staropolski,
red. Stanistaw Urbanczyk, t. V (Wroclaw-Warszawa-Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wydawnictwo PAN, 1965-1969), 405.

1% Samuel Gradzki - jeden z najbardziej zaufanych stug Janusza Radziwilla, za posrednictwem
ktérego podczaszy czesto przekazywal najistotniejsze informacje.

15 Aczi - w jezyku staropolskim oznacza jesli i wprowadza zdanie warunkowe, Stownik sta-
ropolski, red. Kazimierz Nitsch, t. I (Warszawa: Wydawnictwo PAN, 1953 -1955), s. 18. Mozliwe,
ze w tym miejscu powinno pojawic si¢ jednak stowo azci - w znaczeniu tymczasem, dopoki nie,
ibidem, s. 48, https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/5901 [dostep: 2 VIII 2021].

106 Zygmunt Niszczycki (?-1621), jeden z najczynniejszych uczestnikéw rokoszu sandomier-
skiego, ktory zachecal Janusza Radziwilta do kontynuowania ruchu po klgsce pod Guzowem.

107 Zapewne mialo by¢: wrazenie.

108 Obieszenie — w jezyku staropolskim pochodzi od stowa obiesi¢, czyli odebrac zycie przez
powieszenie, Stownik staropolski, t. V, 335-336.
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O pokoju nie jeno pewnos¢, ale nadzieja i zadna ale tez te rezolucja, ktéra
W.M. narazasz, trzeba coniunctim zacza¢ i dalej spolnemi sitami i pospotu bedac
prowadzi¢, bo we stu mil od siebie bedac, trudno si¢ ratowac, a to pewna, ze jesli
sie tu wygra, wszytko si¢ wygra, tak iz i tamten nieprzyjaciel W.M.'” nie wskora,
jesli si¢ zas$ tu przegra, i tam si¢ trudno bedzie pokrzepic.

Agnieszka Pawlowska-Kubik

Pragmatism or betrayal? Relations between the leaders of the Sandomierz rebellion,
Mikotaj Zebrzydowski and Janusz Radziwill, after the defeat at Guzow

The Sandomierz sedition (Polish: rokosz sandomierski), the revolt of part of the nobility
against Sigismund III in the years 1606-1609, was the largest noble movement in the
17" century and one of the most important noble revolts in the history of the Polish-
-Lithuanian Commonwealth. The essential rebellion leaders include the voivode of Cracow,
Mikotaj Zebrzydowski, and the Lithuanian cup-bearer, Janusz Radziwill. The leaders of
the movement, apart from belonging to the elite of the Polish-Lithuanian state, differed
basically in everything: age, political experience, religion, views and a vision of repairing
the state. However until losing the battle of Guzéw (July 5, 1607) with the royal forces,
Zebrzydowski and Radziwill represented, with some minor exceptions, a coherent position
regarding the methods of activity and goals of the movement. The purpose of this article
is to analyze the decomposition of this alliance formed under the influence of specific
conditions. Its aim is not to show which of the leaders did not comply with the decisions
made earlier (the matter is obvious here, it was Mikotaj Zebrzydowski), but to explain the
motives behind the actions of the Cracow voivode and the attitude that Janusz Radziwilt
adopted towards the actions of his former ally. Documents from the Central Archives of
Historical Records in Warsaw were attached to the article as an annex.

109

Tym nieprzyjacielem okreslony zostal Jan Karol Chodkiewicz (1570/1571-1621), hetman
wielki litewski, z ktorym Janusz Radziwilt pozostawat w konflikcie.



