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Figura wroga w ideologii i propagandzie
XX-wiecznych totalitaryzmoéw -
przyczynek do dyskusiji

Streszczenie

Bez wzgledu na rodzaj rezimu totalitarnego, ani jego ,brunatna”, ani ,czerwona” odmiana nie
moglaby zdoby¢ wladzy, a na pewno tej wladzy utrzymac w krétszym lub diuzszym czasie bez
wykreowania w przestrzeni publicznej przystowiowe;j figury wroga. ,Wrég i wrogowie” stanowili
niezbedna pozywke dla systemu politycznego, opartego w znacznym stopniu na obronie i walce
z mniej lub bardziej konkretnymi przeciwnikami nowego ustroju. Dlatego tez ,produkowanie”
obrazéw wroga nalezy zaliczy¢ do jednego z podstawowych zadan propagandy w systemach
niedemokratycznych XX wieku. Rategoryzacja wrogéw, mimo ze przy réznych okazjach jej
dokonywano, w praktyce polityczno-propagandowej, jak sie wydaje, nie odgrywala az tak waznej
roli w obu odmianach rezimow totalitarnych. Liczy}t si¢ zawsze biezacy interes polityczny, ktéry
potrafit prowadzi¢ do naglej zamiany ,przyjaciét” na ,wrogéw” i odwrotnie.

Stowa kluczowe: propaganda, figura wroga, systemy totalitarne, XX wiek.

The enemy figure in ideology and propaganda of the 20™ century totalitarian
systems - foundation for the debate

Abstract

Regardless of the type of a totalitarian regime, neither its “brown” nor “red” variety could have
seized power, or surely remain in power for a shorter or longer period of time, if it was not
for the creation of the proverbial enemy figure in public space. “Foe and enemies” constituted
a necessary fuel for a political system which was based to certain extent on a defense and
fight with more or less specific opponents of the new regime. This is why “producing” images
of the enemy should be considered as one of the main propaganda tasks in the 20" century
non-democratic systems. In the political-propaganda practice, enemy categorization, although
it did take place on various occasions, did not play such an important role in any variety
of a totalitarian regime. What counted was the current political business which could lead to
a sudden switch from “friends” to "enemies”, and vice versa.

Rey words: propaganda, enemy figure, totalitarian systems, twentieth century.

W przedstawionych rozwazaniach zostanie przyblizony sposéb moéwienia o ,wrogu-
-wrogach”, ideologicznym i praktycznym elemencie prowadzenia polityki przez
ugrupowania oraz ruchy o charakterze niedemokratycznym w XX wieku (zwlaszcza
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do jego potowy), zar6wno na etapie walki o wladze, jak i juz w czasie jej sprawowania.
Przyklady zostana zaczerpniete z wypowiedzi politycznych lideréw dwéch gtéwnych
odmian XX-wiecznych totalitaryzméw — faszyzmu i komunizmu', ze szczegdlnym
uwzglednieniem retoryki wystepujacej, z jednej strony w PRL-owskiej i sowieckiej
odmianie rezimu niedemokratycznego, z drugiej zas w totalitaryzmie faszystowskich
Niemiec.

Wéré6d poruszonych tu zagadnien znajda sie kwestie dotyczace: przyblizenia ogdl-
nych zalozen strategii polityczno-propagandowej, w ktérej poczesne miejsce zajmowaty
sprawy kreowania i wykorzystywania tak zwanej figury wroga; kategoryzacji wrogéus;
sposobu ich opisuy, ktéry w tym wypadku musi by¢ podany w formie mocno zawezone;.
Na tym tle warto tez zada¢ sobie pytanie o aktualnos¢ zagrozen, ktére byly zwiazane
z wykorzystywaniem w propagandzie tytutowej figury; sposobu politycznego komu-
nikowania, ktéry i dzisiaj, jak si¢ wydaje, nie tylko w panstwach niedemokratycznych,
niestety odnosi sukcesy*

Wskazujac na miejsce gtéwnych intelektualnych inspiracji w polskiej przestrzeni
badawczej, na pierwszym miejscu, w opinii autora tych rozwazan, nalezy wymieni¢
prace Michata Glowinskiego i Eugeniusza Cezarego Kréla. Naukowcy ci w sposéb
niezwykle kompetentny i rzetelny badawczo wpisali si¢ w nurt nie tylko poszukiwar
odpowiedzi, ale takze stawiania pytan na tematy zwiazane z funkcjonowaniem pro-
pagandy w rezimach niedemokratycznych XX wieku. Zwrécili miedzy innymi uwage
na znaczenie wykorzystywania w komunikacji politycznej interesujacej nas figury.
Pierwszy, skupiajac sie na analizie jezyka nowomowy w Polsce Ludowej?®, drugi (szcze-
gblnie) na przyblizeniu dziatan aparatu propagandy NSDAP w Republice Weimarskiej
i Il Rzeszy*.

! Zob. wigcej na temat rozumienia pojecia komunizmu m.in. w: W. Rajtoch, Bracia Strugaccy
(zarys twérczosci), TAIWPN Universitas, Krakéw 1993, s. 199-200.

2 Zob. przemygélenia na temat wspdlczesnego jezyka polityki i niebezpieczenstw zwiazanych
z mozliwoscia wykorzystywania obecnie technik propagandowych majacych rodowaéd
w XX wieku systemach totalitarnych: M. Glowiniski, Jezyk siecze (rozmowa prowadzona
przez Ratarzyne Czarnecka), ,Politgka”, 14 1X 2016, s. 24-25; E.C. Krdl, Joseph Goebbels i jego
,Dzienniki” [w:] Joseph Goebbels. Dzienniki, t. 1: 1923—1939, Swiat Ksiazki, Warszawa 2013,
s. XLIX-L; idem, Stowo do tomu trzeciego ,Dziennikéw” Josepha Goebbelsa [w:] Joseph
Goebbels. Dzienniki, t. 3: 1943—1945, Warszawa 2014, s. XII-XIII; J. Bocheriski, Po co nam
,Dzienniki” zbrodniarza, szefa propagandy Trzeciej Rzeszy, ,Gazeta Wyborcza”, 5-6 VII 2014,
s. 24-26; O propagandzie. Jak nami manipulujq, ,Newsweek Extra” 2017, nr 2.

* Najwazniejsze prace M. Glowinskiego poswiecone analizie jezyka propagandy Polski Ludowej
zostaly wymienione w ,Wprowadzeniu” do ksiazki: M. Glowinski, Zta mowa. Jak nie dac sie
propagandzie, Wielka Litera, Warszawa 2016, s. 9-10; nie mozna tez nie wspomnie¢ o innym
badaczu jezyka polityki czaséw PRL — J. Bralczyku, ktéry m.in. w takich pracach pochylil sie nad
interesujacym nas zagadnieniem: J. Bralczyk, O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych, Trio, Warszawa 2003; idem, O jezyku polskiej propagandy politycznej
lat siedemdziesiqtych, Trio, Warszawa 2001.

* Zob. m.in. prace: E.C. Rrél, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niem-
czech 1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego oddziatywania,
Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk—Rytm, Warszawa 1999; idem, Polska
i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 19191945, Instytut Studiéw
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Uwagi wstepne

Figura wroga jest nie tylko gtéwnym elementem propagandy marcowej czy — wczesniej —
stalinowskiej’, jest fundamentem calej propagandy komunistycznej... Bez postaci wroga nie
ma w ogdle propagandowego dyskursu komunistycznego, jest on bez niej nie do pomyslenia.
Wrég okresla wizje Swiata, sposoby myslenia i méwienia [...]. Wrég nie tylko jest «wszelkiej
masci», takze — niejedno ma imie. Gdy nie ma wrogéw rzeczywistych lub nie zagrazaja
i nie maja wplywu na praktyke, trzeba ich sztucznie tworzyé, wymyslic. Wrég obecny jest
zawsze, bo caly Swiat komunistyczny jest Swiatem przeciw?®.

Ten cytat zaczerpniety z pracy Michata Glowinskiego nie tylko trafnie charakte-
ryzowat role propagandowa figury wroga w codziennej praktyce politycznej panstw
komunistycznych, ale takze moglby celnie oddawac zalozenia funkcjonowania propa-
gandy w pozostalych odmianach systemu totalitarnego, na czele z Il Rzesza.

W ruchu nazistowskim, jak pisal z kolei Eugeniusz C. Krdl:

Nalezato zaakceptowac inscenizacje rzeczywistosci z kontrastujacym podziatem na zle
i dobre moce. Propaganda NSDAP postugiwata si¢ przede wszystkim obrazami wroga
absolutnego, ujetego zaréwno w formie abstrakcyjnych ,sit antynarodowych”, jak tez
w postaci konkretnych przeciwnikéw politycznych’.

W Mein Kampf niemiecki dyktator pisat o potrzebie ujecia sylwetki wroga w taki
sposéb, by ,przeciwnikéw, nawet bardzo rézniacych sie od siebie, sprowadzi¢ do
jednego mianownika”®. Chodzito tutaj o zastosowanie techniki propagandowej, zwanej
oformula redukcji i uniwersalizacji cech wroga”, ktérej stosowanie miato, jak pisat
przywddca Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP), ,utatwic
wiare w sluszno$¢ sprawy i wzmoc zacieto$¢ wystapient przeciwko oponentowi™.

Charakterystyki propagandy reziméw totalitarnych z reguly wymieniaja wsréd ich
podstawowych cech wystepowanie interesujacej nas figury retoryczno-propagandowe;j'™.
Norman Davies pisat:

Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006; idem, Joseph Goebbels i jego ,Dzien-
niki”..., op. cit., s. IX-L; idem, W poszukiwaniu modelu propagandy totalnej [w:] Propaganda
w systemach demokratycznych i niedemokratycznych, red. J.W. Woloszyn, Wydawnictwo
RUL, Lublin 2015, s. 17—45.

5 Literatura przedmiotu po$wiecona propagandzie stalinowskiej i ,marcowej” wymieniona
w pracach: J. Wojslaw, Obraz terazniejszosci w propagandzie komunistycznej Polski lat
1949-1954. Zarys problematyki, Wydawnictwo UG, Gdansk 2009, s. 15-38; idem, ,Polityka”
Mieczystawa Rakowskiego wobec ,marcowej” (1968) mowy nienawisci [w:] Media, Biznes,
Rultura. Spoteczna i polityczna rola mediéw, red. M. Losiewicz, A. Rytko-Rurpiewska,
TrueSign—Novae Res, Rinvara Co. Galway—Gdynia 2015, s. 121-142.

® M. Glowinski, Zta mowa ..., op. cit., s. 222.

" E.C. Rr6l, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu..., op. cit., s. 87.

¢ Cyt. za: ibidem, s. 46.

? Ibidem. i

10 Zobacz szerzej na ten temat: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Swiat Ksiazki, Warszawa
2014, s. 423-466; K. Kersten, Wstep do polskiego wydania [w:|S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panne,
A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L. Margolin, Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror,
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[..] zaden totalitarny rezim nie mégl mie¢ nadziei, ze uda mu sie umocni¢ wtasne zlte
zamiary bez innego zla, z ktérym méglby sie zmagac. Narodziny faszyzmu w Europie
spadly komunistom jak z nieba, poniewaz bez niego mogliby si¢ odwolywac jedynie do
bardziej odleglych zlych mocy liberalizmu, imperializmu i kolonializmu. Faszysci nigdy nie
przestali szukac dla siebie usprawiedliwienia, méwiac o krucjacie przeciwko bolszewizmouwi,
komunisci — o «walce z faszyzmemy»!!.

Istota totalitaryzmu osadzala si¢ réwniez na nieustannym tworzeniu wrazenia wéréd
mas, Ze grozi im ze strony réznych, bardziej lub mniej rozpoznanych sil, Smiertelne
niebezpieczenistwo. Ow mechanizm oparty na budowie w przestrzeni spolecznej psy-
chologii nienawisci rezimy totalitarne wykorzystywaly do trwatego podtrzymywania
wérdd spoleczenstw podniecenia, stalej gotowosci do walki z bardziej lub mniej
wyimaginowanym wrogiem, nieustannego baczenia na $rodowisko, w ktérym sie
przebywa.

Co do sposobu kategoryzacji wrogéw nalezy na wstepie przypomnie¢ chyba
najbardziej rozpowszechniona w praktyce politycznej totalitaryzméw regute ich
podzialu na dwie grupy: wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych; co oczywiscie nie
musiato oznacza¢ w codziennej aktywnosci propagandowej tworzenia jeszcze innych
subkategorii, czy tez swobodnego ich przenikania, w zaleznosci od aktualnych potrzeb.

Jeszcze inna kategoryzacje przeciwnikéw reziméw niedemokratycznych zapropo-
nowal E.C. Krél. Poslugujac si¢ dokonaniami polskiej kinematografii lat stalinizmu,
rysowanymi w filmach powstalych w okresie obowiazywania w sztuce zatozen socre-
alizmu'?, wyréznit on: ,wrogéw” tak zwanej pierwszej kategorii, czyli ,absolutnych”,
L<Smiertelnych” i ,odwiecznych”; ich lokalne — drugorzedne odpowiedniki; niejako trzeci
poziom mieli stanowi¢ z kolei ,pomocnicy wroga, «subiektywnie» czesto nieszkodliwi,
ale «obiektywnie» niebezpieczni, wymagajacy nieustannej podejrzliwosci i czynnego
przeciwdzialania”®.

Jak pisze dalej historyk:

Obecno$¢ wroga na srebrnym ekranie, z natury rzeczy wyolbrzymionego i zdemonizowanego,
miata wyzwalac nieufno$é, nienawisc i odraze wraz z towarzyszacym nieodmiennie uczuciem
strachu, a takze fobiami i resentymentami. Z punktu widzenia socjotechniki totalitarnej
wiadzy byta to kombinacja korzystna. Dawata bowiem mozliwos$¢ pozadanego sterowania
nastrojami spolecznymi. Stanowilta réwniez swoisty czynnik integracyjny, gdyz owe seanse

przesladowania, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 11-12; J. Wojstaw, Ideologizacja przeka-
z6w ikonograficznych o tematyce zdrowotnej w czasach PRL: w poszukiwaniu wizualnego
stereotypu, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2015, nr 2(222), s. 406—407 (tam tez podano szersza literature
przedmiotu).

""" N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historiq, Znak, Krakow 1998, s. 1005.

2 Wiecej na temat ideologicznych zatozen socrealizmu i ich praktycznego realizowania w Polsce
lat stalinizmu (tam tez podana szersza literatura przedmiotu) w pracy: J. Wojstaw, Ideologizacja
przekazow ikonograficznych..., op. cit., s. 405—422.

3 E.C. Krél, Formuta wroga w polskim filmie socrealistycznym (1947-1956), ,Przeglad
Historyczny” 2007, z. 2, s. 240.
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nienawisci przyczynialy si¢ do mobilizacji duzych grup ludzkich, wytwarzajac poczucie czy
raczej zhudzenie wiezi miedzy rzadzacymi a rzadzonymi'*.

Wazngm spostrzezeniem, dobrze oddajacym podstawowe cechy — nie tylko
w polskim filmie lat stalinizmu, rysowanego przez propagande komunistyczna obrazu
wroga — jest stwierdzenie méwiace o ,wrogu” odpowiednio zuniwersalizowanym,
zredukowanym i ideowo jednorodnym. ,Chodzito o to — jak pisze historyk — aby
wizerunek wroga byt zrozumialy dla szerokich mas. Powinien wigc zawierac cechy
wspdlne, a zarazem nieliczne i bardzo wyraziste...”"*. Podobnie przedstawiala sie rzecz
ze sposobem opisywania figury wroga w III Rzeszy, gdzie jedna z podstawowych
technik propagandowych uczyniono zasade rysowania jego wedtug uproszczonej
i nacechowanej negatywnymi emocjami kalki.

Figura wroga i jego typy w propagandzie
nazistowskich Niemiec

W przypadku ideologii nazistowskiej szczegdlne miejsce przypadlo, jak pisal Leszek
Rolakowski we wstepie do Dziennikéw Victora Klemperera, budowie ,nienawisci do
Zyda, w pokazywaniu, ze wszystkiemu ztu $wiata Zyd jest winien™. Sam Hitler uzywat
czesto pojecia ,zydowski” zamiennie z inna ogélna kategoria wroga, jaka stanowili
»marksizm i marksisci”. Jeden z jego biografow stwierdzil:

Stosownie do potrzeb mégl on ostrzegaé przed «miedzynarodowym zydowskim wrogiem
Swiatay, a innym razem przed «marksistowsko-internacjonalistycznym zatruwaniem luduy.
Czasami za$ uzywat obu tych nienawistnych okreslert w jednym wspdlnym sformulowaniu:
«Zyd jest i pozostanie wrogiem $wiata, a jego bron, czyli marksizm, dzuma ludzkosci»'”.

W jednym i drugim przypadku pojecia te mogly zaréwno charakteryzowac
»2wrogéw” wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Staly sie podstawowym elementem!®
wystapient publicznych nazistowskich lider6w oraz rozpowszechnianych przez aparat
propagandy tresci'’, gdzie dla podkreslenia niewatpliwego sojuszu obu wrogich sit

4 Ibidem, s. 239-240.

15 Ibidem, s. 240.

1 L. Kotakowski, Zapiski podczlowieka z z6ttq tatq [w:] V. Klemperer, Chee dawad swiadec-
two az do korica. Dzienniki 1933—1938, t. 1, TAIWPN Universitas, Krakéw 2000, s. XXXIL
7 V. Ullrich, Hitler. Narodziny zta 1989-1939, Prészyniski i S-ka, Warszawa 2015, s. 268.

' V. Rlemperer wielokrotnie w swoich ,Dziennikach” wraca do kwestii budowy w spoleczen-
stwie niemieckim przez rezim nazistowski przeswiadczenia o ,wszechogarniajacej winie Zyda”;
zob. V. Rlemperer, Chce dawac swiadectwo az do korica. Dzienniki 1943—1945, t. 3, TAIWPN
Universitas, Krakow 2000, s. 94-95, 98.

Y Pewnym wyjatkiem w ciaglosci prowadzenia jednoznacznie negatywnej kampanii ,anty-
marksistowskiej”, ktéra utozsamiano z istnieniem i polityka panistwa sowieckiego, byly lata
1939-1941, kiedy to po podpisaniu traktatu Ribbentrop—Molotow w sierpniu 1939 roku dwie
dyktatury zawarly taktyczny pokdj.
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uzywano czesto zbitki stownej — ,zydowski bolszewizm”™®. Sam Hitler, jak stwierdzit
brytyjski historyk lan Rershaw, miat traktowac juz z poczatkiem lat 20. ubieglego
wieku pojecia ,marksizm” i ,Zyd” jako synonimy?. I w tym wzgledzie nie zmienit on
pogladu do korica zycia.

Obok wspominanych, tak fundamentalnych dla ruchu nazistowskiego kategorii, liste
te nalezy uzupetnic o palete innych przeciwnikéw. Jeszcze na etapie walki o wadze, do
stycznia 1933 roku w katalogu tym pojawili sie kojarzeni z Republika Weimarska, ktéra
juz sama w sobie byla synonimem ,zlych mocy”, przedstawiciele jej establishmentu,
w ktérego sktad wchodzili politycy Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD) i innych
ugrupowan weimarskiej sceny politycznej?. Dlatego tez jednym z gtéwnych sloganéw
przygotowanych na lipcowe wybory parlamentarne w 1932 roku dzial propagandy
INSDAP uczynit hasto ,Precz z ukladem?®, jego partiami i ich dygnitarzami™, czyli
systemem politycznym, w tym konstytucja Republiki Weimarskie;.

Juz po przejeciu wladzy Heinrich Himler®, thumaczac celowosé istnienia obozéw
koncentracyjnych w III Rzeszy mowil, ze ,podstepni przeciwnicy podjeli na nowo
swoja destrukcyjna robote™, dlatego nalezalo ich izolowa¢ w obozach. Jak pisze
historyk: ,Wedlug Himmlera narodowi niemieckiemu nadal grozito $miertelne nie-
bezpieczenstwo, gdyz ukryci wrogowie zagrazali wszystkiemu, od podstaw panstwa
i spoteczenstwa po koéciec moralny i czysto$¢ rasowa narodu. Nar6d musial walczyc
na $mier¢ i zycie””. Okreslenie, ktérego uzywal do nazwania zbiorowego ,wroga”,
brzmialo: ,zorganizowane sily podludzi”®. Termin ten, niezwykle pojemny i w zaden
sposob nie ograniczajacy kazdego, kto po niego siegat byl czesto wykorzystywany.

% Przyklady jej stosowania wielokrotnie znajdziemy na kartach ,Dziennikéw” V. Klemperera
i jego ksiazki: LTI Notatnik filologa, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2014 (ostatnie wydanie
w Polsce).

2t 1. Rershaw, Hitler 1889—1936. Hybris, Dom Wydawniczy Rebis, Poznani 2001, s. 214; trzeba
jednak pamietac, ze do zmiany brzmienia wspominanej zbitki stownej doszto w okresie zakre-
§lonej datami trwania taktycznego sojuszu z ZSRR (1939-1941); wiecej na ten temat w dalszej
czesci rozwazan.

22 Zob. wiecej na ten temat: E.C. Krdl, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu...,
op. cit., s. 87.

2 Zob. tez wyjasnienie stowa ,ukltad”, na ktére zwrdcit uwage podczas analizy jezyka propagandy
PRL drugiej potowy lat 70. XX wieku M. Glowinski w pracy Zta mowa..., op. cit., s. 106-107;
warto tez pochylic¢ sie przy tej okazji nad propagandowa taczliwoscia stéw ,uktad” i ,system”;
jak pisze thumacz ,Dziennikow” V. Rlemperera w przypisach do roku 1933 o stowie ,system”
uzywanym w propagandzie NSDAP: W jezyku narodowych socjalistéw pogardliwe okreslenie
konstytucji Republiki Weimarskiej; czasy Systemu = lata Republiki Weimarskiej (1918-1933);
zob. A. i A. Klubowie (thum.), przypisy do roku 1933, s. 93.

# V. Ullrich, op. cit., s. 408.

¥ Byta to opinia przywoédcy SS wyrazona w kontekscie masowych zwolnien wigzniéw z nazi-
stowskich obozéw w 1934 roku, na fali pewnej odwilzy w polityce wewnetrznej Hitlera, z ktéra
Reichsfuhrer nie do ljoﬁca sie zgadzal; zob.: N. Wachsmann, KL. Historia nazistowskich obozow
koncentracyjnych, Swiat Ksiazki, Warszawa 2016, s. 107.

% N. Wachsmann, op. cit., s. 107.

7 Ibidem.

% Ibidem.
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W pewnym momencie Himmler widzial w tym zbiorze, cytujac badacza: ,komunistéw,
socjalistéw, masonow, ksiezy, elementy aspoteczne, kryminalistow i przede wszystkim
Zydoéw, ktérych «nie powinno sie uwazac za przedstawicieli naszego gatunku»”?.

Innymi zauwazonymi w jezyku propagandy Niemiec hitlerowskich typami tak
zwanych wrogéw wewnetrznych byli miedzy innymi: liberalistyczni” wrogowie®,
Jkrytykanci”, ,panikarze”, ,grube ryby”, ,szychy”, ,monokle™!. Czes¢ z tych okresler
stosowano wymiennie. Mialy one charakteryzowac cztonkéw tak zwanego systemu
weimarskiego, w tym srodowiska kojarzone z arystokracja i ugrupowaniami monar-
chistycznymi; w innym wypadku pietnowac niebezpieczne dla rzadzacych III Rzesza
postawy spoleczne®.

Interesujacym przypadkiem jest nadanie nowego znaczenia, jednoznacznie nega-
tywnego, pojeciu ,Jiberalizm”, a zwlaszcza pochodnym od niego wyrazom, w tym
okresleniu — ,liberalistyczny™. O tym zjawisku wielokrotnie pisal V. Klemperer,
zwracajac uwage na upowszechniajaca w tych dziataniach jezykowo-interpretacyjnych
role narodowych socjalistow™.

Dla Hitlera, ktéry uwazal wojne prowadzona na ,froncie ojczyznianym
mniej wazna niz na frontach wojskowych, gdzie walczono z wrogami zewnetrznymi,
miato byc¢ to uzasadnione doswiadczeniami z lat I wojny $wiatowej. On, jak i wielu
Niemcéw, wine za kleske w tym konflikcie przypisywali w znaczacym stopniu tak
zwanemu ciosowi w plecy, za zadaniem ktérego sta¢ mieli miedzy innymi ,,niemieccy
Zydzi, komunisci, socjaldemokraci, defetysci i inni zdrajcy™.

W zestawie wrogéw zewnetrznych, w kazdym razie dziatajacych na Wschodzie
po 1941 roku, szczegblne miejsce przypadto ,komisarzowi”. Jak pisze badacz: ,Hitler
i jego generalowie mieli obsesje na punkcie radzieckich komisarzy spoéréd wszystkich

”35

za nie

2 Ibidem. Taki sposéb méwienia o Zydach byt konsekwencjq wystepowania jednego z fun-
damentalnych dla ideologii nazistowskiej sktadnika, jakim bylo postawienie w jej centrum
problemu rasy; zob. rozwazania na ten temat m.in.: A. Michnik, Przedmowa [w:] V. Klemperer,
Chce dawad swiadectwo.., t. 1, op. cit., s. VII; 1. Rershaw, Hitler 1889 — 1936..., op. cit., s. 109.
% V. Klemperer w kontekscie ukazania si¢ kolejnej ksiazki Tomasza Manna zapisal w styczniu
1934 roku, ze ,prasie nie wolno pisa¢ o takim podejrzanym liberalistycznym autorze”, a same
stowo ,liberalistyczny” uznat za chetniej uzywane w prasie niemieckiej niz juz zuzyte ,mark-
sistowski”; zob. V. Rlemperer, Chce dawac swiadectwo..., t. 1, op. cit., s. 101.

3 Zob.: ibidem, s. 104, 127; 1. Kershaw, Hitler 1941—1945. Nemezis, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2003, s. 288.

% Stowami ,krytykanci” i ,panikarze” poslugiwano sie réwniez czesto w jezyku propagandy
Polski stalinowskiej.

% V. Klemperer wyjasnil to w taki sposéb: ,Dlaczego «liberalistich» [liberalistyczny| ma znaczenie
pejoratywne, «sozialistich» [socjalistyczny| neutralne? W rzeczywistosci koricéwka «istich» w obu
wypadkach dziala zawezajaco, wnosi element polowicznodci, jakiegos «jak gdybyy. Liberalny
to tyle, co hojny. Zatem liberalnym, takze w sensie politycznym, jest ten, kto zawsze i pod
kazdym wzgledem postepuje hojnie lub tolerancyjnie. Natomiast liberalistyczny to taki, ktéry
tylko sprawia wrazenie, ze jest liberalny”; zob. V. Rlemperer, Chce dawa¢ swiadectwo az do
korica. Dzienniki 1939—1942, t. 2, TAIWPN Universitas, Krakéw 2000, s. 361.

¥ Zob. m.in. jego rozwazania: ibidem, s. 347, 361.

% Chodzilo tutaj o dziatania prowadzone w kraju.

% N. Wachsmann, op. cit., s. 226; zob. tez . Rershaw, Hitler 1889—1936, op. cit., s. 117.
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wrogdéw, ktérzy czyhali na wschodzie, komisarz byl najbardziej zlowieszcza, niemal
demoniczna postacia. Byli przekonani, ze dzicy i fanatyczni komisarze beda zmuszac
swoich ludzi, aby walczyli do konca i dopuszczali sie niewystowionych aktéw okru-
ciefistwa wobec zotnierzy niemieckich™. W juz innych okolicznosciach, gdy zblizat
sie koniec wojny, a elementem polityki obronnej w Niemczech uczyniono tak zwana
propagande grozy, ,komisarz” stuzyt wzmaganiu strachu i tym samym wzrostowi sity
oporu przed najezdzcami. Jak zapisal w lutym 1945 roku V. Rlemperer:

[.] Zeby kontynuowad antyrosyjska propagande grozy, rozglasza si¢ obecnie (my tez juz to
styszeliémy), ze zoknierze rosyjscy ostrzegaja ludzi: «My wam nic nie zrobimy, ale uciekajcie,
bo za nami idzie komisarzly. Romisarz, to oczywiscie «zydowsko-bolszewicki komisarzy,
krwawa bestia®.

Nalezy w tym miejscu zwrdcic jeszcze uwage na inny, ulokowany zasadniczo poza
Niemcami, charakterystyczny dla III Rzeszy obiekt koncentracji negatywnej propa-
gandy, jakim od 1939 roku uczyniono ,,plutokracje™. k.aczono ja z elitami politycznymi
i gospodarczymi takich panstw, jak: Wielka Brytania, Francja, Stany Zjednoczone,
czy tez rzadziej z panstwem sowieckim, za ktérym tez mieli sta¢ ,plutokraci” — co
wyraznie podkreslano — zwiazani z tak zwanym miedzynarodowym zydostwem. Jak
pisal E.C. Krdl, ,elity” te przedstawiano jako opanowane przez zadze pieniadza, patajace
checia podporzadkowania sobie wiata, nawet przy uzyciu sity*. Co interesujace, gdy
wielka polityka Niemiec skierowata si¢ przeciwko Zachodowi, a na moment uznata
paristwo sowieckie za sojusznika (od lata 1939 r.) pojecie plutokracji w masowej pro-
pagandzie znalazto swoje nowe zastosowanie — pisano i méwiono wtedy o ,zydowskiej
plutokracji”. Victor Klemperer jesienia 1939 roku o tej nowej cesze jezyka nazistowskiego
napisal: ,Obecnie wrogiem jest zydowska plutokracja — a nie, jak do tej pory, «zydowski
bolszewizm» — i to ona zwalcza niemiecki rzad narodowy™!.

W katalogu wrogéw zewnetrznych nie zabrakowato réwniez Polski i Polakéw. Z tym,
7e masowa i zorganizowana odgérnie medialna kampanie na nowo rozpetano wiosna
1939 roku, gdy rzad Polski ostatecznie odmowit wspélpracy z Niemcami na warunkach
stawianych przez nazistéw. Sposéb budowy antypolskiej kampanii i jej przebieg, takze
w okresie I wojny Swiatowej, omowit szczegétowo Krél*. Mozna tylko w tym miejscu
przytoczy¢ dobrze oddajaca stan umystu Hitlera z okresu poprzedzajacego wybuch

¥ N. Wachsmann, op. cit., s. 291-292.

% V. Rlemperer, V. Rlemperer, Chce dawa¢ swiadectwo, t. 3, op. cit., s. 414.

¥ Stowo ,plutokracja” byta negatywna wariacjg — odmiang pojecia ,,demokracja”, za ktérym
to okresleniem miala sta¢ m.in. ,figura miedzynarodowego Zyda”.

# E.C. Rrdl, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu..., op. cit., s. 466—467.

# V. Klemperer, Chce dawac swiadectwo..., t. 2, op. cit., s. 40; dalsze rozwazania na ten temat
Klemperera na dalszych stronach ,Dziennikéw”; zob. m.in. w tomie 2 (s. 235).

# Najpelniejsza jak dotad charakterystyke w polskich badaniach naukowych na ten temat
przedstawit E.C. Krél w swojej ksiazce pt. Polska i Polacy w propagandzie..., op. cit.
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II wojny Swiatowej mysl, ktéry o relacjach z wschodnim sasiadem moéwit: ,Wreszcie

koriczy sie przyjain z «Polaczkamiy, ktérzy «sa i pozostana naszymi wrogami»”*.

Wrég i jego kategorie w polityce propagandowej
rezimu komunistycznego

Jeden z badaczy, prébujac przyblizyc intelektualne poczatki powstania metafory wroga
w obrebie ideologii komunistycznej, pisat:

Genezy bolszewickiej metafory wroga jako antytezy metafor partii oraz wodza szukacd
nalezy juz w okresie narodzin interesujacej nas doktryny bolszewikéw. Jej korzenie thwily
niewatpliwie w samym marksizmie. Formulujac haslo walki klas jako sily napedowej
historii, narzedzia postepu, twércy materializmu historycznego rozpatrywali histori¢ przez
pryzmat nieustannego konfliktu miedzy klasami uciskajacymi i uciskanymi. [...] Juz klasyczny
marksizm odwolywatl si¢ wprost do idei wroga klasowego, z ktérym mozna bylo zawierac
koniunkturalne sojusze, ale, co wazne w finalnej perspektywie, nie byto mozliwosci zawarcia
z nim jakiegokolwiek kompromisu*.

Trzeba tez sie zgodzi¢ z nastepna konstatacja tego autora, ktory dalej stwierdzit:
,Srodowisko bolszewikéw, a przede wszystkim sam Lenin, od poczatku staralo sie
budowac swéj autoportret ideologiczny w silnej opozycji wobec swoich przeciwnikéw
politycznych, wykorzystujac prosta zasade podziatu «my» — «oni»™*.

Juz w pierwszych dniach po przejeciu wladzy w Rosji przez bolszewikow w listo-
padzie 1917 roku Feliks Dzierzynski na spotkaniu z delegacja przedstawicieli sowietéw
wiejskich, przybylych do Piotrogrodzkiego Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego (PKWR)
z guberni pskowskiej, méwi o potrzebie walki przeciw wrogowi klasowemu i wrogom
ludu*.

7. kolei wyktadnie stalinowskiego pojmowania figury wroga w Polsce powojen-
nej dawata opublikowana w 1938 roku ,$wieta ksiega stalinizmu”, czyli ,Historia
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewik6éw). Krétki kurs™. Koncepcja

# Cyt. za: Ten straszny rok 1939. Z Prof. Wlodzimierzem Borodziejem rozmawia Pawel
Wronski, ,Gazeta Wyborcza”, 3 IX 2009, s. 10.

# R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.0dzkiego, £.6dz 1998, s. 141-142.

% Ibidem, s. 142.

# N. Werth, Paristwo przeciw spoleczeristwu. Przemoc, represje i terror w Zwiqzku Sowieckim
[w:] Czarna ksigga komunizmu..., op. cit., s. 70.

¥ Zob.: Historia Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikoéw). Krétki kurs,
Ksiazka i Wiedza Warszawa 1949; oto co o tej ksiedze pisat Leszek Rotakowski: ,«Krétki kurs»
ustanowil nie tylko caly schemat bolszewickiej mitologii, tacznie z kultem Lenina i Stalina, ale
takze dokladnie zrytualizowane reguly tego kultu: wiadomo bylo od tej pory, ze omawianiu
wszystkich zagadnien, o jakich ksiazka traktuje, partyjni pisarze, historycy i propagandzisci nie
moga odstapi¢ od zadnej formuly skanonizowanej i obowiazani sa powtarzac literalnie wszystkie
wyrazenia dzieta. «Rrotki kursy — jak pisat dalej Kotakowski — nie byl po prostu ksiazka histo-
ryczna pelna faktéw, ale potezna instrukcja spoteczna: jednym z najwazniejszych instrumentow,
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tego dzieta opierala si¢ na spiskowej teorii dziejow. Wedtug ,Rrétkiego kursu” wrég
byl wszechobecny. Jego istnienie stato si¢ niezbednym skladnikiem opisu przesztosci
i terazniejszosci*®®. O ksiazce tej pisano, ze jedna z najwazniejszych wiasciwosci tekstu
byto opisywanie ,Epopei walki z heretykami”™, do ktérych Stalin zaliczyt wszystkich,
ktérzy prébowali mu si¢ przeciwstawi¢ z Lwem Trockim na czele.

W pracy tej, opublikowanej w powojennej Polsce w roku 1949 w ponad milio-
nowym nakladzie, zostat zawarty kanon stownictwa, za pomoca ktérego opisywano
Swiat. O walce partii z réznego rodzaju wrogami méwily nastepujace czasowniki:
dobié — rozgromic (bodaj najczesciej pojawiajacy sie czasownik w calej ksiazce), rozbic,
znie$¢ ze swej drogi, zada¢ druzgocacy cios, bi¢, da¢ odprawe, rozprawic sie, zdzierac
maske, obali¢, demaskowac, gromi¢, wygnad, znies¢, zniszczyc™. Jak pisze jezykoznawca:

Wiszystkie te formuly maja zabarwienie zdecydowanie pozytywne, gdy stosuja si¢ do poczy-
nan bolszewikéw [...] Niektére z czasownikéw odnosza sie wprawdzie réwniez do dziatar
przeciwnikow, przede wszystkim do aparatu carskiego i wéwczas maja, oczywiscie konotacje
negatywne, ale — co charakterystyczne — nie ma to zadnego wplywu na uzywanie tych stéw
woéwczas, gdy dotycza czyndéw dokonywanych przez bolszewikéw, nawet rozgromienia dziela
sie na sluszne i nieshuszne®.

Podobna do tej listy sporzadza badacz dla uzywanych w tej ksiazce formut okresla-
jacych dziatania ,wroga-heretyka”, ktéry mial: ,przemycac, sprytnie zmieniac oblicze,
staczac sie, usitowac skleci¢, obrzucac blotem, zrzucac z siebie «demokratyczna» maske,
ujawnia¢ swoje prawdziwe oblicze, maskowaé, oszukiwac lud, pomaga¢ burzuazji,
wylazi¢ ze skéry, by niweczyd, robic krecia robote i tak dalej™.

Na wroga numer jeden w latach 30. XX wieku wyrdst Lew Trocki, pozostajacy od
lat 20. w dlugoletnim konflikcie ze Stalinem. Ocenia sie, ze nastepca Lenina zwracat
wieksza uwage na niebezpieczenstwa, plynace ze strony wrogéw wewnetrznych niz
zewnetrznych, co wyrazi¢ si¢ mialo szeregiem proceséw politycznych sfingowanych
na zyczenie Stalina, w wyniku ktérych zamordowani zostali miedzy innymi: Nikolaj
Bucharin, Lew Ramieniew, Grigorij Zinowiew czy tez marszatek Michail Tuchaczewski,
osoby przez wiele lat uchodzace w odbiorze masowym za przywddcéw rewolucji®.

za pomoca ktorych partia miata sprawowac wladze nad umystami i niszczyc zar6wno myslenie
krytycznie, jak pamiec spoleczenstwa o wlasnej przesztosci”; zob. L Kolakowski, Gtéwne nurty
marksizmu, Wydawnictwo Aneks, Londyn 1988, s. 865.

# Zob.: J. Tazbir, Protokoty Medrcow Syjonu. Autentyk czy falsyfikat?, Interlibro, Warszawa
1992, s. 9; A.F. Grabski, Swieta ksiega stalinizmu [w:] Pochwata historii powszechnej. Studia
oftarowane prof. A. Bartnickiemu, OSA UW, Warszawa 1996, s. 220.

¥ M. Glowinski, ,Nie puszczaé przesztosci na zywiol”, ,Krotki kurs WKP(b)” jako opowiadanie
mityczne [w:] M. Glowinski, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicéw o sztuce zdegradowanej,
Wydawnictwo Open, Warszawa 1992, s. 31-37.

% Ibidem..., op. cit., s. 34.

5t Ibidem.

%2 Ibidem.

5 Zob. R. Stobiecki, op. cit., s. 150.
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Co znamienne, w latach 1939-1941 z repertuaru wrogéw zewnetrznych zostaje
wykreslona ,faszystowska agentura”, bedaca obok tak zwanego zgnitego liberalizmu
panistw zachodnich podstawowym zagrozeniem zewnetrznym dla Zwiazku Radzieckiego.

Lata 30. to réwniez czas wystepowania w propagandzie sowieckiej zjawiska ,,uni-
fikacji” wroga, polegajacego na takim przedstawianiu przeciwnikéw, by potencjalnym
odbiorcom jawili sie jako ,diabelska sila, ukryta i wszechobecna, dziatajaca jednoczesnie
wewnatrz i na zewnatrz kraju” w postaci — jak pisano — ,wrogéw wszelkiej masci,
faszystow, trockistéw, szpiegéw i sabotazystéw™*. Pewne watki z tak pojmowane;j
figury wszechobecnego wroga czerpano do opisu go wiele lat pézniej, miedzy innymi
w Polsce 1968 roku, gdzie o domniemanych i bardziej konkretnych sprawcach pisano
jako o ,wrogach wszelkiej masci”, zagrazajacych juz nie tylko klasie robotniczej, ale
Polakom w ogélnosci®.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na wystepowanie w okresie stalinizmu
procesu ,teatralizacji” metafory wroga i zmianie towarzyszacej jej symboliki®. Procesy
z lat 30. ubieglego wieku z duzym rozmachem wyrezyserowane i nagtosnione mialy
by¢ swoistym dramatycznym przedstawieniem, gdzie role byly z géry podzielone,
gdzie zdrowe sily narodu z organami $cigania na czele odkrywaja wszechobecnych,
spiskujacych wrogéw, by ostatecznie przez swe dziatania zmusic ich do przyznania i tym
samym przedstawienia ZSRR jako ,oblezonej twierdzy”, otoczonej przez zewnetrznych
i wewnetrznych nieprzyjaciél”. Inna nauka wyplywajaca z tak przeprowadzonego
dowodu zbrodni miato by¢ przekonanie mas, ze i tak w ostatecznym rozrachunku
wrogowie stoja zawsze na przegranych pozycjach, gdyz w konfrontacji z nieubtagana
logika historii i poteznymi strukturami partii-panstwa, wreszcie sita moralna zawarta
z naukach marksizmu — leninizmu, szans na zwyciestwo nie maja, poniewaz zawsze
bedzie to tylko kwestia czasu, kiedy zostana zdemaskowani i publicznie potepieni.

Rumunski badacz Mircea Eliade dostrzegal w komunistycznym moéwieniu
o wrogu wystepowanie pewnych kategorii, charakteréw i archetypéw wroga, miedzy
innymi ,trockisty, zwolennika Tity, mordercy, agenta imperializmu”, do ktérych to
system niejako automatycznie przypisywat w danym momencie i wybranym kraju —
ludzi, pewne zjawiska — ktére wlasdnie zostaty uznane przez Stalina badZ poddanych
mu krajowych przywddcéw partyjnych za wrogie®.

W praktyce propagandowej Polski pierwszych lat powojennych (1944/45-1947)
zarysowuje sie — potem stale obecna w dziataniach propagandowych — maniera prezen-
towania przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci w kontekscie obrazu dwubiegunowego
Swiata. Jeszcze w trakcie trwania wojny role uniwersalnego wroga pelnily faszystowskie

* B. Baczko, Wyobraznia spoteczna, wyobrazenia spoteczne [w:] idem, Wyobrazenia
spoteczne. Szkice o pamieci zbiorowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 68.
% M. Glowinski, Figura wroga (O propagandzie marcowej) [w:] idem, Nowomowa po polsku,
Warszawa 1991, s. 65; zob tez: J. Wojstaw, ,Polityka” Mieczystawa Rakowskiego..., op. cit.

% R. Stobiecki, op. cit., s. 152-153.

57 B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne..., op. cit., s. 153.

% M. Eliade, Religia, literatura i komunizm. Dziennik emigranta, Puls Publications, Londyn
1990, s. 224.
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Niemcy i ich sojusznicy. Wraz z instalowaniem wtadzy komunistéw w Polsce ugrunto-
wano za pomoca srodkéw masowego oddzialywania obraz Swiata, a zwtaszcza Polski,
oparty na przedstawianiu rzeczywistoéci w opozycji do ustroju i panstwa realnego
socjalizmu. Wszystko to, co byto zwiazane z modelem sowieckim, jezeli nawet w pierw-
szym okresie funkcjonowania PRL, nie powolywano sie tak otwarcie na przgkfad
wschodniego sasiada, uznawano za wlasciwe i godne upowszechniania, natomiast
bedace do tego w opozycji, w tym realnych i wyimaginowanych przeciwnikéw Polski
Ludowej zaliczano do wrogdw ustroju®. W pierwszych latach istnienia Polski realnego
socjalizmu byli to miedzy innymi obszarnicy i kapitalisci, oficerowie i rzadziej zoierze
polskiego, antykomunistycznego podziemia, rzad londynski i grupy go popierajace
w kraju i za granica, i w niedlugim okresie przywddcy mikotajczykowskiego PSL.

Wraz z uplywem czasu repertuar oficjalnych wrogéw zyskuje swéj stabilny ksztatt.
Dotyczy to okresu trwania polskiego stalinizmu, ktéry wigkszos¢ badaczy lokuje w gra-
nicach lat 1949-1954/55%. W tym czasie nie tylko lista przeciwnikéw nowej Polski
zostaje ugruntowana, ale takze sposéb ich opisu nabiera cech trwatych®.

Analizujac przekazy propagandowe z przelomu lat 40. i 50. ubieglego wieku, mozna
wyroznic¢ co najmniej kilka kategorii figury wroga. Oproécz tak dobrze znanego podziatu
na wrogdéw zewnetrznych i wewnetrznych pojawialy sie tez okreslenia mowiace
o ,wrogach ideologicznych”; w tym wypadku z zasady odnoszace sie do przeciwnikéw
dzialajacych z ukrycia i ulokowanych wewnatrz panstw i partii komunistycznych.
Rolejnym okresleniem byto sformutowanie ,wrogowie panstwa i narodu”, ktére z kolei
umozliwialo dos¢ swobodne postugiwanie si¢ nim, gdyz do tej kategorii mogli zostac
zaliczeni, w zaleznosci od aktualnych potrzeb politycznych, przedstawiciele wszystkich
pozostalych kategorii i podkategorii.

Na liscie wrogéw zewnetrznych czotowe miejsca, co zrozumiate ze wzgledu na nara-
stanie zimnej wojny, przypadly panstwom kapitalistycznym, ich elitom i tworzonym
przez nie sojuszom. Czesto w propagandzie podkreslano przodujaca role imperializmu
amerykariskiego, nieraz nazywanego anglo-amerykanskim®. Niemniej wazna pozycje
mialy pelni¢ w tym zestawieniu Niemcy Zachodnie®, ktérych polityke okreslano wyra-

% Dobrze opisuje ogdlne zasady propagandy pierwszego powojennego 10-lecia Polski Ludowej
fragment z ,Dziennikéw” Leopolda Tyrmanda, ktéry w charakterystyczny dla siebie sposéb
wymienil podstawowe techniki prezentowania rzekomego obrazu rzeczywistosci w prasie;
zaliczyl do nich m.in. wszechobecne, na zasadzie czarno-bialej: por6wnywanie paristw kapita-
listycznych z socjalistycznymi; Polski przedwojennej z powojenna; zob. L. Tyrmand, Dzienniki
1954, Res Publica, Warszawa 1989, s. 188.

%0 Zob. wiecej na ten temat w: J. Wojstaw, Obraz terazniejszosci w propagandzie..., op. cit.,
s. 10-11.

°t Ibidem, s. 126-214.

%2 Uzupelnieniem negatywnego wizerunku Zachodu, w pewnym sensie synonimem ,zgnitego
liberalizmu” byl w polskiej propagandzie lat stalinizmu bikiniarz, ktérego juz sam wyglad, czyli
spos6b ubierania, uczesania, a zwlaszcza zachowania mial przedstawia¢ zepsucie moralne
panujace w spoleczenistwach panistw imperialistycznych.

% Oficjalna nazwa panistwa niemieckiego powstatego w 1949 roku, z potaczenia trzech zachodnich
stref okupacyjnych, brzmiata Republika Federalna Niemiec (RFN), w Polsce Ludowej do 1970
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zeniem — ,rewizjonizmu zachodnioniemieckiego”, ktérym zreszta straszono Polakow
przez caly okres istnienia PRL*. W odniesieniu do grupy tych panistw uzywano zwrotu
»podzegacze wojenni” czy tez ,,ob6z wojny”, uwypuklajac w ten sposdb istnienie ,,obozu
pokoju”, na ktérego czele sta¢ mial Zwiazek Radziecki i ktérego waznym cztonkiem
byta Polska Ludowa.

Niejako na pograniczu kategorii zostal umieszczony przywdédca socjalistycznej
Jugostawii Josip Broz-Tito. Wywodzil si¢ on z wspdélnego dla komunistéw pnia
ideologicznego, by nagle, za sprawa konfliktu ze Stalinem (od 1948 r.), sta¢ sie dla
pozostalych panstw bloku sowieckiego postacia wykleta, oskarzona o wspdtprace
z obozem parnistw imperialistycznych i faszystowskich, o ktérym pisano do 1954 roku,
ze jest ,agentem imperialistéw, podzegaczy wojennych i szpiegow™®.

Ratalog wrogéw wewnetrznych byt bogatszy i bardziej kategoryzacyjnie ztozony.
W zespole tym znalezli si¢ miedzy innygmi nieodlegli wspétpracownicy aktualnych
przywédcéw panstw bloku sowieckiego, w tym weczesniej wspominani liderzy
partyjni ZSRR z Trockim na czele, jak rowniez ich lokalni odpowiednicy w krajach
podporzadkowanych Moskwie po 1945 roku, jak np. w Polsce zwalczany przez érodo-
wisko polityczne Bolestawa Bieruta Wladystaw Gomutka i kojarzone z nim postacie.
W jezyku propagandy reprezentowane przez niedawnego przywddce PPR poglady
nazywano ,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym”, a oskarzonych o sprzyjanie
mu politykéw okreslano ,agentami prawicy socjal-demokratycznej, dywersantami
prawicowo-socjalistycznymi”®.

Do kategorii wrogéw wewnetrznych zaliczono réwniez rzekomych gospodarczych
sabotazystow, w tym: kulakéw na wsi, bumelantéw i marnotrawcéw w zakladach
pracy, spekulantéw handlujacych waluta i deficytowymi towarami w kraju.

Wrogami wewnetrzngmi, bo dziatajacymi w Polsce i bedacymi obywatelami PRL,
mieli by¢ takze, oskarzani o dzialalno$¢ szpiegowska i dywersyjna na rzecz panstw
zachodnich, duchowni, dawni oficerowie Narodowych Sit Zbrojnych, Armii Rrajowej
i Polskich Silt Zbrojnych na Zachodzie; osoby w Polsce przedwrzesniowej nalezace do
tak zwanej klasy kapitalistéw, dawni posiadacze ziemscy, wlasciciele zaktadow pracy,
sklepikarze i tym podobni.

Nie mozna tez zapomniec o jednym z kluczowych tematéw propagandy lat pano-
wania stalinizmu w Polsce, jakim z koricem lat 40. ubiegtego wieku uczyniono Roéciét.
Negatywnymi bohaterami stawali si¢ hierarchowie Kosciola, jak réowniez pojedynczy

roku uzywano nazwy Niemiecka Republika Federalna (NRF), a takze w formie publicystycznej,
do 1990 roku — Niemcy Zachodnie.

¢ Zob. E.C. Rrol, Wizerunek Niemca etnicznego w polskim filmie po II wojnie swiatowej,
»Przeglad Historyczny” 2005, z. 1.

% Zob. m.in. uzyte w dokumentach archiwalnych KC PZPR, Wydzial6w Propagandy i Agitacji
oraz Wydziatu Prasy i Wydawnictw RC PZPR z przetomu lat 40. i 50. sformutowania méwiace
o wrogach Polski Ludowej; zob.: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), syan. 237/VIII/ 68, k. 1; AAN, KC PZPR,
237/XI1X/63, k. 3.

% Ibidem.
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duchowni, poszczegélne zgromadzenia zakonne oraz organizacje koscielne, gromadzace
takze osoby z laikatu, i przez caly okres Watykan uosabiany przez papieza Piusa XII°.

Podsumowanie

Dokonanie prostej wyktadni komunistycznej filozofii tworzenia repertuaru i kategory-
zowania ,wrogdéw” nie jest rzecza prosta. W zaleznosci od zmieniajacych sie potrzeb
przywodcy komunistyczni stanowili instancje ostateczna, ktéra zakreslata czas, metody
i co najwazniejsze przedmiot atakéw propagandowych. Podobnie sytuacja wygladata
w perspektywie proby budowania modelu hierarchizacji wrogéw. I tutaj swoista
gradacja ulegala czestej fluktuacji. Trzeba jednak pamietaé, ze wachlarz ,wrogéw”
i sposéb ich prezentowania przez mass media komunistyczne byt w miare stabilny
dla podokreséw zakreslonych latami sprawowania rzadéw przez poszczegdlnych
[ sekretarzy (generalnych sekretarzy).

Nieco inaczej przedstawiala si¢ ta kwestia w wypadku ruchu nazistowskiego.
Tutaj od samego poczatku i do konca trwania III Rzeszy prym w ,nastawianiu”
ideologiczno-propagandowym wiodta jedna postac, przywédca ruchu, a nastepnie
dyktator Niemiec — Adolf Hitler. Do czolowych wspélpracownikéw na tak zwanym
froncie ideologicznym nalezeli Joseph Goebbels i Alfred Rosenberg. Podobna jednak
w przypadku obu modeli totalitaryzméw byta zasada kreowania, badz tez wygaszania
(takze czasowego) propagandowych atakéw, w zaleznosci od aktualnych intereséw
poszczegdlnych reziméw niedemokratycznych.

Bez wzgledu na odmianeg systemu totalitarnego, ani jego brunatna, ani czerwona
wersja nie mogtaby zdoby¢ wladzy, a na pewno tej wladzy utrzymacé w krétszym
lub dtuzszym czasie bez wykreowania w przestrzeni publicznej przystowiowej figury
wroga. ,Wrég i wrogowie” stanowili niezbedna pozywke dla systemu politycznego,
opartego w znacznym stopniu na obronie i walce z mniej lub bardziej konkretnymi
przeciwnikami nowego ustroju, w kazdym razie w sferze medialnej. Krdl ,,produkowanie
«obrazéw wroga»” zaliczyl do jednych z podstawowych zadan systemu propagandy
i indoktrynacji Trzeciej Rzeszy®. Nie inaczej, jak sie wydaje, wygladata sytuacja
w rezimie komunistycznym.

Jak trafnie napisata Rrystyna Kersten: ,Wszelkie totalitarne ideologie i systemy wpro-
wadzaja pojecie wroga, ktérego nalezy zniszczy¢ w imie jakiego$ «dobra»™®. Przekonanie
to zostaje wpisane w system totalitarny, co w praktyce oznaczalo tlumaczenie wielu
posunie¢ wiadz (takze na etapie walki o wladze), zwlaszcza tych, ktére w konsekwencji
prowadzily do obnizenia standardéw zycia i réznych codziennych niedogodnosci,
sytuacja spowodowana dziataniami mniej lub bardziej cielesnego przeciwnika.

%7 Zob. wigcej na ten temat (tam tez podana literatura przedmiotu) w: +.. Marek, ,Kler to nasz
wrog”: polityka wtadz panstwowych wobec Rosciola katolickiego na terenie wojewddztwa
katowickiego w latach 1956—1970, Studio NOA Ireneusz Olsza, Ratowice 2009.

% E.C. Rrol, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu..., op. cit., s. 512.

% K. Rersten, Wstep do polskiego wydania..., op. cit., s. 17.
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Rategoryzacja wrogdw, mimo ze przy réznych okazjach jej dokonywano, w praktyce
polityczno-propagandowej nie odgrywala, jak sie wydaje, az tak waznej roli w obu
odmianach reziméw totalitarnych. W tym kontekscie warta jest zacytowania opinia
jednego z badaczy historii III Rzeszy, ktéry napisal, ze:

[] rezim [ten — J.W.] nigdy nie przeprowadzat Scistego rozgraniczenia swoich wrogéw, a im
dluzej utrzymywat sie u wladzy, tym bardziej kategorie wrogéw rasowych, politycznych
i z marginesu spolecznego stapialy si¢ w $wiadomosci nazistowskich przywoédcéw w jedna
catoé¢; pod koniec wojny Heinrich Himmler mowit o «zydowsko-komunistycznej organizacji
aspotecznej»™.

W ideologii nazistowskiej i nastepnie w praktyce funkcjonowania III Rzeszy
na pierwsze miejsce wysuwala sie walka z Zydami i ,miedzynarodowym zydostwem”,
ktére miato sta¢, zdaniem Hitlera, zaréwno za globalnym kapitatem, jak i radzieckim
bolszewizmem — drugim kluczowym obiektem koncentracji propagandy, ktéry trakto-
wano réwniez jako symbol ,wroga $wiatowego”. Wreszcie trzecim charakterystycznym
elementem obowigzujacej po 1933 roku triady wrogéw (szczegdlnie od wiosny 1939 .)
stala sie tak zwana plutokracja, do ktérej zaliczano ,kapitalistéw” reprezentowanych
przede wszystkim przez elity polityczne i gospodarcze Wielkiej Brytanii, Francji i USA,
co podkreslano — réwniez mocno spenetrowane przez Srodowiska zydowskie™.

Z kolei w odmianie totalitaryzmu sowieckiego i reziméw po 1945 roku mu podle-
glych, komunisci najwiekszego niebezpieczenistwa upatrywali w faszyzmie — i jak pisze
Norman Davies — ,pieskim kapitalizmie”, ,,kutakach” i ,domniemanych sabotazystach”"
Oczywiscie zestaw wrogéw byt duzo szerszy, w zaleznosci od kraju i okresu, ktdry
bedzie sie analizowac.

Ronczac te rozwazania, nalezy podkresli¢c powody, dla ktérych warto wracaé
w badaniach naukowych do omawianej problematyki. Wykorzystywanie w polityce
propagandowej i szerzej w komunikacji politycznej przez rezimy niedemokratyczne tak
zwanej figury wroga wydaja si¢ niestety zjawiskiem obecnym réwniez wspélczesnie,
takze w systemach demokratycznych. Znajomos¢ skutkéw, do jakich doprowadzity
dziatania politykéw, wiedza jak ,produkowano” i nastepnie wykorzystywano obrazy
rzekomych przeciwnikéw panstwa i narodu, i dzisiaj powinna dawac¢ do myslenia.

Jak pisze badacz, w kontekscie poszukiwania odpowiedzi na pytanie o celowosé
i sens poszerzania dzisiaj wiadomosci na temat dzialalnoéci J. Goebbelsa:

" N. Wachsmann, op. cit., s. 175.

™ Stad tez nie tylko w przeméwieniach i tekstach kolportowanych do niemieckiego odbiorcy,
ale w czesto skuteczniej przemawiajacej propagandzie wizualnej (karykatury, plakaty) ukazywano
obraz Zyda panujacego nad ,plutokratycznym” Swiatem, do ktérego zaliczano caly zbiér panstw
koalicji antyhitlerowskiej i przewodzace im elity, ktérych symbolami uczyniono powszechnie
rozpoznawalnych przywddcow ,wielkiej tréjki”; zob. wiecej na ten temat m.in. w: Das Jahrhun-
dert der Bilder1900 bis 1949, Herausgegeben von Gerhard Paul, Gottingen 2009, s. 412-713
(tam tez podana obszerna literatura przedmiotu).

 N. Davies, op. cit., s. 1005.
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[.] w wielu krajach funkcjonuja nadal, a dzieki coraz wickszej perfekeji technologicznej mass
medi6w wrecz rozwijaja sie w najlepsze praktyki wykorzystujace i doskonalace wzorce,
metody i techniki propagandy totalnej. Mozna wiec bez ryzyka wielkiej przesady stwierdzic,
ze po gabinetach szefow wspéiczesnych agencji PR, marketingu, promocji i reklamy kotacze
si¢ duch Goebbelsa, naktaniajac do coraz wigkszych uproszczen, halasliwych nagonek
i klamliwych kampanii®.

A trzeba pamietad, ze uzyskiwane, takze dzieki takim metodom, poparcie polityczne,
gdy prébuje sie wznieci¢ strach i lek przed obcymi, odcztowieczyé przeciwnikow
politycznych, moze doprowadzi¢ do wladzy ruchy o skrajnych pogladach, niedbajacych
o przestrzeganie zasad charakteryzujacych demokratyczne panstwo prawne.
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