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Abstract
Doubts concerning the interpretation in the light of Art. 12 of the Act on Copyright
and Related Rights

Works of the employee are subject to special regulation determined by the Copyright and Related
Rights Act. Using strictly legal & employee terms, such as employee, employer or employment
agreement within the Copyright and Related Rights Act, the legislator is obliged to maintain co-
herence. However, as it turns out, such term as employment agreement, understood in the labour
law as one of the bases of establishment of the employment relationship, in the opinion of the
representatives of the copyright doctrine is a synonym of the employment relationship. These two
extreme scopes of the name ‘employment agreement’ raise serious interpretation doubts that will
be analysed in this article.
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Przepisy ustawy z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 2018, poz. 1191 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych’, ,praw. aut”) reguluja w szczegdlny sposob sytuacje pracownika: w jedne;j
osobie nastepuje niejako zbieg dwoch podmiotowosci. Uzycie partykuly ,,niejako” uza-
sadniam tym, ze w rzeczywisto$ci mamy jeden podmiot, ale podlegajacy dwém réznym
rezimom prawnym: przepiséw prawa pracy oraz prawa autorskiego. Z jednej strony
dana osoba jest podmiotem stosunku pracy (pracownikiem), z drugiej za$§ podmiotem
prawa autorskiego (twodrca). Niewatpliwie takowy zbieg prowadzi do nachodzenia
na siebie prawa i obowiazkéw przynaleznych do obydwu tych stosunkéw: pracy oraz
prawa autorskiego. To z kolei, wczesniej czy pdzniej, musi doprowadzi¢ do kolizji norm
prawnych w tym zakresie.
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Zanim jednak przejde do analizy relewantnych przepiséw prawnoautorskich, podkresle,
ze powodem jej dokonania jest utozsamianie w literaturze z zakresu prawa autorskiego
umowy o prace ze stosunkiem pracy sensu largo, co skutkuje tym, ze w sytuacji gdy
ustawodawca postuguje sie pojeciem ,umowa o prace’, przedstawiciele doktryny prawa
autorskiego zakresem tego pojecia obejmuja nie tylko umowe o prace, ale réwniez inne
podstawy nawigzania stosunku, jak mianowanie, wybor, powolanie czy tez spétdzielczg
umowe o prace. Prima facie teza nie do obrony na gruncie przepiséw pracy jest dos¢
powszechna na gruncie prawa autorskiego.

Wobec takiego stanu za cel w niniejszym artykule postawitem sobie dokonanie proby
uargumentowania stanowiska obecnego w obrebie prac z zakresu prawa autorskiego.
Jest to cel do osiggnigcia zdecydowanie trudniejszy niz proba uargumentowania, ze
przez pojecie ,,umowa o pracg” nalezy rozumie¢ tylko i wytacznie umowe o prace jako
samodzielng podstawe nawigzania stosunku pracy, z wylaczeniem, co na gruncie prawa
pracy jawi si¢ jako oczywiste, innych podstaw nawigzania stosunku pracy, jak wspomniane
mianowanie, powotanie, wybdr czy tez spéldzielcza umowa o prace.

Z racji tego, ze artykul skierowany jest nie tylko do przedstawicieli prawa pracy, ale
réwniez — a moze nawet przede wszystkim — prawa autorskiego, to w pierwszej kolejnosci
nalezy przyblizy¢ podstawy nawigzania stosunku pracy. Poza sporem prawnym jest
podzial na podstawy umowne oraz pozaumowne, przy czym to umowa o prace jest
najpopularniejszym sposobem nawigzania stosunku pracy. Sama umowa o pracg, jako
konstrukcja prawna, jest umowg zawartg przez dwie strony: pracownika i pracodawce.
Tre$¢ umowy pozostaje domeng swobody stron ja zawierajacych pod warunkiem, ze
nie naruszaja przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, ktérych jest stosunkowo duzo
w pordéwnaniu na przyklad z umowg cywilnoprawng. Nalezy mie¢ jednoczesnie na
uwadze, ze zawarta umowa nie ksztaltuje calosci tresci stosunku pracy, ktérego jest
podstawa. Nalezy raczej przyja¢, ze ksztaltuje jego minimalng tres¢, pozostaly czesé
regulujgc przepisami prawa pracy (Sanetra 1994, s. 38).

Powolanie, jako podstawa nawigzania stosunku pracy, jest jednostronnym aktem
woli pracodawcy. Pracownik musi wyrazi¢ zgode na nawigzanie stosunku pracy
i objecie okreslonego stanowiska. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, od powotania
jako aktu nawigzujacego stosunek pracy nalezy odrézni¢ powolanie do pelnienia
okreslonej funkcji, na przyklad cztonka zarzadu czy naczelnika urzedu skarbowego.
Wrynika to z faktu, ze o kwalifikacji aktu powolania, jako aktu nawigzujgcego stosunek
pracy, rozstrzyga charakter przepisu bedacego jego podstawg prawng (Swiatkowski
2010, s. 143), a nie sama nomenklatura uzyta przez strony. Zgodnie z trescig art. 68
ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2018, poz. 917 tekst jedn. ze
zm.; dalej: ,,Kodeks pracy’, ,k.p”) stosunek pracy na podstawie powolania nawigzuje
sie w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Akt, w ktérym przepis taki
jest umiejscowiony, musi by¢ zaliczany do zrédel prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Zgodnie z tym ostatnim do zrodel prawa pracy zalicza sie przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajace prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych



WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE NA GRUNCIE ART. 12 USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM...

opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw i statutéw okreslajacych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Kolejng nieumowng podstawg nawigzania stosunku pracy jest wybor. Zgodnie z treécig
art. 73 k.p. nawigzanie stosunku pracy na podstawie wyboru dokonuje si¢ wtedy, kiedy
z wyboru wynika obowigzek wykonywania pracy w charakterze pracownika. Z kolei
rozwigzanie takiego stosunku pracy nastepuje z chwilg wygasniecia mandatu. Jak wskazuje
Andrzej Swigtkowski (2010, s. 145-146), wybdr jest aktem woli zbiorowosci uprawnionej
do nawigzania stosunku pracy z wybrana przez wyborcoéw osoba. Jak zauwaza Walerian
Sanetra (1994, s. 49), wybdr odgrywa istotng role w zatrudnianiu os6b w organizacjach
spolecznych, takich jak: zwiazki zawodowe, partie polityczne, stowarzyszenia itp. Stosunki
prawne zawarte na podstawie wyboru regulowane sg w duzej mierze przez réznorakie
wewnetrzne akty danych organizacji. Dopiero w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢
przepisy Kodeksu pracy, co implicite wskazuje na zobowigzaniowy charakter stosunku
pracy z wyboru (Sanetra 1994, s. 48). Wybor jako podstawa nawigzania stosunku pracy
najczesciej stosowany jest w przypadku pracownikéw organdéw publicznych.

Kodeks pracy reguluje réwniez inng nieumowng podstawe nawigzania stosunku
pracy, jaka jest mianowanie. Tej podstawie nawigzania stosunku pracy poswiecono
jeden artykul (art. 76 k.p.), wskazujac, ze stosunek ten nawigzuje si¢ w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach. Mianowanie to akt administracyjny kreujacy
stuzbowy stosunek pracy, o ile przewiduja to odrebne w odniesieniu do Kodeksu pracy
przepisy. In principio sg to przepisy regulujace zatrudnienie w administracji rzagdowej,
samorzadowej, wymiarze sprawiedliwo$ci, oswiacie i nauce, strazy pozarnej, a takze
w stuzbie dyplomatyczno-konsularnej. W literaturze podnosi si¢, Ze mianowanie powoduje
nawigzanie stuzbowego stosunku pracy nawet w sytuacji, kiedy akt mianowania jest
sprzeczny z prawem. Jest to wladczy akt administracyjny, wywierajacy skutki prawne do
czasu jego uniewaznienia w trybie postepowania administracyjnego. Cecha wyrdzniajaca
ten stosunek pracy jest podleglos¢ stuzbowa mianowanego pracownika zatrudniajgcemu
go podmiotowi prawa publicznego, przejawiajaca si¢ migedzy innymi poprzez brak
koniecznosci zachowania procedury wypowiedzenia zmieniajacego okreslonego w art.
42 k.p. (Swiatkowski 2010, s. 147).

Gdy chodzi za$ o stosunek pracy nawigzany na podstawie spdtdzielczej umowy
o pracg, to zgodnie z art. 77 k.p. stosunek pracy miedzy spoldzielnig pracy a jej czlonkiem
nawiazuje si¢ przez spoldzielczg umowe o prace. Stosunek pracy na podstawie spol-
dzielczej umowy o prace reguluje ustawa z dn. 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze
(Dz.U. 2018, poz. 1285 tekst jedn.), a w zakresie nieuregulowanym odmiennie tg ustawa
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Stosunek pracy miedzy spétdzielnia
a jej cztonkiem nawigzuje w wyniku zawarcia spotdzielczej umowy o prace, przy czym
spoldzielnia i jej czlonek zobligowani sg do pozostawania ze sobg w stosunku pracy
(Lewandowicz-Machnikowska 2017, s. 178-179).

W tym miejscu przejdziemy na grunt relewantnych, z perspektywy prowadzonej
analizy, przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Beda to in principio
trzy przepisy: art. 12, 14 oraz 74 praw. aut. Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 praw. aut.,
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jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowi inaczej, pracodawca, ktdrego pracownik
stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg
przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy
o prace i zgodnego zamiaru stron. Z perspektywy prawnopracowniczej norma art.
12 wspomnianej ustawy odwoluje si¢ do najistotniejszych i najbardziej generalnych
instytucji prawa pracy: umowy o prace, pracodawcy, pracownika oraz wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie wprowadza definicji wlasnych, tak wiec jedynym ich zrédtem bedg obowiazujace
przepisy prawa pracy. Przepis art. 12 praw. aut. jest niewatpliwie centralnym przepisem
regulujacym prawnoautorskg materi¢ utworéw pracowniczych, o charakterze wzglednie
obowigzujagcym. Wprowadza on regulacje specyficzng i autonomiczng, poprzez ,wyjecie”
stosunkéw prawnych w nim regulowanych spod regulacji przepiséw rozdz. 5 praw. aut.
(Barta, Markiewicz 2010, s. 76-77). Autorzy tej koncepcji — Janusz Barta oraz Ryszard
Markiewicz (2005, s. 206-207) — taka kwalifikacje przepisu uzasadniajg tym, ze reguluje
on w sposdb szczegdlny przejscie autorskich prawa majatkowych z pracownika na
pracodawce w stosunku do art. 41 praw. aut. Ponadto - jak wskazujg autorzy - przejscie
praw autorskich jest tylko jednym z elementdw taczacego strony stosunku prawnego,
jakim jest stosunek pracy.

Stanowisko to jest aprobowane réwniez przez judykature. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu do wyroku z 26 czerwca 1998 r. (I PKN 196/98, OSP 1999, z. 11, poz. 207, z glosg
Tadeusza Kuczynskiego) uzasadnia szczegoélny charakter art. 12 praw. aut. wzgledem
art. 41 praw. aut. tym, ze art. 41 zostal zamieszczony w rozdz. 5 praw. aut. (,,Przejscie
autorskich praw majatkowych”). Przepis art. 41 w ustepie 1 pkt 1, o ile ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nie stanowi inaczej, postanawia, ze autorskie prawa
majatkowe mogg przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy.
Z kolei w ustepie 1 pkt 2 przewiduje, ze nabywca autorskich praw majatkowych moze
przenies$¢ je na inne osoby, o ile umowa nie stanowi inaczej. Zdaniem Sadu, analiza
przytoczonej tresci prowadzi do wniosku, ze wymieniony przepis reguluje ,,przejscie”
autorskich praw majatkowych, ktére odbywa si¢ w drodze dziedziczenia lub umowy,
z podmiotu tych praw na inne osoby oraz ,,przeniesienie” tych praw przez ich nabywce
na inne osoby. Tymczasem art. 12 praw. aut. znajduje si¢ w rozdz. 2 praw. aut. (,Podmiot
prawa autorskiego”) i stanowi o ,,nabyciu” przez pracodawce autorskich praw majatkowych
do utworu, ktéry stworzyl pracownik w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy. Wskazuje przy tym, ze nabycie to nastepuje z chwilg przyjecia utworu pracownika
i w granicach wynikajgcych z celu umowy o pracg i zgodnego zamiaru stron, a zarazem
zastrzega, ze nabycie przez pracodawce autorskich praw majatkowych jest dopuszczalne,
gdy ustawa lub umowa o praceg nie stanowig inaczej.

Z kolei dyspozycja art. 14 praw. aut. stanowi, Ze jezeli w umowie o prace nie posta-
nowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu
naukowego pracownika, ktory stworzyl ten utwér w wyniku wykonywania obowigzkdw
ze stosunku pracy. Twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszenstwo
opublikowania wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od dostarczenia utworu nie
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zawarto z tworcg umowy o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwoch lat od daty jego
przyjecia utwor nie zostal opublikowany. Zgodnie z ust. 2 instytucja naukowa moze,
bez odrebnego wynagrodzenia, korzysta¢ z materialu naukowego zawartego w utworze,
o ktérym mowa w ust. 1, oraz udostepniac ten utwor osobom trzecim, jezeli to wynika
z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w umowie.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 praw. aut. prawa majgtkowe do programu komputerowego
stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy
przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej.

Dzigki interpretacji przepisoéw art. 12, 14 oraz 74 praw. aut. widoczna jest grupa
elementdw semantycznych powtarzajgca sie we wszystkich trzech regulacjach. Tworzg
je wyrazy ,pracownik” oraz ,pracodawca’, a takze wyrazenie ,w wyniku wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy”. Z kolei w samym art. 12 praw. aut., podobnie jak wart. 14
praw. aut., ustawodawca posluguje sie wyrazeniem ,umowa o pracg” O ile pojecia
pracownika czy tez pracodawcy nie budza watpliwosci, o tyle Zrédtem interpretacyjnych
trudno$ci, na poziomie literatury prawnoautorskiej, jest okreslenie znaczenia desygnatow
nazwy ,umowa o prac¢’. Wlasnie temu zagadnieniu, o duzej doniostosci na gruncie
prawa autorskiego i zarazem o oczywistym zakresie desygnatow na gruncie przepisow
prawa pracy, po$wiece dalszg analize, poszukujgc argumentdw na obrone tez prima
facie niemozliwych do obrony, a zarazem powszechnie akceptowanych w literaturze
z zakresu prawa autorskiego.

W literaturze z zakresu prawa autorskiego nader wyraznie wskazuje sig, ze zaréwno
art. 12 praw. aut., jak i art. 14 praw. aut. nie tylko odnoszg si¢ do stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie umowy o prace, lecz takze obejmuja swoim zakresem regulacji
stosunki pracy na podstawie mianowania, powolania, wyboru oraz spoéldzielczg umowe
o prace (Barta, Markiewicz 2010, s. 115, zwlaszcza przyp. 240; implicite taki wniosek
wynika tez ze stanowiska: Targosz 2013, s. 1300), przy czym autorzy tej koncepcji nie
podaja bardziej rozbudowanych argumentéw na jej uzasadnienie. Kwestia ta wymaga
wiec glebszej analizy, gdyz na gruncie przepiséw Kodeksu pracy wykladania taka jawi
sie jako wykladnia contra legem. Potrzeba takiej analizy wystepuje szczegélnie na etapie
odkodowywania zakresu desygnatéw nazwy ,,umowa o prace’, uzytej przez ustawodawce
zardwno w przepisie art. 12 praw. aut., jak i w art. 14 praw. aut.

Juz teraz nalezy podkresli¢, ze elementem réznicujacym analizowane regulacje (art.
12, 14 oraz 74 praw. aut.) jest zakres pojecia ,,umowa’, do ktérego odsyta ustawodawca.
W art. 12 i 14 praw. aut. ustawodawca odnosi si¢ expressis verbis do ,umowy o prac¢”
Z kolei w art. 74 praw. aut. ogranicza si¢ jedynie do zwrotu ,,umowa’, a wigc literalnie
zakresowo szerszego. Kiedy wezmiemy pod uwage definicje stosunku pracy oraz katalog
podstaw jego nawigzania, powstaje zasadnicze dla prawidlowego stosowania powyzszych
regulacji pytanie o zakres desygnatéw nazwy ,umowa o pracg” versus ,umowa, ze
skutkiem na podmiotowy zakres tych regulacji. Z perspektywy prawa pracy sytuacja
nie wydaje si¢ nader skomplikowana. Jezeli ustawodawca odnosi swojg regulacje do
umowy o pracg, to ogranicza zakres podmiotowy jej zastosowania do pracownikow
zatrudnionych tylko i wylacznie na podstawie umowy o prace.
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Zwolennikiem takiego pogladu jest Leszek Jaworski. W swojej monografii zaty-
tutowanej Twérczos¢ pracownicza uzasadnia $cislg interpretacje art. 12 praw. aut.,
a zatem i art. 14 praw. aut. (Jaworski 2003, s. 86-104). W zwigzku z wagg problemu
stanowisko tego Autora wymaga przywolania i ewentualnie ponownego przeanalizowania.
W pierwszej kolejno$ci Autor wskazuje na obowiazek — o charakterze niepodwazalnym
i niezbednym - ustawodawcy przestrzegania wlasciwej terminologii, osadzonej, jak
wskazuje, w ,,realiach” prawa pracy. Scista interpretacja pojecia ,umowa o prace” ma
swoje uzasadnienie w wykladni jezykowej oraz w szczegdlnym charakterze przepisu
art. 12 praw. aut., w stosunku do ktérego niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca.
Kolejnym argumentem Autora, uzasadniajgcym wyrazany przez niego poglad, jest
marginalne, wrecz tylko teoretyczne, zastosowanie regulacji art. 12 praw. aut. Jak dalej
wywodzi: jesli nawet przyjmiemy, ze taki utwdr moze powsta¢ w ramach stosunku
pracy zawartego na innej podstawie niz umowa o prace, to sytuacja taka bedzie miala
charakter tworczoéci ,,nietypowej” i ,,bardzo rzadkiej”. Tym samym nalezy, w jego ocenie,
przyjaé, ze ustawodawca regulacja art. 12 praw. aut. miat zamiar objecia tylko tworczosci
~typowej’, a w pozostatych przypadkach przejscie praw autorskich regulowane byloby
przez przepisy ogdlne ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ostatnim
argumentem uzytym przez Autora jest wykladnia historyczna regulacji art. 12 praw. aut.
W brzmieniu art. 12 ustawy o prawie autorskim z dn. 10 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 34,
poz. 234 ze zm.) ustawodawca wyraznie odnosil sie nie tylko do ,umowy o pracg’, lecz
takze do ,,stosunkow stuzbowych”. Ograniczenie zakresu zastosowania tejze regulacji
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym tylko do ,,umowy o prace” jest wiec celowym
zabiegiem ustawodawcy (Jaworski 2003, s. 86-104).

Prima facie stanowisko Leszka Jaworskiego — logiczne i oparte w duzej mierze na
wykladni jezykowej — prowadzi jednakze do zatamania celu i funkgcji regulacji zaréwno
art. 12 praw. aut., jak tez art. 14 praw. aut. Najmocniejszym argumentem Autora jest, jak
sie wydaje, wynik wykladni jezykowej. Stanowisko to jednak wymaga glebszej analizy.

Od dluzszego czasu w teorii prawa, szczegolnie w pracach wybitnego teoretyka
Macieja Zielinskiego, podnosi si¢ szereg argument6w na rzecz odchodzenia w procesie
wyktadni od zasady clara non sunt intepretanda. Z ta zasada zwigzany jest niejako
zakaz stosowania innych regul, w sytuacji kiedy rezultat jezykowy jest jasny. Stosujac
wykladnie jezykowa oraz funkcjonalng, mozemy uzyskaé¢ dwa rezultaty: pierwszy
polega na zgodnos$ci wynikéw w zastosowaniu obu metod; w drugim wykladnia
funkcjonalna daje inny rezultat od wykladni jezykowej. W przypadku zgodnosci
obu wykladni wyktadnia funkcjonalna wzmacnia wykladnie jezykowa. W przypadku
sprzecznych rezultatéw, jak wskazuje Maciej Zielinski, mozliwe sa dwa rozwigzania:
odrzucamy wynik albo wykladni funkcjonalnej, albo wyktadni jezykowej. Jak wskazuje
Autor, w nauce i orzecznictwie ksztaltuje si¢ trzeci model rozwigzywania wspomnianej
»Kkolizji rezultatéw”, w ten sposéb, ze:

Jezeli w przypadku konfliktu wykladni funkcjonalnej i jezykowej okaze sig, ze rezultat uzyskany na

podstawie regul jezykowych burzy podstawowe zalozenia aksjologiczne o prawodawcy (zwlaszcza o jego
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systemie wartoéci), to nalezy daé pierwszenstwo rezultatowi uzyskanemu na gruncie zastosowania
regut funkcjonalnych (Zielinski 2002, s. 228).

W przypadku art. 12 i 14 praw. aut. moim zdaniem wystepuje wspomniana kolizja
rezultatow. Wykladnia jezykowa daje jasny rezultat. Jezeli ustawodawca uzywa zwrotu
~umowa o prace’, to regulacja odnosi sie wylacznie do pracownikéw, ktdrych podstawa
nawigzania stosunku pracy jest umowa o prace. Jednakze w mysl zasady, ze proces
wykladni nalezy przeprowadzi¢ do konca, tzn. nie ogranicza¢ sie tylko do wykladni
jezykowej, lecz zastosowad takze wykladnie funkcjonalng i systemowg, konieczne staje
sie poddanie pojecia ,umowa o prace” nie tylko wyktadni jezykowej, ale réwniez pozo-
stalym jej rodzajom. Trudno przyjaé, iz celem ustawodawcy (racjonalnego) uzywajacego,
w jednym i tym samym przepisie, zwrotow ,,umowa o prace” oraz ,stosunek pracy”
bylo ograniczenie regulacji jedynie do pracownikéw, ktérych podstawa nawigzania
stosunku pracy bylg umowa o prace. W jezyku zaréwno potocznym, jak i prawniczym
zwrot ,umowa o prace” jest traktowany jak synonim - aczkolwiek trzeba wyraznie
podkresli¢, ze niestusznie — stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe nawigzania. Nie
ma dostatecznych argumentow za przyjeciem, ze celem ustawodawcy bylo réznicowa-
nie — aby nie powiedzie¢: nieréwne traktowanie — pracownikéw ze wzgledu na podstawe
nawigzania stosunku pracy.

Na zakoniczenie warto przytoczy¢ przykltad (autorstwa Macieja Zielinskiego) zasto-
sowania wspomnianych regul: ,,Matka w razie choroby dziecka moze uzyska¢ zwolnie-
nie od $wiadczenia pracy w celu opieki nad dzieckiem” (2002, s. 229). Zdaniem Macieja
Zielifiskiego, uzyte stowo ,,matka” jest jednoznaczne i stosujac zasade clara non sunt in-
terpretanda, proces interpretacji mozna zakonczy¢. Uruchamiajac, jak wskazuje Autor,
reguly funkcjonalne, odnajdujemy zasade, ze wszystkie dzieci powinny by¢ traktowa-
ne réwno, a wiec i te, ktdre nie majg matki. W konsekwencji reguty wyktadni funkcjo-
nalnej prowadzg do stworzenia normy obejmujgcej swoim zasigegiem nie tylko matke,
ale i ojca, ktory rowniez — dzieki takiej interpretacji — moze w razie potrzeby z takiego
zwolnienia skorzysta¢. Reguly jezykowe w opisywanym przypadku burzg, zdaniem Ma-
cieja Zielinskiego, model racjonalnego ustawodawcy i muszg ustapi¢ przed interpreta-
cja funkcjonalng. Przeprowadzony proces prowadzi do wykltadni rozszerzajacej — jak
sie wydaje: pierwotnej (Pleszka 2010, s. 97). In fine mozna przyja¢, iz norma z art. 12
i 14 praw. aut. swoim zakresem powinna obja¢ wszystkie osoby pozostajace w stosun-
ku pracy, bez wzgledu na podstawe jego nawigzania.

W mojej ocenie, rezultaty wyktadni celowosciowej znajdujg potwierdzenie réwniez
w wyktadni historycznej, tym bardziej ze w poprzednich, juz nieobowiazujacych
wersjach ustawy o prawie autorskim regulacja obejmowala kazdego pracownika, bez
wzgledu na podstawe nawigzania z nim stosunku pracy. Co prawda, Leszek Jaworski
uzywa tego argumentu w obronie swojego stanowiska, ale nie bierze pod uwage tego, iz
w momencie uchwalania poprzedniej ustawy o prawie autorskim (ustawa z dn. 10 lipca
1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. 1952, nr 34, poz. 234; ustawa z dn. 23 pazdziernika
1975 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim, Dz.U. 1975, nr 34, poz. 184; ustawa z dn.
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30 maja 1989 r. o zmianie upowaznienn do wydawania aktéw wykonawczych z 1989 r.,
Dz.U. 1989, nr 35, poz. 192) akt prawny, jakim jest Kodeks pracy, nie obowigzywal.

Do podobnych konkluzji prowadzi analiza uzasadnienia do projektu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w wersji przedstawionej przez Rade Ministréw z dn.
6 listopada 1993 r. (uzasadnienie do projektu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zatwierdzonego przez Rade Ministréw, z dn. 6 listopada 1993 r., druk
sejmowy nr 86, Sejm II kadencji). W pkt 5 uzasadnienia wskazano, iz:

Projekt przewiduje syntetyczne uregulowanie statusu utworéw pracowniczych. Dotychczasowa ustawa
zawiera jedynie, powszechnie krytykowana, regulacj¢ czastkowa. Uregulowanie przyjete w projekcie,
poza syntetycznym charakterem, uwzglednia mozliwosci eksploatacyjne utworu, ktéry stworzony
dla okreslonego celu moze by¢ takze wykorzystywany i na innych tzw. polach eksploatacji. Projekt
zmian [...] uwzglednienia interesow pracodawcy w zakresie wynikajacym z celu umowy o prace,
poza tym obszarem pozostawiajac prawa przy tworcy. W podobny sposob ujeto status prawny dziet
naukowych, stworzonych w ramach obowiazkéw okreslonych stosunkiem pracy przez pracownika
instytucji naukowej. Przewidziano takze postanowienia zabezpieczajace tworce przed blokowaniem

utworu przez pracodawce.

Ten cytat stanowi jedyny fragment uzasadnienia do projektu, ktéry odnosi sie do
kwestii utwordw pracowniczych. Nie mozna z niego wyciagnaé wnioskdw, iz intencjg
autorow projektu bylo de facto ograniczenie zakresu podmiotowego art. 12 i 14 praw.
aut. wylacznie do utworéw stworzonych w ramach stosunkéw pracy nawigzanych na
podstawie jedynie umowy o prace. Wrecz przeciwnie — z przywolanej tresci wynika zamiar
»syntetycznego” ujecia materii utworéw pracowniczych. ,,Syntetyczne” uregulowanie
oznacza uregulowanie kompleksowe, calosciowe, w tym przypadku w zakresie nie tylko
przedmiotowym, lecz takze podmiotowym; tym bardziej ze w przypadku utworéow
pracownika naukowego - regulowanych przez art. 14 praw. aut. - uzasadnienie nie
postuguje sie umowa o prace, ale pojeciami stosunku pracy i pracownika.

Podobnie twiedzi Jacek Borowicz, wskazujac, Ze trudno jest zaakceptowacé stanowisko,
w mys$l ktérego wspomniane regulacje odnoszg si¢ tylko i wytacznie do pracownikéow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (1995, s. 35 i n.). Zdaniem tego Autora,
pojecie ,,umowa o pracg” jest bardzo czgsto utozsamiane ze ,,stosunkiem pracy’, dlatego
tez zakres pojecia pracownika powinien odpowiadaé zakresowi wskazanemu w Kodeksie
pracy, a wiec nie odnosi si¢ jedynie do tych, z ktérymi nawigzano stosunek pracy na
podstawie umowy o pracg. W konsekwencji poprzez pojecie ,,umowa o pracg” (w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych) nalezy rozumie¢ nie tylko podstawe nawig-
zania stosunku pracy, lecz takze czynno$¢ kreujacg tre$¢ nawigzanego stosunku pracy.

Konstrukcja art. 12 i 14 praw. aut. daje tez mozliwo$¢ interpretacji lezacej pomiedzy
stanowiskiem prezentowanym przez Leszka Jaworskiego a tym prezentowanym przez na
przyktad Jacka Borowicza. Mozna przyja¢, iz zasada jest, ze autorskie prawa majatkowe
do utworu pracowniczego, w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, przystuguja pracodawcy, a tylko w przypadkach gdy stosunek pracy nawigzany
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jest na podstawie umowy o prace, strony majg mozliwo$¢ odmiennej regulacji. Jednym
z powodow takiej interpretacji byloby to, ze — w zasadzie - tylko w przypadku umowy
0 prace strony majg realng mozliwo$¢ umownego ksztaltowania tresci stosunku pracy.
Trudniej jest tego dokonaé w przypadku powolania lub mianowania. Z kolei sp6ldzielcza
umowe o prace — jako ze jej czgscig sktadowa nazwy jest ,umowa o prac¢” - mozna by
traktowa¢ identycznie jak umowe o prace; oczywiscie na gruncie prawa autorskiego,
gdyz na gruncie prawa pracy taka teza bylaby trudna do obrony. Sg to bowiem dwie
odrebne podstawy nawigzania stosunku pracy.

In fine uzna¢ jednak nalezy, ze i ta konstrukcja prowadzi to istotnego zawezenia
normy z art. 12 i 14 praw. aut. Na powyzsze implicite wskazuje rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w tezie wyroku z 22 marca 2018 r. (I UK 262/17, Legalis
1781940). Zgodnie z nim nie ma podstaw do aprobaty dla tezy, ze w przypadku utworu
umowa o dzielo jest zawsze umowg wylaczna (jedyna). Prawo autorskie nie reguluje
rodzaju uméw przewidzianych dla zamoéwienia utworu. Kwalifikacja zawartej umowy
opiera si¢ wowczas na przepisach Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,k.c”). Autorski charakter przedmiotu umowy w ogdle nie ma wptywu na
rozréznianie umow o dzielo od pozostatych uméw cywilnoprawnych. Utwor w rozumieniu
prawa autorskiego nie przesadza dziela. Przepisy art. 1 ust. 1 praw. aut. i art. 627 k.c. nie
muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moga by¢ umowy, ktdére nie majg charakteru
autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z ktorej wcale nie wynika,
ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy
o dzieto. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu art.
627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzieto. Nie jest to regula zamknieta, gdyz
utwdr moze powstaé rowniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 praw. aut.) lub
umowy o $wiadczenie ustug. Utwoér w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje
bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub wykonywanie ustugi).

Z powyzszego wynika, ze w swoim stanowisku Sad Najwyzszy explicite odnosi si¢ do
stosunku pracy, wskazujac jako podstawy art. 12 i 14 praw. aut. Nie zaweza rozumienia
obu przepiséw do umowy o pracg. Mozna zatem przyjaé, ze zwrot ,,umowa o pracg” uzyty
wart. 12 i 14 praw. aut., a takze w uzasadnieniu do projektu w kontekscie calo$ciowym
wskazuje na ,,uogdlnienie” stosunku pracy pojeciem ,,umowa o prace”. Nie zmienia to
oczywiscie stusznej krytyki owych zapiséw bedacych przykltadem niedbalstwa ustawo-
dawcy i burzacych model ustawodawcy racjonalnego, ale nie moze to prowadzi¢ do
nieuzasadnionego rozrdznienia statusu na gruncie przepisoéw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zalezno$ci od podstawy nawigzania stosunku pracy, ktére
w obrebie prawa autorskiego s nie do zaakceptowania.

Uznawszy powyzszy szerszy zakres desygnatéw nazwy ,,umowa o prace” za uzasad-
niony, w dalszej kolejnosci nalezy oceni¢ aspekt zastosowania normy z art. 12 czy tez
14 praw. aut. do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania, powotania
czy tez wyboru. W czesci wskazanych przypadkdw, co zostalo wskazane na wstepie
w ogolnej charakterystyce podstaw nawigzania stosunku pracy, nie dochodzi bowiem do
zawarcia umowy. Istnieje zatem koniecznos¢ — co bedzie przedmiotem juz innej analizy.
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jako temat wykraczajacy poza cel postawiony w niniejszym artykule — odpowiedniego
zastosowania dyspozycji odnoszacych si¢ stricte do umowy w ramach nieumownych
stosunkdw pracy. Proces ten jest niezbedny w przypadku uznania przez interpretatora,
ze zaréwno art. 12, jak i art. 14 praw. aut. obejmuja wszystkie podstawy nawigzania
stosunku pracy, a nie tylko podstawy umowne.
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