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Kobiecoœæ z perspektywy kobiet z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ – raport z badañ fokusowych

Choæ roœnie zainteresowanie kwestiami p³ci w studiach nad niepe³nosprawnoœci¹, wci¹¿ niewiele
jest badañ dotycz¹cych kobiecoœci b¹dŸ mêskoœci w kontekœcie niepe³nosprawnoœci intelektual-
nej. Przedmiotem analiz w prezentowanych badaniach jest percepcja kobiecoœci przedstawiana
przez kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w³¹czone w ruch self-adwokatury. Badania
zosta³y przeprowadzone w trzech miastach w pó³nocno-wschodniej Polsce i wziê³y w nich udzia³
trzy grupy kobiet od 6 do 9 osób (w sumie 21 kobiet w wieku 21–60 lat). Zastosowan¹ metod¹ gro-
madzenia danych by³ wywiad fokusowy. G³ówne problemy badawcze brzmia³y: 1) jak kobiety
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzegaj¹ swoj¹ kobiecoœæ? 2) w jakich kontekstach rozpat-
ruj¹ w³asne bycie kobiet¹? Wyniki badañ pokazuj¹ istnienie u badanych identyfikacji z w³asn¹
p³ci¹ oraz dostrzeganie ró¿norodnych aspektów zwi¹zanych zarówno ze sfer¹ fizyczn¹, jak
i spo³eczn¹ bycia kobiet¹. Kobiecoœæ rozpatrywana jest w kontekœcie wype³nianych ról spo³ecz-
nych, cech (zewnêtrznych i wewnêtrznych) oraz zestawiana z mêskoœci¹, jako drugim biegunem
p³ciowoœci. Postrzeganie kobiecoœci jest wyraŸnie inspirowane doœwiadczeniami w³asnymi oraz
wzorcami wystêpuj¹cymi w najbli¿szym otoczeniu. Wyniki wskazuj¹ce na du¿¹ œwiadomoœæ ba-
danych kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mo¿na t³umaczyæ przynale¿noœci¹ do grupy
self-adwokatów, w której samoœwiadomoœæ uczestniczek jest intencjonalnie rozbudowywana.

S³owa kluczowe: kobiecoœæ, kobiety, niepe³nosprawnoœæ intelektualna, self-adwokaci

Femininity as defined by females with intellectual disability –
a focus group research report

Although there is a growing interest in the issues of gender in disability studies, there has been lit-
tle research on femininity or masculinity in the context of intellectual disability. The paper focuses
on the perception of femininity presented by female self-advocates with intellectual disabilities.
The research was conducted in three towns in north-eastern Poland with three focus groups of fe-
males who took part in focus interviews (a total amount of participants – 21 women aged of
21–60). The main research question was: how do females with intellectual disabilities conceptual-
ize femininity? In which contexts do they consider their own femininity? The findings show that
the participants identify themselves with their gender and acknowledge various aspects of femi-
ninity connected both with the physical and social sphere. Femininity was perceived in the con-
text of fulfilling social roles, traits (appearance and personality) and compared with masculinity.
The perception of femininity by the participants was evidently inspired by their own experiences
and patterns occurring in their surroundings. The results, which showed a high level of gender



identity of female participants with intellectual disabilities, could be explained by belonging to the
groups of self-advocates in which the participants’ self-awareness is intentionally developed.

Keywords: femininity, women. intellectual disability, self-advocates

Wprowadzenie

W kontekœcie budowania to¿samoœci psychicznej oraz wobec ró¿nych zadañ
rozwojowych okresu doros³oœci stawianych przed kobietami z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, za wa¿ne uznaæ mo¿na znaczenia nadawane w³asnej kobiecoœci
przez te osoby. W dotychczasowej literaturze poœwiêconej studiom nad niepe³no-
sprawnoœci¹ spo³eczna konstrukcja p³ci jest tematem stosunkowo rzadko poru-
szanym [Hoppe, Walczak, Trzciñska 2015]. Czêœciej prace naukowe dotycz¹ – bardziej
ogólnie – osób z okreœlonym rodzajem niepe³nosprawnoœci, bez akcentowania
specyfiki sytuacji kobiet b¹dŸ mê¿czyzn. Co wiêcej, jeœli publikowane badania od-
nosz¹ siê kobiet lub mê¿czyzn z niepe³nosprawnoœci¹ (równie¿ intelektualn¹), ich
uczestnikami niejednokrotnie s¹ nie same kobiety/mê¿czyŸni z niepe³nospraw-
noœci¹ (perspektywa emiczna/emic), a profesjonaliœci b¹dŸ rodzice z nimi zwi¹zani
(perspektywa etyczna/etic). Polskie badania obejmuj¹ce kobiety z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ odnosz¹ siê do ró¿nych w¹tków. Poruszane s¹ takie zagad-
nienia, jak: to¿samoœæ kobiet [Kumaniecka-Wiœniewska 2006], bycie w zwi¹zku
partnerskim/ma³¿eñskim z mê¿czyzn¹ [np. Grütz 2007; Nowak-Lipiñska 2003;
Zawiœlak 2000], prze¿ywanie ci¹¿y macierzyñstwa [np. Kroese i in. 1999; Mayes
i in. 2006; Bartnikowska, Æwirynka³o, Chy³a 2014; Bartnikowska, Chy³a Æwiryn-
ka³o 2013], jak równie¿ stosunek do w³asnej kobiecoœci w kontekœcie doœwiadcza-
nych ograniczeñ [np. Chodkowska 1993; Nowak-Lipiñska 2005], rola p³ci w funk-
cjonowaniu seksualnym kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ [np. Kirenko 2015]. Eks-
plorowane w¹tki wskazuj¹ nie tylko na rosn¹ce zainteresowanie kwesti¹ doros³oœci
i p³ciowoœci kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, ale i, z uwagi na fakt, ¿e
coraz czêœciej wchodz¹ one w role kiedyœ rezerwowane dla osób sprawnych (np.
¿ony/partnerki/matki), wskazuj¹ na potrzeby poznania znaczeñ, jakie nadaj¹ ko-
biecoœci same kobiety z dan¹ niepe³nosprawnoœci¹.

1. Metoda

Przedmiotem analiz w prezentowanych badaniach by³a percepcja kobiecoœci
przedstawiana przez kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w³¹czone
w ruch self-adwokatury. G³ówne problemy badawcze brzmia³y: 1) jak kobiety
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzegaj¹ swoj¹ kobiecoœæ? 2) w jakich
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kontekstach rozpatruj¹ w³asne bycie kobiet¹? Aby uzyskaæ mo¿liwie szeroki ob-
raz odpowiedzi na postawione pytania, wybrano interpretatywny paradygmat
badawczy [Husserl 1989] i zastosowano fenomenografiê [Paulston 1993], w której
akcent po³o¿ony jest na perspektywê drugorzêdow¹ i ró¿ne sposoby, na jakie
osoby doœwiadczaj¹ tego samego zjawiska (tj. w przypadku tych badañ – kobieco-
œci) [Assaroudi, Heydari 2016].

W badaniach przyjêto model emiczny, który oznacza badanie danej grupy
(w tym przypadku kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, bêd¹cych self-ad-
wokatami) od strony jej cz³onków, nie zaœ z pozycji zewnêtrznego obserwatora
[Barnard, Spencer 1996]. Takie podejœcie pozwala badaczom na g³êbsze zrozumie-
nie zjawisk dotykaj¹cych grupê.

Zastosowan¹ metod¹ gromadzenia danych by³ wywiad fokusowy [Morgan
1998], który pozwala na g³êbsze poznanie i zrozumienie przedmiotu badañ i wyj-
œcie poza zwyk³y opis [Barbour 2011]. Ogólnie, w badaniach wziê³y udzia³ 3 grupy
kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym lub lek-
kim licz¹ce od 6 do 9 osób. W sumie uczestniczkami by³o 21 kobiet w wieku 21–60 lat.
Przyjêto nastêpuj¹ce kryteria doboru grupy:
– bycie osob¹ doros³¹ p³ci ¿eñskiej,
– posiadanie aktualnego orzeczenia stwierdzaj¹cego niepe³nosprawnoœæ intele-

ktualn¹ w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym,
– przynale¿noœæ do grupy self-adwokatów w jednym z trzech miast wojewódz-

twa warmiñsko-mazurskiego,
– wyra¿enie pisemnej (a w przypadku osób niepiœmiennych – ustnej) zgody na

udzia³ w badaniach, nagrywanie i wykorzystanie wypowiedzi do naukowych
celów badañ – schemat zgody wed³ug Rapleya [2010].
Badania zosta³y przeprowadzone w trzech miastach w pó³nocno-wschodniej

Polsce.
W procesie analizy zastosowano kodowanie i kategoryzacjê wed³ug Flicka

[2010] i Gibbsa [2011].

2. Wyniki

Badane kobiety na pocz¹tku wywiadu by³y pytanie o to, kim s¹, co mia³o po-
zwoliæ na okreœlenie ich to¿samoœci. Odpowiedzi ujawni³y, ¿e postrzegaj¹ siebie
m.in. poprzez przynale¿noœæ do grupy w ramach warsztatów terapii zajêciowej,
bycia self-adwokatami (warto podkreœliæ, ¿e u¿ywa³y formy mêskiej, podczas gdy
w jêzyku polskim w wielu podobnych przypadkach u¿ywa siê formy ¿eñskiej,
np. nauczyciel – nauczycielka), wskazywa³y równie¿, ¿e s¹ kobietami. Kobiecoœæ
pojawi³a siê wiêc ju¿ na pocz¹tku rozmowy. Oto przyk³adowe wypowiedzi:
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„My o sobie myœlimy, ¿e poza tym, ¿e jesteœmy tu uczestniczkami [Warsztatów Terapii
Zajêciowej – przyp. aut.], to jesteœmy te¿ kobietami” (Ewelina 27)

„Kobietami i self-adwokatami” (Marta 27, Anna 49, Aneta 24, Justyna 28)

Uczestniczki wywiadów w swoich wypowiedziach opisywa³y te¿ drogê do
kobiecoœci – jest ni¹ dojrzewanie do bycia kobiet¹. Z jednej strony pojawia siê
za³o¿enie, ¿e „kobiet¹” (czy te¿ osob¹ p³ci ¿eñskiej) jest dziecko w³aœciwie od sa-
mego urodzenia („Kobietami jesteœmy od urodzenia” – Ewelina 27), ale te¿ wa¿ny
jest proces dochodzenia do dojrza³ej kobiecoœci. Badane spostrzegaj¹ ró¿nicê miê-
dzy dziewczyn¹ i kobiet¹ poprzez wyró¿nienie kilku charakterystycznych ele-
mentów:
– etap edukacyjny („dziewczyny to do szko³y chodz¹” – Marta 27);
– zmiany fizyczne („dziewczyna nie ma piersi, a kobieta ma piersi” – Anna 49);
– dzia³anie fizjologii organizmu („Ÿle siê czuj¹ potem […] przy okresie” – Anna 49,

„kiedy dostaje miesi¹czkê” – Agata 50, „nie tylko budowa [cia³a], ale te¿ hormo-
nalnie” – Ewelina 27);

– zachowanie („zmienia siê te¿ to jak myœl¹, jak mówi¹. Jest inne postrzeganie
w oczach” – Marta 27);

– prawne wejœcie w doros³oœæ zwi¹zane z osi¹gniêciem okreœlonego wieku metry-
kalnego („w jakim wieku zaczyna dojrzewaæ […] 17–18 lat […] Odpowiedzial-
noœæ za siebie […] Wtedy wchodzi siê w doros³oœæ t¹ prawn¹” – Ewelina 27);

– poziom rozwoju moralnego („odpowiedzialnoœæ i dojrza³y charakter ” – Eweli-
na 27).
Mo¿na powiedzieæ, ¿e badane kobiety postrzegaj¹ pewne elementy kobiecoœci,

jako osobiste atrybuty oraz atrybuty wynikaj¹ce z ¿ycia w danym spo³eczeñstwie:
1) elementy kobiecoœci tkwi¹ce w niej samej:

– pojawiaj¹ce siê niezale¿nie od woli zmiany w fizycznej budowie cia³a
i zmiany fizjologiczne,

– pewne cechy kobiecoœci, na które kobieta ma osobisty wp³yw, a które mo¿-
na zaobserwowaæ w jej zachowaniu (np. umiejêtnoœæ naœladowania innych
doros³ych);

2) elementy kobiecoœci zwi¹zane z kontekstem spo³ecznym:
– osi¹gniêcie odpowiedniego w danej kulturze wieku (choæ nie podkreœlaj¹

np. otrzymania dowodu osobistego, czyli dokumentu stwierdzaj¹cego do-
ros³oœæ, a jedynie wiek wyra¿ony w latach),

– umiejêtnoœæ podejmowania odpowiedzialnych decyzji, dostosowania siê
do wymagañ stawianych doros³ym osobom przez spo³eczeñstwo.

Analiza wywiadów pokazuje, ¿e ogólna charakterystyka kobiecoœci pojawia
siê w zestawieniu z pojêciem mêskoœci (czêsto jako przeciwwagi). Trudno wiêc
analizowaæ je osobno. Badane zwraca³y uwagê na cechy i zachowania oraz wygl¹d
obu p³ci.
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Tabela 1. Charakterystyka kobiecoœci wed³ug badanych

Kobieta Mê¿czyzna

Cechy
i zachowania

Mi³a, kole¿eñska, czu³a, troskliwa,
opiekuñcza, sympatyczna

S³aboœæ

S³absza od mê¿czyzny:

„Kobiety nie maj¹ tyle si³y co faceci” –
Katarzyna 23

„Mê¿czyŸni s¹ s³absi, bo kobiety póŸniej
umieraj¹” – Anna 50

Wra¿liwoœæ

Wra¿liwa:

„kobiety czêœciej s¹ wra¿liwe ni¿
ch³opcy” – Ewelina 27

„Niektórzy p³acz¹ ch³opcy bardzo” –
Anna 50

„Ale mê¿czyŸni w starszym wieku te¿
potrafi¹ p³akaæ, ja to obserwujê u siebie
w rodzinie. Gdzie wczeœniej siê tego
wstydzi³” – Katarzyna 29

Walecznoœæ:

„Kobiety dzisiaj, wydaje mi siê, z tego co
obserwujê, maj¹ znacznie trudniejsze
charaktery. S¹ takie bardziej przebojo-
we” – Ewelina 27

Wygl¹d Zadbana, elegancka, czysta, ³adnie
ubrana:

„Nikt nie zwraca uwagi na brzydko
ubrane” – Ewelina 27, „kobiety kiedyœ
inaczej siê ubiera³y” – Katarzyna 29,
„Elegancko, Kasia, szpileczki. Tak, moja
mama zawsze na szpilkach” – Anna 50

Czysty:

„Ka¿dy musi byæ czysty.
Ch³op te¿” – Katarzyna 23

�ród³o: Badania w³asne.

Badane przedstawiaj¹ kobiecoœæ najczêœciej w zestawieniu z mêskoœci¹ (zob.
tab. 1), czêsto przeciwstawiaj¹c lub porównuj¹c cechy uznawane za charaktery-
styczne dla kobiet. Kobieta jest przede wszystkim mi³a, kole¿eñska, czu³a, troskliwa,
opiekuñcza, sympatyczna. Dwie cechy pojawiaj¹ siê pierwotnie jako uznawane
za kobiece (wra¿liwoœæ i s³aboœæ), ale jednoczeœnie przedstawiane s¹ jako wystê-
puj¹ce tak¿e u mê¿czyzn, jednak w mniejszym natê¿eniu. Jedyn¹ cech¹, która
jako dosyæ nietypowo i niestereotypowo zosta³a przedstawiona to „walecznoœæ”.
Badane przypisuj¹ j¹ kobietom i zauwa¿aj¹ zwi¹zek miêdzy obecnym zachowa-
niem walecznych kobiet, a wspó³czesn¹ emancypacj¹. Co ciekawe, walecznoœæ
pojawia siê równie¿ wœród cech kobiet „prawdziwych” czy te¿ „idealnych”, czego
analiza zosta³a przedstawiona poni¿ej (tab. 2). Oprócz cech charakteru rozpatry-
wany jest te¿ wygl¹d. Tym razem jedynym elementem kobiecego wygl¹du po-
równywanym do cech mê¿czyzny jest podstawowe dbanie o siebie – uznawane
jest to przez badane jako atrybut, który powinien obowi¹zywaæ obie p³ci. Co cie-

Kobiecoœæ z perspektywy kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ ... 297



kawe, wygl¹d potraktowany zosta³ bardzo powierzchownie i nie uwzglêdnia
charakterystycznego dymorfizmu p³ciowego cz³owieka (ró¿nic w budowie cia³a
kobiety i mê¿czyzny).

Tabela 2. Idea³ kobiecoœci i mêskoœci wed³ug badanych

Idealna kobieta Idealny mê¿czyzna

Cechy
i zachowania
sk³adaj¹ce siê
na tzw. dobry
charakter

Uprzejmoœæ, dobroæ

„wra¿liwa i mi³a w stosunku
do rodziny i do swojego ewen-
tualnego partnera” – Ewelina 27

„ale przede wszystkim on sam, ¿eby zaakce-
ptowa³. ¯eby zaakceptowa³ nas jako nas (…)
jak nie widzi w nas niepe³nosprawnych, to
my te¿ tego w sobie nie widzimy. Wa¿ne, ¿e-
byœmy czu³y siê przy nim wyj¹tkowo, tak, ja-
kby naszych przeszkód nie by³o” – Marta 27

Szacunek, akceptacja

„jak taka kobieta ma mê¿a,
to trzeba szanowaæ” – Irena 60

„Musi szanowaæ” – Anna 49

„Szukamy takich partnerów, którzy nas bêd¹
lubiæ nie tylko za to, kim jesteœmy, ale co
mamy w œrodku” – Marta 27

Zgodnoœæ, kultura osobista

„¿eby mia³a kolegów i nie
przezywaæ nikogo” – Barbara 47

„nie awanturowaæ siê” – Aneta 24

„i te¿ nie przeklinaæ” – Justyna 27

Zaradna, waleczna (lub przynaj-
mniej czasem waleczna)

„Musi byæ pó³ na pó³ – musi byæ
mi³a, ale te¿ mieæ charakter, czasa-
mi pokazaæ pazury (…) czyli
mówiê – to jest przede wszystkim
walecznoœæ i niez³omny charakter”
– Marta 27

Troskliwy, opiekuñczy:

„ma mnie chroniæ. Ma przede wszystkim
siê o kobietê troszczyæ” – Marta 27

Sprawnoœæ

Powinien byæ sprawny

Dla kilku badanych jest to wa¿na cecha
ewentualnego partnera: „Ja to bym wola³a
pe³nosprawny” – Anna 49

Wygl¹d

„Budowa” – Anna 49
Wysoki „musi byæ wysoki” – Katarzyna 23

Nie mo¿e byæ zbyt przystojny: „¿eby siê nie
ogl¹da³ za innymi”– Ewelina 27,
„Ale nie za atrakcyjny (…), bo siê wtedy inne
za nim ogl¹daj¹. A my mamy mieæ pewnoœæ”
– Marta 27,
„Tak, ¿e on kocha tylko swoj¹ partnerkê
i ¿e tylko siê trzyma jednej partnerki, a nie…
ogl¹da na inne” – Aneta 24

�ród³o: Badania w³asne.
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Idealna kobieta i idealny mê¿czyzna maj¹ ³udz¹co podobne cechy charakteru,
które mo¿na by opisaæ mianem bycia „dobrym cz³owiekiem” (mi³y, kulturalny,
uprzejmy, akceptuj¹cy i szanuj¹cy drug¹ osobê w zwi¹zku). Dodatkowo idealna
kobieta powinna byæ „waleczna”, a idealny mê¿czyzna „troskliwy i opiekuñczy”.
Cechy te stereotypowo przypisywane s¹ odmiennym p³ciom, dlatego – wed³ug
badanych – powinny wystêpowaæ w umiarkowanym stopniu. Badane uznaj¹, ¿e
kobieta zatraca swoj¹ kobiecoœæ bêd¹c nastawiona zbyt bojowo. Generalnie wyob-
ra¿enie dotycz¹ce idealnej kobiety i idealnego mê¿czyzny w porównaniu do typo-
wej kobiety i typowego mê¿czyzny ujawnia pewien charakterystyczny element,
a mianowicie uznanie wczeœniej wymienionych cech kobiety za po¿¹dane u ideal-
nego mê¿czyzny (troskliwy, opiekuñczy). W przedstawianiu wizerunku idealne-
go mê¿czyzny równie¿ pojawia siê element wygl¹du (zwykle stereotypowo przy-
pisywany kobiecie, choæ badane nie uwzglêdniaj¹ wygl¹du kobiety w wizerunku
idealnej przedstawicielki tej p³ci). Badane wymieniaj¹ jednak po¿¹dane cechy
idealnego mê¿czyzny, choæ jednoczeœnie uznaj¹, ¿e mê¿czyzna nie mo¿e byæ
„zbyt przystojny”, ¿eby jego partnerka nie czu³a zagro¿enia ze strony innych kobiet.

Badane nie tylko przedstawiaj¹ kobiety, zestawiaj¹c je i porównuj¹c do mê¿-
czyzn, ale te¿ ukazuj¹ wzajemne uzupe³nianie siê obu p³ci. Dodatkowo spostrze-
gaj¹ dwa podstawowe modele zwi¹zku kobiety z mê¿czyzn¹: tradycyjny i nowo-
czesny. Tradycyjne ma³¿eñstwa/zwi¹zki charakteryzowane s¹ w wypowiedziach:

Ona idzie do pracy – moja siostra, a mi mówi: ca³e mieszkanie musisz posprz¹taæ. I ona
sama te¿ – jeszcze dzieciaka ma i jeszcze sprz¹ta. Wszystko robi kobieta (Irena 60).

Ja pomagam bratowej. Mój brat to nie (Barbara 47).

Tradycyjny model ma³¿eñstwa pojawia siê jako pierwszy. Jest sumowany
krótko: kobieta jest obci¹¿ona obowi¹zkami domowymi na rzecz rodziny, mê¿-
czyzna jej w nich nie pomaga, tylko reprezentuje rodzinê poza domem, pracuje i
dba o byt materialny.

Jednak znacznie bardziej rozbudowane narracje dotycz¹ ma³¿eñstwa nowo-
czesnego:

Na przyk³adzie mojego brata. Mój brat mieszka ze swoj¹ partnerk¹ i u nich to jest pod-
zia³ taki, ¿e ona siê zajmuje sprawami kuchennymi, a on sprz¹ta ca³y dom (Ewelina 27).

Mam przyk³ad swojego brata, który te¿ bardzo pomaga swojej ¿onie. Zaskoczy³ nas
wszystkich, bo – mówi¹c wprost – by³ bardzo leniwy i nie chcia³ nikomu pomagaæ, a
odk¹d siê o¿eni³ to tak. Co dzieñ obowi¹zki wzglêdem dzidziusia. A bratowa koñczy
szko³ê w tym momencie i brat przej¹³ tak jakby jej wszystkie obowi¹zki (Katarzyna 29).

Mam kole¿ankê. Ona chodzi do pracy i te¿ ma ch³opaka i ma dzieciaka. I jak ona uro-
dzi³a dzieciaka, to jej ch³opak – m¹¿ przy dzieciaku siedzi, a ona do roboty posz³a
(Irena 60).
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Mo¿na siê rolami zamieniæ. Znaczy, ¿e partnerzy mog¹ siê opiekowaæ dzieæmi i prowa-
dziæ dom – bo s¹ tacy mê¿czyŸni, a partnerki mog¹ iœæ do pracy i byæ œwietnymi mama-
mi przy okazji (Ewelina 27)

Charakterystyczne w wypowiedziach jest to, ¿e w³aœciwie wszystkie dotycz¹
konkretnych, znanych badanym przypadków. Ma³¿eñstwa rodziców (nielicznie
opisywane) dotycz¹ g³ównie tradycyjnych zwi¹zków ma³¿eñskich, natomiast
ma³¿eñstwa/zwi¹zki braci/sióstr oraz kole¿anek/kolegów obrazuj¹ raczej model
nowoczesny.

Z kolei wybór konkretnego scenariusza dla w³asnego ewentualnego ma³¿eñ-
stwa nie jest równie¿ jednoznaczny. Wœród badanych znalaz³y siê kobiety, które
chêtnie realizowa³yby model partnerski oraz takie, które wola³yby model trady-
cyjny:

Ja bym wola³a podzieliæ siê z mê¿em. Ja bym gotowa³a i na spó³ê (Justyna 29)

Ja to bym tak robi³a, ¿e ja, a póŸniej on to by robi³. Na zmianê (Katarzyna 23)

Ja bym w domu gotowa³a i sprz¹ta³a. I on by przyszed³ z pracy i obiad ju¿ na stole (Irena 60)

Tego by by³o za du¿o, ¿eby mia³ m¹¿ i pracowaæ, i wszystko w domu (Ewelina 27)

Ja to bym w domu, a on na gospodarstwie. My mamy gospodarstwo […] I tak ja w do-
mu sama sprz¹tam ca³y dom, to jak z mê¿em to te¿ by tak by³o, a on na gospodarstwie.
Odkurzam, sprz¹tam, prasujê (Ewa 21)

Wybór tradycyjnego modelu zwykle jest uzasadniany potrzebami lub oko-
licznoœciami (np. praca na gospodarstwie, która wymaga si³y fizycznej, praca
mê¿a poza domem, podczas gdy ¿ona zajmowa³aby siê domem). Jedynie Irena
wydaje siê po prostu przyjmowaæ model tradycyjny bez zastrze¿eñ jako odpo-
wiedni dla niej. Mo¿liwe, ¿e wyjaœnieniem dla takiego postrzegania przez ni¹ sy-
tuacji jest jej wiek – jest ona najstarsz¹ rozmówczyni¹, prawdopodobnie mocno
zakorzenion¹ w tradycyjnym postrzeganiu ma³¿eñstwa i rodziny.

Wszystkie badane uznaj¹ równie¿ za oczywiste, ¿e ma³¿eñstwo rozumiane
jest jako zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny (badane wykluczaj¹ zwi¹zki jednop³cio-
we). Takie pogl¹dy z pewnoœci¹ mo¿na uzasadniæ dostêpnoœci¹ w³aœciwie jedne-
go wzorca w naszej kulturze oraz dosyæ mocno zakorzenionym odrzucaniem
homoseksualizmu.

Zakoñczenie

W prezentowanych badaniach analizie poddano percepcjê kobiecoœci z per-
spektywy kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w³¹czonych w ruch self-
-adwokatury. Wyniki pozwoli³y na udzielenie odpowiedzi na za³o¿one problemy
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badawcze: (1) jak kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ postrzegaj¹ swoj¹
kobiecoœæ? oraz (2) w jakich kontekstach rozpatruj¹ w³asne bycie kobiet¹?

Tabela 3. Sankcjonowanie kategorii „kobiecoœæ” poprzez porównania

PORÓWNANIA

Kobieta a dziewczynka:

– etap edukacyjny
– ró¿nice fizyczne i fizjologiczne
– aspekt prawny
– dojrza³oœæ zachowañ

Kobieta a mê¿czyzna:

– typowi
– idealni

– cechy i zachowania
– wygl¹d

�ród³o: Badania w³asne.

Zebrany materia³ badawczy wskazuje, i¿ kobiecoœæ rozpatrywana jest w kon-
tekœcie wype³nianych ról spo³ecznych (przede wszystkim roli partnerki/¿ony mê-
¿czyzny), cech zewnêtrznych (dotycz¹cych budowy fizycznej, ale te¿ elegancji,
dbania o higienê i wygl¹d) i wewnêtrznych (np. uprzejmoœæ, wra¿liwoœæ, kultura
osobista, walecznoœæ) oraz zestawiana z mêskoœci¹, jako drugim biegunem p³cio-
woœci. Postrzeganie kobiecoœci jest wyraŸnie inspirowane doœwiadczeniami w³as-
nymi oraz wzorcami wystêpuj¹cymi w najbli¿szym otoczeniu. We wzorcach tych
wyró¿niæ mo¿na dwa modele funkcjonowania kobiet w zwi¹zkach: tradycyjny
(w którym rola kobiety rozpatrywana jest w kontekœcie dbania o dom, a mê¿czyz-
ny – utrzymania i reprezentowania rodziny) i nowoczesny (oparty na demokraty-
cznym podziale ról), przy czym wiêkszoœæ badanych sk³ania siê ku akceptacji mo-
delu drugiego. S¹dzimy, ¿e wyniki wskazuj¹ce na du¿¹ œwiadomoœæ badanych
kobiet z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mo¿na t³umaczyæ przynale¿noœci¹ do
grupy self-adwokatów, w której samoœwiadomoœæ uczestniczek jest intencjonal-
nie rozbudowywana. Za³o¿yæ mo¿na, ¿e self-adwokatura mo¿e sprzyjaæ rozwojo-
wi wa¿nych umiejêtnoœci spo³ecznych i komunikacyjnych, zrozumieniu swoich
ograniczeñ i mo¿liwoœci, potrzeb oraz œwiadomoœci w³asnych praw i obowi¹zków
[Æwirynka³o, Borowska-Beszta, Bartnikowska 2016]. Osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹, które zostaj¹ self-adwokatami ucz¹ siê niezale¿noœci, odpowie-
dzialnego podejmowania decyzji, walki o swoje prawa i odpowiedzialnoœci za
swoje ¿ycie [Goodley 1997; Preston 1998; Garcia-Iriarte, Kramer, Kramer, Hammel
2009; Podgórska-Jachnik, T³oczkowska 2009; Beart et al. 2004; Gilmartin, Slevin
2009; Roberts et al. 2014; Wamsley 2014].
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