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KORZYSClI WDRAZANIA INNOWACII
ORGANIZACYINYCH W PUBLICZNYCH
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Streszczenie

Coraz mocniej podkresla si¢ potrzebe wdrazania zmian organizacyjnych w publicznych insty-
tucjach kultury. Jednym z instrumentdéw zwigkszania sprawnosci zarzadzania tymi placowkami
sa innowacje organizacyjne. W artykule, na podstawie analizy literatury przedmiotu, przedsta-
wiono sposoby definiowania innowacji organizacyjnych oraz okreslono korzysci wynikajace
z ich zastosowania. W koncowej czgsci wskazano takze najwazniejsze ograniczenia przepro-
wadzonych analiz.

Stowa kluczowe: innowacje organizacyjne, instytucje kultury, sektor publiczny, rezultaty in-
nowacji

Summary

The profits of implementing organizational innovations in public
cultural institutions

Implementation of the organizational changes is one of the most emphasized needs of public
cultural institutions. One of the instruments increasing effectiveness of management of such
institutions are organizational innovations. In this paper on the basis of the literature analysis
the most important definitions of organizational innovations were presented, as well as the
benefits of implementing this type of innovations. In the end some limitations of this research
were pointed.
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Wstep

Publiczne instytucje kultury odgrywaja istotna role w rozwoju miast i regionow,
gdyz swiadczone przez nie ushugi kulturalne pozwalaja na osigganie réznych
korzysci spoteczno-gospodarczych, mi¢gdzy innymi na ksztaltowanie kapitatu
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spolecznego, wspieranie polityki spotecznej oraz podnoszenie jakosci zycia.
Zwigkszenie sprawnosci zarzadzania tymi instytucjami przyczynia si¢ do lep-
szego wypetniania ich zadan. W tym kontekscie bardzo duze znaczenie ma
wprowadzanie zmian organizacyjnych zaréwno w calym systemie, jak i placow-
kach kulturalnych [Orzechowski, 2009; Hausner, 2009: 41-49, 28—61; Karna,
2008: 107). Szczegdlnym rodzajem tych zmian sg innowacje organizacyjne, a ich
zastosowanie wpisuje si¢ w ogolny trend wdrazania innowacji w sektorze pub-
licznym [Podregcznik Oslo, 2008: 18; Kozuch, 2009: 83—-95; Kozuch 2004: 75].

Do tej pory przeprowadzono bardzo niewiele badan nad wplywem innowacji
(w ogole, nie tylko organizacyjnych) na funkcjonowanie organizacji nienastawio-
nych na zysk [Garrido, Camarero, 2010: 215-232]. W szczegdlnosci odnosi si¢ to
do publicznych instytucji kultury. Dlatego celem artykulu jest przedstawienie
korzysci wynikajacych z wdrazania innowacji organizacyjnych w publicznych
instytucjach kultury. Do badania wykorzystano metod¢ LBIO (Literature Based
Innovation Output), polegajaca na analizie literatury przedmiotu pod katem efek-
téw innowacji organizacyjnych.

Definicje innowacji organizacyjnych

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do definicji innowacji [Biaton,
2010: 12; Cooper, 1998: 493—-496; Crossan, Apaydin, 2010: 1154—1180; Baregheh,
Rowley, Sambrook, 2009: 1324-1334]. Dlatego ukazanie korzysci zwigzanych
z wdrazaniem innowacji organizacyjnych w publicznych instytucjach kultury
wymaga kilku uwag poprzedzajacych, dotyczacych w szczegolnosci rozumienia
innowacji organizacyjne;.

W literaturze anglojezycznej wystepuja dwie tendencje w definiowaniu inno-
wacji organizacyjnych [Lam, 2005: 140]:

— 1innowacje organizacyjne sa rozumiane jako innowacje wdrazane przez
organizacje [Crossan, Apaydin, 2010], a wtedy innowacje dotyczace orga-
nizowania i zarzadzania okreslane sa jako innowacje w zarzadzaniu (ad-
ministrative) [Glor, 2002: 7];

— innowacje organizacyjne sa rozumiane jako innowacje dotyczace sposo-
bow organizowania i zarzadzania [Podrgcznik Oslo, 2008: 53-55; Walker,
2006: 314].

Za whasciwy kierunek dalszych rozwazan w niniejszym tekscie przyjeto te
druga tendencj¢. W zgodzie z nig Maria J. Garrido i Carmen Camarero [2010:
219] wyszczego6lnity trzy grupy innowacji najwazniejszych dla wspdtczesnego
zarzadzania muzeami:

— produktowe, zwigzane z dostarczaniem nowych ustug, dziatan oraz ulep-

szeniami lub wariacjami w wystawianych pracach;

— techniczne i technologiczne, zwigzane z wdrazaniem technologii w zakre-
sie produktow, ustug oraz proceséw produkcyjnych;
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— organizacyjne i menedzerskie, zwigzane ze strukturami organizacyjny-
mi oraz procesami administracyjnymi. Co istotne do tej grupy zakwali-
fikowano takze innowacje zwiazane z marketingiem i upowszechnianiem
(dissemination) muzeum.

Takie rozumienie innowacji organizacyjnej nie pokrywa si¢ jednak z podzia-
lem zawartym w powszechnie przyjetym Podrgczniku Oslo [2008: 19], w kto-
rym stusznie rozdzielono innowacje organizacyjne i marketingowe. Pierwsze
wdrozenie zarzadzania marketingowego lub jednego z jego elementéw moze byé
uznane za innowacj¢ organizacyjna, natomiast stosujac podejscie marketingowe,
instytucja kultury moze wdraza¢ innowacje marketingowe, ktore nie be¢da uzna-
ne za innowacje w zarzadzaniu.

Innowacje organizacyjne najczesciej bywaja definiowane jako:

— wdrozenie nowych metod organizacyjnych, obejmujacych zmiany w za-

kresie przyjetych przez firme¢ zasad dziatania, w organizacji miejsca pracy
lub w stosunkach firmy z otoczeniem [Podrgcznik Oslo, 2008: 19];

— czegsciowa lub catkowita zmiana systemow organizacyjnych (np. Lean
management, Total Quality Management — TQM, Reengineering) [Bialon,
2010: 21-22];

— innowacje odnoszace si¢ do funkcji zarzadczych zwigzanych z procesem
pracy, np. do zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania aktywami, fi-
nansow, administracji, planowania, audytu [Glor, 2002: 7];

— 1innowacje w zakresie struktur, strategii i procesOw administracyjnych
[Walker, 2006: 314];

— zmiany organizacyjne i rozwdj organizacji (organizational development)
[Lam, 2005: 140].

Przywotane definicje nawiazuja do waskiego rozumienia innowacji organi-
zacyjnej, ktore obejmuje cato$¢ lub cze¢s¢ podsystemu zarzadzania, czyli nowe
sposoby realizacji podstawowych funkcji zarzadzania, w tym: planowania, orga-
nizowania, motywowania i przewodzenia oraz kontrolowania. Zasadno$¢ spoj-
rzenia na zarzadzanie instytucjami kultury przez pryzmat tych funkcji podkre-
$laja m.in. Kazimierz Dobrzanski i Andrzej Wartecki [2004: 23-34] oraz Jacek
Wojciechowski [1998]. Wobec tego, nawiazujac do definicji Podrgcznika Oslo,
przyjeto, ze innowacje organizacyjne oznaczaja przyjecie nowych zasad zarza-
dzania w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.

Przyjecie definicji innowacji organizacyjnej pozwala na przeanalizowanie
korzysci wynikajacych z ich zastosowania w publicznych instytucjach kultury.

Korzysci z wdrazania innowacji organizacyjnych
w publicznych instytucjach kultury

Instrumenty bedace przedmiotem ponizszych analiz pogrupowano, zgodnie
z przyjeta systematyka, przy czym skoncentrowano si¢ na metodach organiza-
cyjnych w zakresie przyjetych zasad zarzadzania oraz stosunkoéw z otoczeniem.
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Podstawowy podziat dotyczacy metod organizacyjnych w zakresie zasad za-
rzadzania opiera si¢ na dwoch perspektywach. Pierwsza ukazuje instrumenty
w podziale na podstawowe funkcje zarzadzania, druga natomiast w odniesieniu
do obszaréw zarzadzania. Nastgpnie wskazano korzysci wynikajace z nowych
relacji z otoczeniem.

W zakresie realizacji funkcji planowania za jedne z najwazniejszych instru-
mentoéw uznaje si¢: analiz¢ motywacji do uczestnictwa w kulturze, analizy mar-
ketingowe, planowanie partnerskie z uzytkownikami. Pozwalaja one m.in. na
poznanie obecnych i przysztych odbiorcow, zrozumienie ich potrzeb i oczekiwan
oraz zbadanie jakosci ustug [Szczepanski, 2009: 128; Plebanczyk, 2004: 115-117;
Derfert-Wolf, 2004: 58; Nowaczyk, 2004: 18—19], a takze sformulowanie stra-
tegii przeciwdziatajacych wykluczeniu spotecznemu [Mandel, 2008: 152-169].
Z kolei sformutowanie misji pozwala na ukierunkowanie dziatania, budowg jed-
noznacznego i wyrazistego wizerunku, zwigkszenie motywacji i zaangazowa-
nia pracownikow, a w indywidualnych przypadkach niektérych muzedw moze
pomagaé w procesie decyzyjnym w zakresie powiekszania kolekcji [Baranska,
2006: 16-23; 2004: 28-29; Gebotys, 2004: 22, 30].

W zakresie realizacji funkcji organizacyjnej ptaskie i projektowe (lub zada-
niowe) struktury utatwiajq komunikowanie si¢, zwigkszaja korzysci w obszarze
procesu pracy i rozwoju pracownikow, zmniejszajq koszty [Matt, 2006: 85-108;
Baranska, 2004: 156; Dobrzanski, Wartecki, 2004: 73-98; Sykes, 1998: 138—139].
Zwiazane z projektami metody planowania sieciowego w zarzadzaniu projektem
kulturalnym pozwalaja na ukazanie wzajemnych powiazan miedzy poszcze-
gblnymi zadaniami i osobami realizujacymi projekt oraz pomagaja zrozumiec
przebieg calo$ci pracy [Sternal, 2000: 95]. Natomiast zatrudnianie artystow na
podstawie kontraktow redukuje koszty, zwieksza elastyczno$¢ dziatan i konstru-
owania programu oraz zmniejsza wypalenie zawodowe [Lysinski, Czernicka,
2002: 17; Kieliszewski, Poprawski, Landsberg, Gogotek, 2009: 46, 66].

Realizacja funkcji kontrolnej m.in. usprawnia gospodarke finansowa, pozwa-
la na dysponowanie biezacg informacja zarzadcza oraz kontrolowanie dokumen-
téw na kazdym poziomie ich akceptacji [Rozkrut, 2005: 33-36]. Z kolei bench-
marking umozliwia zdobywanie przez partnerdw nowej wiedzy i umiejetnosci,
lepsze poznanie otoczenia, ustalenie jako$ci pracy wlasnej placowki na tle in-
nych, lepsze koordynowanie dzialan na wszystkich poziomach zarzadzania, do-
strzezenie wzajemnych zwiazkow pomigdzy poszczegdlnymi operacjami, a tak-
ze ich wpltywu na przebieg szerszych procesdw i realizacj¢ zadan [Glowacka,
2005: 23-28; Huczek, 2002].

Osobny podzbiér w grupie innowacji w zakresie zasad dziatania stanowia
rozwigzania systemowe; najistotniejsze z nich to zarzadzanie strategiczne oraz
zarzadzanie jakoscia.

Najwazniejsze korzysci wskazane przez badaczy, zwigzane z zarzadzaniem
strategicznym, obejmuja m.in.: przetrwanie i rozwo¢j organizacji, zwigkszenie
zdolnos$ci uczenia si¢ i dostosowania do zmiennego otoczenia, zagwarantowa-
nie jakos$ci ustug, satysfakcje odbiorcéw i pracownikow, zwigkszenie motywacji
pracownikow, tworzenie atrakcyjnego wizerunku organizacji, zdobywanie no-
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wych mozliwosci finansowania oraz pozyskanie nowych partneréw do wspot-
pracy [Derfert-Wolf, 2004: 53—55; Zbroja, 2004: 145; Matt, 2006: 56; Rucinski,
2000: 114]. Podkresla si¢ powszechna mozliwo$¢ zastosowania tego narzedzia
w roznych instytucjach kultury, np. w muzeach [Baranska, 2004: 121-141; Matt,
2006: 55-56], domach kultury [Rucinski, 2000: 114—115], bibliotekach [Derfert-
-Wolf, 2004: 52-55].

Zastosowanie zarzadzania jakosciag ma szczegolne znaczenie w bibliotekach
oraz w muzeach. W literaturze przedmiotu napotkano jednak tylko na opisy do-
tyczace bibliotek. Wskazano m.in. korzysci wynikajace z zastosowania zarza-
dzania jakoscig opartego na normach i certyfikacji ISO w odréznieniu od kon-
cepcji TQM (tabela 1).

Tabela 1

Korzys$ci wdrozenia systemu zarzadzania jako$cia opartego na ISO i TQM

Zarzadzanie jakoscig oparte na normach ISO

Zarzadzanie jako$cia oparte na koncepcji TQM

a) uporzadkowanie dziatalnosci poprzez obowiazek
opracowania szczegétowych i sprawdzonych
procedur realizacji poszczegolnych funkeji
bibliotecznych i informacyjnych oraz dopasowanie
do nich efektywnych dziatan, a takze utrzymanie
tego porzadku na skutek cyklicznego auditingu
i konieczno$ci odnawiania certyfikatow;

b) wymuszenie okreslenia celéw strategicznych
i uporzadkowania struktury organizacyjnej;

¢) poprawa komunikacji, szczeg6lnie w zakresie
dostarczania pracownikom poprzez ksigge jakosci
informacji o polityce kierownictwa;

d) uzyskanie mozliwos$ci precyzyjnych analiz
oddziatywan mig¢dzy biblioteka a jej sSrodowiskiem;

e) pomoc w ocenie jakosci i efektywnosci
funkcjonowania biblioteki;

f) uzyskanie efektu marketingowego zwiazanego
z certyfikatem 1SO;

a) wzmocnienie motywacji do podnoszenia
jakosci;

b) doskonalenie jakos$ci funkcjonowania
systemOw biblioteczno-informacyjnych
poprzez kontakty z ich uzytkownikami,
sponsorami i otoczeniem;

¢) szybsze dostrzeganie niesprawnosci
funkcjonowania bibliotek i sprzyjanie dobrej
obstudze;

d) lepsze poznanie i zrozumienie
funkcjonowania innych dziatéw i biblioteki
jako catosci dzigki pracy w zespotach
zadaniowych;

e) tworzenie innych, nowych uktadow wiezi
interpersonalnych;

f) powstanie nowych rdl bibliotekarzy i ich
empowerement,

g) umozliwienie ciagltego rozwoju umiejetnosci
zawodowych i lepszego przystosowania
do zmian poprzez zastosowanie procedury
statego szkolenia;

h) wspotdziatanie elementéw systemu
prowadzace do osiagnigcia celow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Gtowacka [2002, 2000].




30 Mateusz Lewandowski

Druga z wymienionych perspektyw pozwala spojrze¢ na innowacje organiza-
cyjne wedtug obszarow zarzadzania, ktorych dotycza. W literaturze przedmiotu
podkreslano potrzebg zastosowania réznych koncepcji i instrumentdéw zarzadza-
nia marketingowego, w tym: strategii marketingowych [Jedlewska, 2006: 103—
104], metod portfelowych w teatrach [Karna, 2008: 96], zarzadzania serwisem
internetowym w bibliotekach [Sapa, 2000], marketingu bezposredniego w biblio-
tekach [Przystatowska, 2004: 91-94], marketingu partnerskiego w instytucjach
kultury [Szczepanski, 2009: 128], part-time marketing w muzeach [Kosciuszko
2006: 28], metamarketing w instytucjach kultury [Jedlewska, 2006: 97-98], seg-
mentacji, marketingu-mix [Courvoisier, Courvoisier, 2007] oraz zarzadzania
marka [Jazdon, 2004: 71-78]. Przykladowe korzysci ilustrujace zastosowanie
wybranych narze¢dzi marketingowych obejmuja:

— pokrycie wszystkich kosztéw i wypracowanie zysku w ramach realiza-
cji w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie kilku spektakli goscinnych
zwiazanych z jubileuszem Gustawa Holoubka, kiedy obawiano si¢ niskiej
frekwencji na skutek bardzo wysokiej ceny biletow [Herzig, 2002: 249];

— realizacj¢ celow i misji, zaspokojenie potrzeb spotecznych (odbiorcy do-
magali si¢, aby takie projekty byly realizowane czg$ciej) oraz wykorzysta-
nie roznych funkcji kultury (np. wychowawczej, edukacyjnej, estetycznej,
spolecznosciowej i rozrywkowej) przy duzej frekwencji (10 tys. odwie-
dzajacych) w ramach pierwszej edycji projektu Muzeobranie, organizowa-
nej przez Matopolski Instytut Kultury, w ktorej uczestniczyty krakowskie
muzea [Kosciuszko, 2006: 25-38].

Kolejng innowacja organizacyjng moze by¢ zastosowanie instrumentow za-
rzadzania zasobami ludzkimi. Obejmuje ono w szczegdlnosci planowanie ka-
riery pracownikdw, podnoszenie ich wiedzy, kwalifikacji 1 umiej¢tnosci (m.in.
poprzez szkolenia, nauczanie, douczanie, doradztwo, rotacj¢ obowiazkdw, dele-
gowanie, obserwacje, spotkania, wyktady, wizyty, prace grupowa), a takze sy-
stematyczne ocenianie ich pracy. Zastosowanie tych instrumentéw w bibliotece
powinno przyczynié¢ si¢ do rozwoju pracownikow, zwiekszenia ich satysfakcji
1 wzrostu efektywnosci pracy [Gradzik, 2004: 95-98; Whetherly, 1998: 87-130;
Sykes, 1998: 135]. Korzysci wynikajace z zastosowania zarzadzania zasobami
ludzkimi dotyczace samooceny pracownikow, w tym kadry kierowniczej oraz
calej organizacji, sa najlepiej opisane. Korzystne rezultaty mozna podzieli¢ na
kilka grup; najwazniejsze z nich dla bibliotek publicznych przedstawiono w ta-
beli 2.

Innowacja organizacyjng w zakresie relacji z otoczeniem jest uczestnictwo
w roznego rodzaju sieciach, w tym o zasiegu migdzynarodowym. Wsrdd ko-
rzysci wynikajacych z dziatania w sieciach mozna wyr6zni¢ m.in.: wymiang
mysli i informacji, wspdlne realizowanie programéw i dziatan, wykorzystanie
funduszy europejskich i roztozenie ryzyka finansowego, korzystanie z cudzych
doswiadczen, solidarno§¢ w przeprowadzaniu wspolnych kampanii i wywie-
raniu nacisku, potg¢zny instrument przemian, sprzyjanie nawigzywaniu wspot-
pracy w ramach nieoficjalnych struktur [Fisher, 1995: 28-29; Baranska, 2000:
105-106].
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Tabela 2

Korzysci wynikajace z samooceny pracownikéw bibliotek publicznych

Rezultaty Korzysci wynikajace z samooceny
w zaKresie

Swiadomosci | a) uswiadomienie sobie przez pracownika, jakie posiada kompetencje i umiejetnosci
pracownikow oraz jaka funkcje¢ petni w organizacji;

b) uswiadomienie sobie przez pracownika warto$ci, jaka ma wykonywana przez niego

praca.
Rozwoju a) wspotpraca kierownikow z pracownikami w zakresie planowania karier, rozwoju
pracownikéw zawodowego i szkolen;

b) rozwijanie u pracownikow umiejetnosci takich jak uogdlnianie, poréwnywanie
i analizowanie, niezb¢dnych do zwigkszania skutecznosci wykonywanych zadan.

Dzialania a) pomoc w wykrywaniu nieprawidtowosci;
organizacji
b) usprawnienie funkcjonowania systemu bodzcow;

¢) ulepszenie procesu komunikowania si¢ kierownika z podwtadnym;
d) ujawnienie potencjatu kadrowego i jego lepsze wykorzystanie;

e) skuteczno$¢ w podnoszeniu jakosci pracy bibliotecznej;

f) przydatnos¢ informacji uzyskanych w analizach typu SWOT, SPACE oraz
w dziataniach benchmarkingowych;

g) zdiagnozowanie mocnych i stabych stron wykonywanej pracy oraz, na dalszym
etapie, skoncentrowanie si¢ na najwazniejszych elementach pracy i podnoszeniu jej
jakosci;

h) pomoc pracownikom w okreslaniu celow zadan oraz ich hierarchizacji.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Wojciechowska [2006: 9—11], Szymorowska
[2000].

Inna metodaq bazujaca na relacjach jest zlecanie uslug na zewnatrz.
Outsourcing skraca czas wytwarzania, eliminuje koniecznos¢ magazynowania,
pozwala uniknaé negatywnych skutkéw przestrzegania przepisow o zamowie-
niach publicznych w postaci wzrostu zatrudnienia kadry administracyjnej po-
trzebnej do przeprowadzania procedur przetargowych oraz zwigksza oszcz¢dno-
sci [Karna, 2008: 51; Czernicka, 2002: 14; Baranska, 2004: 98, 101]. W 1992 roku
w Teatrze Starym, a w 1999 roku w Teatrze im. J. Stowackiego wprowadzono
outsourcing w celu zmiany struktury i obnizenia kosztow statych. Ponadto Teatr
im. Stowackiego mial w planach wprowadzenie outsourcingu kapitatowego, po-
legajacego na wniesieniu nieruchomosci do spotki z partnerem, ktory jako wktad
dokonatby ich remontu. Mialo to pozwoli¢ na uniknigcie duzych kosztéw remon-
tow oraz zapewni¢ state dochody w przysziosci, bez koniecznosci pozbywania
si¢ majatku [Czernicka, 2002: 14]. Innym przyktadem jest zatrudnianie przez
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dom kultury w woj. wielkopolskim nauczycieli z pobliskiej szkoty do prowadze-
nia zaj¢¢ artystycznych z mtodzieza szkolna, jak chor, kotko plastyczne, kotko
teatralne itd. Zajecia te odbywaty si¢ w szkole, po godzinach lekcyjnych. Dzigki
temu realizowano ponad 80 statych zaje¢ w réznych szkotach miasta. W roku
2006 w tego typu zajeciach wzigto aktywny udziat 800 uczniéw. Ponadto odbyto
si¢ wiele wystaw grup plastycznych, koncertéw zespolow i przedstawien grup
teatralnych [Kieliszewski, Poprawski, Landsberg, Gogotek, 2009: 39].

Agnieszka Odorowicz [2002: 192—-197] wskazuje na przedsigwziecie wspdlne
(joint event) jako nowa forme¢ wspotpracy instytucji kultury z podmiotami bi-
znesowymi w celu realizacji wydarzen kulturalnych. Najwazniejsze korzysci dla
instytucji kultury, wynikajace z zastosowania tego instrumentu, dotycza plano-
wania, promocji, realizacji, pomocy w sytuacjach kryzysowych, finansowania,
organizacji i realizacji celow whasnych.

Coraz wazniejszym sposobem realizowania celéw instytucji kultury jest
partnerstwo, ktore moze stanowic¢ takze osobna strategi¢ dziatania [Dragiéevic
Sesic, Dragojevié, 2005: 94]. W ramach relacji partnerskich mozna wyréznié kil-
ka rodzajow, ktore wystepujq w praktyce.

Pierwszym rodzajem jest partnerstwo branzowe, ktérego przyktadem jest
partnerstwo miedzybiblioteczne. Przynosi ono korzysci finansowe oraz w doste-
pie do zrodet [Derfert-Wolf, 2004: 54]. Podobng forma jest wspotpraca bibliotek
publicznych i szkolnych obejmujaca gldwnie wydarzenia kulturalne i1 edukacyj-
ne, wymiang zbiorow i informacji [Laszewska-Radwanska, 1999].

Drugim rodzajem jest partnerstwo migdzysektorowe, realizowane najczes-
ciej w formie Partnerstwa Lokalnego, Grupy Partnerskiej albo Lokalnej Grupy
Dziatania. Przyktadem wspotdziatania na zasadach Partnerstwa Lokalnego jest
inicjatywa zalozenia ,,partnerstwa na rzecz rozwoju Ziemi Krasnosieleckiej”,
podjeta przez Gminny Osrodek Kultury w Krasnosielcu we wspolpracy ze sto-
warzyszeniem BORIS [Wejcman, 2009: 180, 192-194]. Specyficzng metoda
organizacji partnerstwa lokalnego jest Centrum Aktywno$ci Lokalnej (CAL),
ktore sprawdzito sie np. w Gminnym Osrodku Kultury w Mykanowie [Polewski,
2009: 80—-88]. W tabeli 3 przedstawiono kilka grup korzysci dotyczacych obu
powyzszych przyktadow.

Zanowa forme relacji z otoczeniem mozna uznac¢ stypendia ufundowane przez
dyrektora Teatru Bagatela w Krakowie dla studentéw Wydziatu Aktorskiego
krakowskiej PWST, co podniosto prestiz Teatru i stanowito zachete dla adeptow
sztuki aktorskiej i potencjalnych sponsoréw [Plebanczyk, 2000: 71-72].

Uogolniajac, partnerstwa oraz sieci i sponsoring ulatwiaja dostep do wiedzy,
zasobdw finansowych i ludzkich oraz umozliwiajq realizacj¢ projektéw kultu-
ralnych i inwestycyjnych [Wilson, Boyle, 2004: 514, 529; Ilczuk, Misiag, 2003:
31-48; Prawelska-Skrzypek, 2003: 195-240].
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Tabela 3

Przyktadowe korzys$ci partnerstwa migdzysektorowego instytucji kultury

Rodzaj Przyklady korzySci
korzy$ci

Nakierowane | a) uaktywnienie mieszkancéw w matych miejscowosciach poprzez organizowanie
na otoczenie imprez kulturalnych;

b) lepsza integracja srodowiska lokalnego;
¢) wymiana wiedzy i doswiadczenia oraz pomoc wzajemna;

d) realizacja kilku kluczowych projektow kulturalnych.

Nakierowane | a) rozwoj wiedzy i umiejgtnosci kadry, a takze wzrost §wiadomosci swojej roli wobec
na spotecznosci;

pracownikow
b) ch¢¢ do podnoszenia swoich kompetencji;

¢) docenienie dobrej atmosfery w pracy.

Nakierowane | a) zdobycie srodkéw finansowych na dziatalnosé¢ kulturalno-oswiatowa zaréwno dla

na rozwaj dzieci i mtodziezy, jak i dla osob starszych;

organizacji

b) utatwienia w organizowaniu imprez (lepszy dostep do zasobéw ludzkich i redukcja
kosztéw) i komunikowaniu si¢;

¢) wzrost odpowiedzialno$ci pracownikow za rozwdj instytucji;

d) zwigkszenie motywacji do dziatania.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wejeman [2009: 180, 192-194], Polewski [2009:
80-88].

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonych analiz wynika kilka wnioskow, ktore podzielono na trzy
grupy. Po pierwsze, innowacje organizacyjne przynosza instytucjom kultury
liczne korzysci w bardzo réznych wymiarach. Nie oznacza to jednak, ze nie ro-
dza one takze negatywnych skutkow. Przyktadowo biblioteka przystepujaca do
lokalnego konsorcjum bibliotek odnotowata znaczace wydtuzenie czasu dostgpu
do najpoczytniejszych tytutéw [Kubdw, 2004: 168]. Ten aspekt zostal celowo
pominigty w artykule, trzeba jednak bra¢ go pod uwage przed przystapieniem
do wdrozenia innowacji. Powinien on by¢ takze przedmiotem osobnych badan.
Po drugie, na podstawie analizy literatury przedmiotu trudno odr6znié fak-
tycznie wdrozone rozwigzania od tych, ktdrych wdrozenie jedynie postulowano.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiele ze zidentyfikowanych zalezno$ci miato raczej
charakter hipotetyczny, oparty na zalozeniu, ze korzys$ci wystgpujace w organi-
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zacjach biznesowych beda analogiczne dla instytucji kultury. Brak empirycznej
weryfikacji nie musi oznaczaé, ze wnioski te sg falszywe. Zdecydowanie brakuje
jednak badan empirycznych nad rzeczywistym wplywem innowacji organiza-
cyjnych na funkcjonowanie instytucji kultury.

Po trzecie, zidentyfikowane innowacje organizacyjne stosowane przez pub-
liczne instytucje kultury miaty gtéwnie charakter adaptacyjny. Prawdopodobnie
dlatego opisywane instrumenty najczesciej nie byty wprost traktowane jako in-
nowacje. Mimo tego bezpos$rednio z zapisu lub z kontekstu mozna wnioskowac
o innowacyjnosci wigkszosci z nich. Jednoczeénie bardzo trudno wskaza¢ roz-
wigzania, ktdre bylyby typowe dla instytucji kultury. Przyktadem takiej metody
jest CAL — Centrum Aktywnosci Lokalne;.
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