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Doświadczenie parentyfi kacji a poczucie tożsamości
w okresie wczesnej dorosłości

Parentifi cation Experienced in the Past
and Sense of Identity in Young Adulthood

Abstract: The main problem of this study is the assessment of the relationship between the level 
of parentifi cation experienced during adolescence and the intensity of identity-related senses in 
young adulthood. We took into account three main types of parentifi cation: emotional, instru-
mental, and perceived unfairness of the role reversal experience and the identity-related senses 
described by Pilarska (2012, 2016). 181 people aged 19–30 participated in the study, including 
95 women. The participants completed the following measures: Filial Responsibility Scale-Adult 
(past form) (Jurkovic, Thirkield, 1999), the Multidimensional Questionnaire of Identity (Pilarska, 
2015), and a demographic survey whose main purpose was to indicate possible risk factors run-
ning in the participants’ families, such as, disability of family members, chronic somatic or men-
tal illness, addiction, chronic absence, divorce or death of a parent. Results confi rmed a higher 
level of parentifi cation in the risk factor group in comparison with the control group, and the lack 
of such differences with regard to identity-related senses. The lower level of the sense of one’s 
own boundaries characterized the group with the higher intensity of emotional and instrumental 
parentifi cation. The lower level of the three identity-related senses (of one’s own boundaries, of 
having inner contents, and of self-worth) was noticeable in the group with a higher score on each 
parentifi cation dimension. The latter result indicates clear negative effects of parentifi cation as-
sociated with its perceived unfairness.
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WPROWADZENIE

Jakość i przebieg relacji przywiązaniowej 
z opiekunami ma znaczący wpływ na rozwój 

dziecka (Bowlby 2007 [1969]). Zniekształcenia 
tej relacji mogą znacząco odbijać się na zdrowiu 
psychicznym i relacjach społecznych dziec-
ka, a z czasem nawet osoby dorosłej. Molisa
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Meier i Jean-François Bureau (2018) wyróżnili 
dwie formy zdezintegrowanego przywiązania, 
będące relacją odwrócenia ról: przywiązanie 
kontrolująco-opiekuńcze (controlling/caregi-
ving attachment), które występuje, gdy dziecko 
rezygnuje z własnych potrzeb, aby odpowiadać 
na emocjonalne lub fi zyczne potrzeby swoich 
rodziców, i przywiązanie kontrolująco-karzące 
(controlling/punitive attachment), kiedy dziecko 
kontroluje interakcje z rodzicem poprzez bycie 
wobec nich wrogim. Przykładem przywiązania 
kontrolująco-opiekuńczego jest zjawisko pa-
rentyfi kacji, które „obejmuje funkcjonalne lub 
emocjonalne odwrócenie ról, w którym dziecko 
poświęca swoje własne potrzeby uwagi, kom-
fortu i bycia prowadzonym w celu dostosowania 
się do sprawowania opieki nad instrumentalnymi 
i emocjonalnymi potrzebami rodzica” (Chase, 
1999, s. 5). Należy podkreślić, że oczekiwania 
czy wymagania stawiane dziecku, wynikające 
z tej specyfi cznej sytuacji, są nieadekwatne do 
wieku oraz nadmierne w stosunku do etapu 
rozwojowego.

Czynnikami ryzyka odwrócenia ról w ro-
dzinie, najczęściej wymienianymi w literaturze 
przedmiotu, są problemy związane z używa-
niem substancji psychoaktywnych (Godsall 
i in., 2004; Pasternak, Schier, 2014), zaburzenia 
psychiczne rodziców (Van Parys i in., 2015), 
przewlekłe choroby lub niepełnosprawność 
członka rodziny (Earley, Cushway, 2002), nie-
obecność rodzica z powodu pobytu w szpitalu, 
w więzieniu lub wyjazdów zarobkowych (Sa-
pia-Drewniak, Żarczyńska-Hyla, 2017), niski 
status socjoekonomiczny (Toro i in., 2019), 
emigracja rodziny do innego kraju (Hooper, 
2007; Titzman, 2012), konfl ikty małżeńskie 
i rozwody (Jurkovic, Thirkield, Morell, 2001; 
Byng-Hall, 2002), samotne rodzicielstwo z po-
wodu śmierci lub rozwodu (Byng-Hall, 2008). 
Uważa się, że odwrócenie ról może być wielo-
pokoleniowym procesem, w którym deprywacja 
opieki macierzyńskiej u rodzica lub rodziców 
może skutkować tendencją do poszukiwania 
opieki i wsparcia u własnych dzieci (Byng-
-Hall, 2002; Schier, 2018), a czynników ryzyka 
poszukuje się także na przykład w niedojrzało-
ści emocjonalnej rodziców (Żarczyńska-Hyla
i in., 2016).

RODZAJE PARENTYFIKACJI

Badacze parentyfi kacji (np. Jurkovic, Thirkield, 
Morell, 1999; Hooper, Wallace, 2010) rozróż-
niają jej dwa podstawowe rodzaje: parentyfi -
kację instrumentalną i emocjonalną; wskazują 
jednocześnie na to, że choć oba najczęściej 
współwystępują, to mogą, a nawet powinny, 
być rozpatrywane oddzielnie (Schier, 2018). 
Parentyfi kacja instrumentalna odnosi się do 
zaspokajania fi zycznych potrzeb członków ro-
dziny (przygotowywanie posiłków, załatwianie 
spraw urzędowych, dbałość o fi nanse rodzi-
ny, wykonywanie czynności pielęgnacyjnych 
względem członka rodziny itp.) Parentyfi kacja 
emocjonalna natomiast polega na zaspokajaniu 
przez dziecko emocjonalnych i społecznych 
potrzeb rodziców, szczególnie tych związanych 
z poczuciem własnej wartości (Cierpiałkowska, 
Grzegorzewska, 2016; Schier, 2018). Może to 
polegać na pełnieniu funkcji przyjaciela, a na-
wet zastępczego partnera dla rodzica, kiedy na 
przykład dziecko jest odpowiedzialne za sa-
mopoczucie chorego psychicznie rodzica lub 
ochranianie go przed dezaprobatą innych. Dziec-
ko może też pełnić funkcję rozjemcy między 
skonfl iktowanymi członkami rodziny (Barnett, 
Parker, 1998; Byng-Hall, 2002). 

Badania pokazują, że parentyfi kacja emo-
cjonalna wywiera bardziej destrukcyjny wpływ 
na zdrowie psychiczne osoby jej doświadcza-
jącej niż instrumentalna, choć jednocześnie 
jest znacznie trudniejsza do zaobserwowania
(Hooper, 2007; Katz, Petracca, Rabinovitz, 
2009; Schier, 2018). Badacze podkreślają też, 
że znaczący jest sposób, w jaki dziecko po-
strzega i ocenia sytuację odwrócenia ról – im 
bardziej uważa ją za krzywdzącą i niesprawied-
liwą (czuje się zaniedbane, niezrozumiane i nad-
miernie obciążone), tym doświadcza większego 
poziomu stresu oraz negatywnych konsekwen-
cji dla zdrowia psychicznego i somatyczne-
go (Hooper, Wallace, 2010). Wymieniana jest 
również parentyfi kacja seksualna, którą można 
potraktować jako formę przemocy seksualnej, 
w relacji rodzic–dziecko (Fitzgerald i in., 2008; 
Schier, 2018).
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NEGATYWNE KONSEKWENCJE 
PARENTYFIKACJI

W literaturze przedmiotu opisano szereg ne-
gatywnych konsekwencji parentyfi kacji dla 
rozwoju psychospołecznego osoby jej doświad-
czającej w okresie dzieciństwa i/lub młodości. 
Poczucie niesprawiedliwości związane z pa-
rentyfi kacją jest znaczącym czynnikiem wy-
jaśniającym problemy ze zdrowiem psychicz-
nym. U osób z doświadczeniem emocjonalnej 
parentyfi kacji mogą wystąpić chroniczne stany 
lęku i depresji w dorosłości (Jacobvitz, Bush, 
1996; Hooper, 2007). Zaobserwowano związki 
między parentyfi kacją a zaburzeniami psycho-
somatycznymi (Schier, 2018) i zaburzeniami 
odżywiania (Rowa, Kerig, Geller, 2001). Nega-
tywną konsekwencją parentyfi kacji są również 
problemy z przystosowaniem, w tym rozwój 
zaburzeń internalizacyjnych i eksternalizacyj-
nych w wieku szkolnym (Carlson, Jacobvitz, 
Sroufe, 1995; Jacobvitz i in., 2004; Lecompte, 
Moss, 2014) czy rozwój uzależnień (Hooper 
i in., 2011). Osoby z doświadczeniem parenty-
fi kacji mogą mieć poczucie nieadekwatności, 
niższe poczucie własnej wartości i być bar-
dziej skłonne do odczuwania wstydu (Wells, 
Glicauf-Hughes, Jones, 1999; Castro, Jones,
Mirsalimi, 2004).

Mimo tak wielu badań dotyczących ne-
gatywnych konsekwencji parentyfi kacji nie 
można jednoznacznie przesądzać o jej wyłącz-
nie szkodliwym wpływie na funkcjonowanie 
jednostki. Istotną rolę odgrywają także różne 
zmienne pośredniczące, na przykład rodzaj ry-
zyka, sposoby zaradcze stosowane przez rodzi-
nę, indywidualna ocena sytuacji (Żarczyńska-
-Hyla i in., 2016). Jedną z takich zmiennych jest 
również rezyliencja. Rezyliencja traktowana 
jest jako umiejętność (zdolność) do pozytyw-
nej adaptacji i efektywnego funkcjonowania 
w warunkach obciążonych czynnikami ryzyka 
(np. Egeland, Carlson, Sroufe, 1993; Kwiat-
kowski, 2017). Umiejętność ta jest możliwa 
dzięki tak zwanym czynnikom ochronnym, 
które osłabiają lub wręcz nadają inny sens (np. 
pozytywny) niekorzystnym warunkom życia. 
Takich czynników ochronnych poszukuje się 
w sferze psychospołecznej (np. dobre relacje 

interpersonalne, wsparcie społeczne, sukcesy 
edukacyjne, niski poziom przemocy i konfl ik-
tów w rodzinie, zdolność do samoregulacji 
czy wglądu w siebie), jak również w czynni-
kach biologicznych (np. plastyczność umysłu 
czy geny) (zob. Curtis, Cicchetti, 2004; Cier-
piałkowska, Grzegorzewska, 2016; Kwiatkow-
ski, 2017).

PROBLEMATYKA BADAŃ 
WŁASNYCH

Z powyższych informacji wynika, że negatyw-
ne skutki odwrócenia ról odnoszą się do takich 
obszarów funkcjonowania, jak: zdrowie psy-
chiczne i fi zyczne, przystosowanie społeczne 
czy rozwój osobowości. Skutki parentyfi kacji 
dotyczą jednak również rozwoju dzieci i mło-
dzieży w kontekście realizacji zadań rozwojo-
wych przypisanych poszczególnym okresom 
życia (Cierpiałkowska, Grzegorzewska, 2016; 
Schier, 2018). Młode osoby, które w przeszło-
ści doświadczały odwrócenia ról, mogą mieć 
trudności w budowaniu relacji romantycznych 
(Mayseless, Scharf, 2009) i mogą odczuwać 
niższą satysfakcję ze związków zawieranych 
w dorosłym życiu (Larson i in., 2000), a nawet 
wchodzić w relację współuzależnienia (Wells, 
Jones, 2000). Biorąc pod uwagę zadania rozwo-
jowe charakterystyczne dla okresu adolescencji 
sformułowane między innymi przez Erikso-
na, Newmanów, Havighursta (za: Brzezińska, 
2000), parentyfi kacja może szczególnie nie-
korzystnie wpływać na: osiągnięcie autonomii 
w stosunkach z rodzicami, osiąganie bardziej 
dojrzałych relacji z rówieśnikami, budowanie 
związków intymnych, przygotowanie się do 
małżeństwa, rozwój emocjonalny w kierunku 
większej samoregulacji czy wybór kariery za-
wodowej.

Jednym z najważniejszych zadań rozwojo-
wych tego okresu jest kształtowanie tożsamości 
indywidualnej (Erikson, 2004). Do efektywnych 
poszukiwań tożsamościowych niezbędny jest 
prawidłowy przebieg procesu separacji – indy-
widuacji, który ma pomóc jednostce w znale-
zieniu własnej odrębności i niepowtarzalności. 
Prawidłowy przebieg tego procesu oznacza 
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stopniowe przechodzenie od symbiozy (głów-
nie z rodzicami i rodziną pochodzenia) do nie-
zależności. Frank Summers (1978) wyróżnił 
wskaźniki symbiozy, które mogą mieć charak-
ter rozwojowy lub patologiczny: (1) niezróż-
nicowanie (niemożność rozróżniania własnych 
przeżyć, emocji, poglądów od tych posiadanych 
przez innych); (2) intruzyjność behawioralna 
(przyjmowanie odpowiedzialności za kogoś, 
przyjmowanie na siebie cudzych problemów); 
(3) intruzyjność niebehawioralna (silne poczu-
cie, że druga osoba bardzo potrzebuje jej/jego 
wsparcia); (4) trudności separacyjne – odnośnie 
do siebie (obawy dotyczące życia w pojedynkę, 
antycypacja lęków związanych z separacją od 
innej osoby); (5) trudności separacyjne – od-
nośnie do innej osoby (nadmierna koncentracja 
na innych, zamartwianie się, jak tak osoba po-
radzi sobie z nową sytuacją); (6) dezaprobata 
dla innych relacji (opór lub dyskomfort w in-
nych relacjach); (7) zależność (silna potrzeba 
obecności innej osoby lub jej pomocy); (8) wy-
dawanie nakazów (oczekiwanie, że inna osoba 
powinna zachowywać się w określony sposób) 
i (9) spełnianie nakazów (duża wrażliwość na 
oczekiwania innych). Wydaje się, że w przy-
padku parentyfi kacji mogą być one bardziej 
nasilone i trudne do modyfi kacji. 

Badania Katarzyny Schier i współpracow-
ników (2018) przeprowadzone na grupie osób 
dorosłych w wieku od 18 do 63 lat potwierdza-
ją, że doświadczenia parentyfi kacji utrudniają 
proces separacji – indywiduacji. Najsilniejszym 
predyktorem tych trudności jest spostrzegana 
niesprawiedliwość, a następnie parentyfi kacja 
emocjonalna (por. Mayseless, Scharf, 2009; 
Stevens, 2015). W innych badaniach wyka-
zano, że kobiety, które doświadczały zatarcia 
granic z matką i ojcem, charakteryzowały się 
mniejszą eksploracją tożsamości w sferze rela-
cji romantycznych i w konsekwencji niższym 
poziomem zaangażowania w takie relacje. Za-
uważono również, że zatarcie granic między 
ojcem a córką nie sprzyja eksploracji w sferze 
zawodowej (Fullinwider-Bush, Jacobvitz, 1993). 
Z kolei Wim Meeusi współpracownicy (2005) 
testowali hipotezę, że separacja i indywiduacja 
są procesami paralelnymi (a nie następującymi 
po sobie), czyli równolegle występują osłabia-

nie symbiozy z rodzicami i kształtowanie się 
tożsamości. W tym celu zbadali związki między 
wsparciem rodzicielskim, procesami eksploracji 
i zaangażowania w sferach: relacyjnej i szkol-
nej/zawodowej oraz przystosowaniem emo-
cjonalnym, w czterech grupach adolescentów 
w wieku od 12 do 24 lat. Badacze potwierdzili 
postawioną hipotezę. Wyniki pokazały, że we 
wczesnej adolescencji lepszym predyktorem dla 
przystosowania emocjonalnego jest wsparcie 
rodziców, w późniejszej natomiast adolescen-
cji jego znaczenie słabnie i wzrasta rola pro-
cesu zaangażowania. Biorąc pod uwagę wyni-
ki i dyskusję przeprowadzoną przez autorów, 
można przewidywać, że osoby doświadczają-
ce parentyfi kacji w wieku dorastania uzyskują 
mniej wsparcia od rodziców, które jest ważne 
dla prawidłowego rozwoju tożsamości, zwłasz-
cza na początku jej formowania się. Następnie, 
przez swoje rodzinne uwikłania, prawdopodob-
nie mają mniejsze szanse na podejmowanie 
zaangażowania w różnych sferach, co może 
skutkować przedłużeniem eksploracji i opóź-
nionym rozwojem tożsamości. Dodatkowych, 
bardziej pośrednich przesłanek dla sformuło-
wania pytań badawczych i uzasadnienia hipo-
tez można szukać w badaniach poświęconych 
uwarunkowaniom kształtowania się tożsamo-
ści. Na przykład osoby doświadczające wstydu, 
winy lub mniejszego poczucia bezpieczeństwa 
charakteryzują się wyższym nasileniem nie-
adaptacyjnego procesu eksploracji ruminacyjnej 
i niższym procesu podejmowania zobowiązania 
(Brzezińska, Czub, Piotrowski, 2014; Olesz-
kowicz, Gwiżdż, 2019). W innych badaniach 
Aleksandra Pilarska i Anna Suchańska (2015) 
wykazały, że słabsze poczucie wewnętrznej 
treści, czasowej ciągłości oraz spójności wią-
że się z pozabezpiecznym stylem przywiązania 
(a ten jest bardziej charakterystyczny dla osób 
doświadczających parentyfi kacji).

Biorąc pod uwagę powyższe argumenty, 
postanowiono zbadać związek między doświad-
czeniami parentyfi kacji w okresie adolescencji 
a poczuciem tożsamości w okresie wczesnej 
dorosłości. Ponieważ proces kształtowania się 
tożsamości ulega obecnie wydłużeniu, chociaż-
by ze względu na uwarunkowania kulturowe, 
wydaje się ciekawe, do jakiego stopnia może 
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on zostać dodatkowo utrudniony przez czynniki 
indywidualne, w tym przypadku uwarunkowa-
nia rodzinne. Współczesne badania poświęco-
ne tożsamości opierają się głównie na dwóch 
podejściach: rozwojowym – skoncentrowanym 
na badaniu procesów tożsamościowych, czyli 
procesów eksploracji i zaangażowania, oraz na 
podejściu poznawczo-fenomenologicznym. To 
drugie odwołuje się do kategorii poczucia toż-
samości (poczuć tożsamościowych). Choć oba 
podejścia badają inne aspekty kształtującej się 
tożsamości, to – jak wykazały Pilarska i Suchań-
ska (2015) – występują istotne współzależno-
ści między procesami i poczuciem tożsamości. 
Ogólna tendencja jest taka, że bardziej zaawan-
sowane procesy tożsamości (np. podejmowanie 
zobowiązania czy identyfi kacja ze zobowiąza-
niem – por. Luyckx i in., 2008) związane są 
z relatywnie wyższym poczuciem tożsamości, 
a mniej zaawansowane procesy (np. eksploracja 
wszerz lub nieadaptacyjna ruminacja) z niższym 
poczuciem tożsamości.

Poczucie można rozumieć jako ogólne prze-
świadczenie na temat własnej osoby i posiada-
nych właściwości. Ma ono charakter intuicyjny 
(osoba zdaje sobie sprawę z pewnych faktów 
i stanów wewnętrznych, choć może mieć prob-
lem z ich werbalizacją) i znajduje swoje od-
zwierciedlenie w świadomości jednostki (Pilar-
ska, 2016). Traktuje się je jako istotną zmienną 
osobowościową, która stanowi ważny, subiek-
tywny punkt odniesienia (np. przy podejmowa-
niu różnych decyzji, zobowiązań czy regulacji 
zachowania). Z tego względu zdecydowano się 
w badaniach własnych wykorzystać konceptua-
lizację poczuć tożsamościowych zaproponowa-
ną przez Pilarską (2012). Poczucie tożsamości 
jest specyfi cznym dla danej osoby sposobem 
doświadczania siebie, łączącym przeżycie i ro-
zumienie, aspekt emocjonalny i poznawczy 
(Pilarska, Suchańska, 2015; Pilarska, 2016). 
Jako takie jest fenomenem wielowymiarowym, 
który składa się na podmiotowy (subiektywny) 
aspekt tożsamości i odnosi się do tak zwanych 
formalnych reprezentacji treści tożsamościo-
wych. Pilarska podkreśla, że wyróżnione po-
czucia tożsamościowe (poczucie wewnętrznej 
treści, niepowtarzalności, odrębności i granic, 
spójności, ciągłości w czasie i własnej wartości) 

są wymiarami różnic indywidualnych i mogą 
przybierać różne nasilenia. Zgodnie z intuicja-
mi klinicznymi (Laing, 2004; Johnson, 2012) 
dopiero harmonijna i pełna struktura poczu-
cia tożsamości ma istotną wartość adaptacyjną 
i przyczynia się do doświadczania pozytywnych 
stanów emocjonalnych. Za taką uważa się układ 
poczuć, z których większość osiąga relatywnie 
wysokie nasilenie (Pilarska, Suchańska, 2015). 
Zatem opóźnienie związane z kształtowaniem 
się tożsamości, również w jej aspekcie prze-
życiowym, jest zjawiskiem niekorzystnym dla 
psychospołecznego funkcjonowania młodego 
człowieka. 

PYTANIA BADAWCZE I HIPOTEZY

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, sfor-
mułowano następujące pytania badawcze i hi-
potezy:

1. Czy istnieje różnica w nasileniu pa-
rentyfi kacji doświadczanej w okresie 
adolescencji oraz w nasileniu poczuć 
tożsamościowych między młodymi do-
rosłymi wychowującymi się w rodzinach 
obciążonych czynnikami ryzyka i bez 
czynników ryzyka?
H1. W grupie młodych dorosłych wy-
chowujących się w rodzinach obciążo-
nych czynnikami ryzyka nasilenie paren-
tyfi kacji doświadczanej w adolescencji 
jest istotnie większe. 

Pytanie o różnicę w nasileniu poczuć 
tożsamościowych pozostaje otwarte, po-
nieważ w badaniach własnych uwzględ-
niono jednocześnie bardzo zróżnicowane 
czynniki ryzyka, które mogły się odno-
sić zarówno do rodziców, jak i innych 
członków rodziny.

2. Czy istnieje związek między parenty-
fi kacją doświadczaną w adolescencji 
a nasileniem poczuć tożsamościowych 
u młodych dorosłych i na czym on po-
lega?
H2. Istnieje negatywny związek między 
parentyfi kacją a poczuciami tożsamoś-
ciowymi. Im silniejsze doświadczenie 
parentyfi kacji w okresie adolescencji, 
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tym mniejsze nasilenie poczucia tożsa-
mości w poszczególnych wymiarach. 

3. Jaki układ rodzajów parentyfi kacji jest 
najmniej korzystny dla nasilenia poczuć 
tożsamościowych?
H3. Najmniej korzystny układ rodza-
jów parentyfi kacji dla nasilenia poczuć 
tożsamościowych będzie charakteryzo-
wał się co najmniej relatywnie wysokim 
poziomem parentyfi kacji emocjonalnej 
i spostrzeganej niesprawiedliwości, czyli 
tych rodzajów parentyfi kacji, które uwa-
ża się za nieadaptacyjne.

METODA

Osoby badane

W badaniach ostatecznie wzięło udział 181 
osób w wieku od 19 do 30 lat, w tym 95 ko-
biet i 86 mężczyzn. Średnia wieku wynosiła 
ogółem 22.6 roku (SD = 2.2). Wcześniej od-
rzucono sześć kompletów kwestionariuszy ze 
względu na braki w ich wypełnieniu. Połowę 
badań przeprowadzono w grupach, na tere-
nie wrocławskich uczelni, a połowę w kon-
takcie indywidualnym (dobór metodą śnieżnej 
kuli). W badanej grupie wykształcenie na po-
ziomie gimnazjalnym posiadała jedna osoba, 
6 osób zakończyło edukację na poziomie za-
wodowym (3.3%), 124 osoby (68.5%) miało 
wykształcenie średnie, 41 uzyskało wykształ-
cenie licencjackie lub inżynierskie (22.7%), 
a 7 osób (3.9%) magisterskie. Zdecydowaną 
większość badanych stanowili studenci wroc-
ławskich uczelni w liczbie 78 (43%), osób pra-
cujących i uczących się jednocześnie było 60 
(33.1%), natomiast tych, które zakończyły edu-
kację i pracowały – 38 (21%), a 5 osób (2.8%) 
w momencie badania było na etapie poszukiwa-
nia pracy.

W badanej próbie do grupy ryzyka odwróce-
nia ról zakwalifi kowano 107 osób, które zazna-
czyły w metryczce jeden lub więcej czynników 
ryzyka występujących w rodzinie w okresie 
dorastania (por.  „Narzędzia badawcze”), nato-
miast 74 osoby wychowały się w rodzinie pełnej 
i nie były obciążone żadnym ze wskazanych 

w metryczce czynników ryzyka. W grupie osób 
obciążonych czynnikiem ryzyka było 54 kobiety
i 53 mężczyzn, a w grupie wolnej od czynni-
ków ryzyka 41 kobiet i 33 mężczyzn. W grupie 
ryzyka 29 osób zaznaczyło, że w ich rodzinie 
występował więcej niż jeden czynnik ryzyka. 
Najczęściej występującymi czynnikami ryzyka 
była postrzegana „stała nieobecność” rodzica 
ze względu na charakter wykonywanej pra-
cy lub ze względu na inny rodzaj aktywności 
(22 osoby) oraz dorastanie w rodzinie niepeł-
nej, zarządzanej przez pojedynczego rodzica, 
czego doświadczyło 21 osób. 

Narzędzia badawcze

Dane demografi czne, a także informacje o czyn-
nikach ryzyka, zebrano za pomocą metryczki, 
która odnosiła się do wieku, płci, wykształcenia, 
miejsca zamieszkania, sytuacji zawodowej, sta-
nu cywilnego osób badanych, liczby rodzeństwa 
i ich kolejności urodzenia w rodzinie pocho-
dzenia. Osoby badane mogły zaznaczyć jeden 
lub więcej z zaproponowanych czynników ry-
zyka: członek rodziny z niepełnosprawnością 
fi zyczną; członek rodziny z niepełnosprawnoś-
cią intelektualną, członek rodziny cierpiący na 
przewlekłą chorobę psychiczną; członek rodzi-
ny cierpiący na przewlekłą chorobę fi zyczną; 
członek rodziny wymagający opieki pielęgna-
cyjnej ze względu na wiek; członek rodziny 
uzależniony od substancji psychoaktywnych; 
rodzic bezrobotny; rodzic „stale nieobecny” 
ze względu na charakter wykonywanej pracy 
lub inny rodzaj aktywności; rodzic nieobecny 
ze względu na pobyt w więzieniu, rodzina nie-
pełna ze względu na rozwód, separację, śmierć 
rodzica lub samotne rodzicielstwo. W metrycz-
ce wyraźnie zaznaczono, że chodzi o czynniki 
ryzyka, które obciążały rodzinę w okresie do-
rastania osoby badanej. 

Do pomiaru nasilenia parentyfi kacji i jej 
rodzajów wykorzystano Skalę Rodzinnej Od-
powiedzialności (Filial Responsibility Scale-
-Adult) autorstwa Gregory’ego Jurkovica i Ali-
son Thirkield (1999). Kwestionariusz składa się 
z dwóch niezależnych części. Jedna odnosi się 
do przeszłych doświadczeń rodzinnych (z okre-
su dorastania), druga dotyczy teraźniejszości. 
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W badaniach wykorzystano część „Przeszłość”, 
w adaptacji własnej. Tłumaczenia pozycji z ję-
zyka angielskiego dokonała niezależnie jedna 
z autorek niniejszej pracy oraz fi lolog angielski. 
Część „Przeszłość” składa się z trzech podskal 
zawierających po 10 pozycji. Pozycje oceniane 
są na 5-stopniowej skali typu Likerta, od „zde-
cydowanie się nie zgadzam” do „zdecydowanie 
się zgadzam”. Podskala parentyfi kacja emocjo-
nalna (past expressive caregiving) zawiera po-
zycje odnoszące się do odgrywania roli osoby 
odpowiedzialnej za dobrostan członków rodzi-
ny (np. „Jeśli jakiś członek mojej rodziny był 
przygnębiony, przeważnie nie interesowałem się 
nim”). Podskala parentyfi kacja instrumentalna 
(past instrumental caregiving) zawiera zadania 
związane z zajmowaniem się gospodarstwem 
domowym i opieką (np. „Pomagałem mojej 
rodzinie w zarządzaniu fi nansami”). Ponieważ 
trzy pytania z tego wymiaru odnosiły się do 
rodzeństwa, odpowiedzi osób badanych, które 
były jedynakami, zostały uzupełnione średnim 
wynikiem uzyskanym z odpowiedzi na pozo-
stałe pytania. Ostatnia podskala – spostrzegana 
niesprawiedliwość (past unfairness) – zawiera 
pozycje dotyczące subiektywnego poczucia 
braku równowagi brania i otrzymywania opie-
ki oraz poczucia obciążenia związanego z po-
mocą rodzinie (np. „W mojej rodzinie często 
dawałam więcej, niż otrzymywałam”). W każ-
dej podskali osoba mogła uzyskać od 10 do 
50 punktów. Współczynnik homogeniczności 
α Cronbacha, obliczony w badaniach własnych, 
wynosi odpowiednio: parentyfi kacja emocjonal-
na (0.82), instrumentalna (0.80), spostrzegana 
niesprawiedliwość (0.90). W kwestionariuszu 
można obliczyć wynik ogólny (od 30 do 150 
punktów). Współczynnik α Cronbacha dla całej 
skali wynosi (0.92).

Do pomiaru nasilenia poczuć tożsamościo-
wych zastosowano Wielowymiarowy Kwestio-
nariusz Tożsamości autorstwa Pilarskiej (2015) 
w wersji obejmującej 45 pozycji, odnoszących 
się do sześciu poczuć tożsamościowych. Pozycje 
oceniane są na 4-stopniowej skali od „zdecy-
dowanie nie / nigdy”, do „zdecydowanie tak / 
zawsze”. Zgodnie z koncepcją Pilarskiej (2012; 

2016) poczucie posiadania wewnętrznej treści 
to sposób doświadczenia siebie jako osoby ma-
jącej wgląd we własne myśli, uczucia i intencje 
(np. „Wiem dokładnie, co czuję i czego chcę” –
5 pozycji). Poczucie niepowtarzalności odnosi 
się do przeżywania siebie jako osoby specyfi cz-
nej, jedynej w swoim rodzaju (np. „Mam nie-
odparte wrażenie, że jestem kimś wyjątkowym 
i oryginalnym na tle świata ludzi” – 9 pozycji). 
Podskala poczucia odrębności i granic doświad-
czania siebie jako osoby odrębnej od innych lu-
dzi obejmuje 7 pozycji (np. „Łatwo przyjmuję 
nastroje i uczucia innych ludzi”). Odczuwanie 
siebie jako osoby zintegrowanej zostało nazwa-
ne poczuciem spójności (np. „Mam poczucie 
wewnętrznej harmonii i ładu” – 10 pozycji). 
Poczucie ciągłości jest rodzajem doświadcze-
nia stałości siebie samego mimo zachodzących 
zmian (np. „Ciągłe zmiany w moim charakterze 
sprawiają, że nie wiem, kim jestem” – 8 pozycji). 
Ostatnim z poczuć tożsamościowych jest poczu-
cie własnej wartości, czyli sposób przeżywania 
siebie jako jednostki godnej szacunku i war-
tościowej (np. „Wiem, że osiągnięcie sukcesu, 
szacunku czy miłości jest dla mnie dostępne” –
6 pozycji). Wskaźnikiem nasilenia poczucia toż-
samości w danym wymiarze jest średnia liczba 
punktów mieszcząca się w przedziale 0–3. Im 
wyższy wynik, tym większe nasilenie poczucia 
tożsamości w danym wymiarze. Istnieje moż-
liwość obliczenia ogólnego poczucia tożsamo-
ści, jednak w tym badaniu z takiej możliwości 
nie skorzystano. Współczynniki homogenicz-
ności α Cronbacha dla podskal osiągały warto-
ści z przedziału α = 0.60–0.81, ze średnią α = 
0.71 (Pilarska, 2015). W badaniach własnych 
najniższy współczynnik α Cronbacha uzyskała 
podskala Poczucie odrębności (0.62), a najwyż-
szy Poczucie niepowtarzalności (0.85); średni 
wynik wyniósł α = 0.76. 

WYNIKI

Przed przystąpieniem do właściwych analiz 
statystycznych zostały obliczone statystyki opi-
sowe dla badanych zmiennych.
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla poczuć tożsamościowych i rodzajów parentyfi kacji

Zmienne M SD Skośność Kurtoza
PWT 2.08 .51 –.61 –.33
PN 1.82 .53 –.41 .41
PO 1.54 .46 .14 .08
PS 1.90 .50 –.51 –.01
PC 1.85 .49 –.29 .40
PWW 1.99 .55 .58 –.10
PARI 23.00 7.52 .17 –.61
PARE 27.93 8.12 .26 –.36
NIESP 24.51 9.36 .43 –.58
PARENT 75.45 20.56 .32 –.21

Oznaczenia: PWT – poczucie posiadania wewnętrznej treści, PN – poczucie niepowtarzalności, PO – poczucie 
odrębności i granic, PS – poczucie spójności, PC – poczucie ciągłości, PWW – poczucie własnej wartości,
PARI – parentyfi kacja instrumentalna, PARE – parentyfi kacja emocjonalna, NIESP – spostrzegana niesprawied-
liwość, PARENT – parentyfi kacja ogólna

Jak wynika z tabeli 1, na podstawie wskaź-
ników skośności i kurtozy można przyjąć, że 
zmienne charakteryzowały się rozkładem nor-
malnym i do dalszych analiz będą wykorzy-
stywane testy parametryczne. Średnie wyniki 
w rodzajach parentyfi kacji i w parentyfi kacji 
ogólnej usytuowały się poniżej środka skal 
wyników surowych. Kwestionariusz nie posia-
da norm, które mówiłyby, od jakiego wyniku 
mamy do czynienia z parentyfi kacją. Z kolei 
średnie wyniki odnoszące się do poczuć toż-
samościowych usytuowały się w środku skali 
wyników surowych lub nieco wyżej.

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie 1 
przeprowadzono badanie różnic w nasileniu po-
czuć tożsamościowych i nasileniu parentyfi kacji 
między grupami obciążonymi (CR) i nieobcią-
żonymi czynnikami ryzyka (brak CR). 

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 
można stwierdzić, że wystąpiły różnice istotne 
statystycznie w nasileniu wszystkich rodzajów 
parentyfi kacji oraz w parentyfi kacji ogólnej. Na-
silenie parentyfi kacji doświadczanej w okresie 
adolescencji było silniejsze w grupie osób, które 
dorastały w rodzinach obciążonych czynnika-
mi ryzyka. Tym samym została potwierdzona 

Tabela 2. Różnice w nasileniu badanych zmiennych między grupami obciążonymi i nieobciążonymi 
czynnikami ryzyka, test t Studenta dla grup niezależnych

Zmienne Średnia 
(brak CR)

Średnia 
(CR) T df p F

wariancje P

PWT 2.08 2.08 –.07 179 .94 1.02 .93
PN 1.84 1.81 .37 179 .71 1.02 .92
PO 1.57 1.52 .73 179 .46 1.09 .69
PS 1.91 1.89 .25 179 .80 1.01 .92
PC 1.85 1.85 –.03 179 .97 1.15 .51
PWW 2.03 1.96 .70 179 .48 1.08 .71
PARI 21.28* 24.20 –2.60 179 .01 1.17 .47
PARE 24.49* 30.31 –5.06 179 > .000 1.42 .11
NIESP 21.81* 26.39 –3.32 179 .001 1.01 .96
PARENT 6.58* 80.91 –4.51 179 > .000 1.03 .89

N1(CR) = 107; N2(brak CR) = 74; * p < .05
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hipoteza H1. Badane grupy nie różniły się pod 
względem nasilenia poczuć tożsamościowych. 
Kolejne pytanie badawcze dotyczyło związku 
między parentyfi kacją a poczuciami tożsamoś-
ciowymi. Uzyskane korelacje zostały przedsta-
wione w tabeli 3.

Dane zawarte w tabeli 3 dowodzą, że jedy-
nym poczuciem tożsamościowym niezwiąza-
nym z wcześniej doświadczaną parentyfi kacją 
było poczucie niepowtarzalności. Pozostałe po-
czucia tożsamościowe weszły w związki z pa-
rentyfi kacją ogólną lub jej rodzajami, zgodnie 
z postawioną hipotezą H2, czyli im większe 
nasilenie doświadczanej w adolescencji paren-
tyfi kacji, tym mniejsze nasilenie poczuć tożsa-
mościowych. Poziom uzyskanych korelacji był 
niski. Najwięcej relacji między parentyfi kacją 
a jej rodzajami wystąpiło w przypadku poczucia 
odrębności i granic. Tutaj obok parentyfi kacji 
ogólnej istotne znaczenie miała parentyfi kacja 
emocjonalna (zaspokajanie potrzeb rodzica) 
i parentyfi kacja instrumentalna (podejmowa-
nie obowiązków za rodzica). Badania ujawni-
ły również negatywny związek spostrzeganej 
niesprawiedliwości z czterema spośród sześciu 
poczuć tożsamościowych. 

W celu odpowiedzi na pytanie 3 przepro-
wadzono analizę skupień, metodą grupowania 
k-średnich, dla trzech rodzajów parentyfi kacji. 
Testowano 2, 3 i 4 skupienia w celu uzyska-
nia wyraźnie odrębnych układów. Optymalne 
okazały się trzy skupienia, które można opisać 
w następujący sposób. Skupienie 1 (N = 73) 
objęło osoby o relatywnie niskim poziomie 
wszystkich rodzajów parentyfi kacji (35 osób 
pochodziło z rodzin z występującymi czynni-
kami ryzyka, liczba kobiet wynosiła 39, liczba 
osób posiadających rodzeństwo 56). Skupie-
nie 2 (N = 47) zgrupowało osoby o relatywnie 
wysokich wskaźnikach w parentyfi kacji emo-
cjonalnej i instrumentalnej oraz o niskim po-
czuciu niesprawiedliwości (27 osób pochodziło 
z rodzin z występującymi czynnikami ryzyka, 
liczba kobiet wynosiła 27, a osób posiadających 
rodzeństwo 39). To skupienie nazwano obcią-
żającym. Skupienie 3 (N = 61) zgrupowało 
osoby o relatywnie najwyższych wskaźnikach 
parentyfi kacji (45 osób pochodziło z rodzin 
obciążonych czynnikami ryzyka, liczba kobiet 
– 29, liczba osób posiadających rodzeństwo – 
47). To skupienie nazwano zaburzającym. Wy-
niki analizy skupień zostały zawarte w tabeli 4.

Tabela 4. Średnie wyniki poszczególnych rodzajów parentyfi kacji w trzech skupieniach

Zmienne
1 SKUPIENIE

niskie
N = 73

2 SKUPIENIE
obciążające

N = 47

3 SKUPIENIE
zaburzające

N = 61
PARI 16.49a 26.65b 27.98b

PARE 20.71a 30.53b 34.57c

NIESP 19.56a 18.87a 34.80b

Różnice istotne statystycznie (p < .05) w wierszach oznaczone literami. Ta sama litera oznacza brak różnicy.

Tabela 3. Związek między parentyfi kacja i jej rodzajami a poczuciami tożsamościowymi (r Pearsona,
N = 181)

Zmienne PWT PN PO PS PC PWW
PARENT –.18* –.06 –.29* –.12 –.14 –.25*
PARI –.10 –.07 –.24* –.00 –.10 –.11
PARE –.09 –.00 –.26* –.03 –.02 –.11
NIESP –.23* –.07 –.08 –.24* –.22* –.35*

Poziom istotności * p < .05
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Następnie porównano skupienia ze względu 
na poziom nasilenia poszczególnych poczuć toż-
samościowych. Analizę przeprowadzono za po-
mocą jednoczynnikowego testu ANOVA. W przy-
padku wystąpienia efektu głównego zastosowano 
porównania post hoc za pomocą testu Tukeya dla 
grup nierównolicznych. Układ poszczególnych 
poczuć tożsamościowych obrazuje rysunek 1.

Efekt główny wystąpił w przypadku trzech 
poczuć tożsamościowych. W nasileniu poczucia 
posiadania wewnętrznej treści (PWT): F = 4.30; 
df = 2;  p < .01; eta2 = .05; w poczuciu odręb-
ności (PO): F = 8.35; df = 2; p < .0001; eta2 = 
.09 oraz w poczuciu własnej wartości (PW):
F = 6.12; df = 2; p < .002; eta2 = .06, czyli w tych 
poczuciach, w których stwierdzono współzależ-
ność z parentyfi kacją ogólną rozumianą jako 
suma wszystkich rodzajów parentyfi kacji (por. 
tabela 3). Procent wariancji wyjaśnianej w na-
sileniu wskazanych poczuć wyniósł od 5% do 
9%. Najbardziej niekorzystny dla rozwoju po-
czuć tożsamościowych był układ parentyfi ka-
cji opisany w skupieniu 3 (zaburzającym), co 
jest zgodne z hipotezą H3. W skupieniu tym 
w sposób istotny statystycznie, w stosunku do 
dwóch pozostałych, na najniższym poziomie 
wystąpiły poczucia tożsamościowe związane 

z posiadaniem wewnętrznej treści oraz poczu-
ciem własnej wartości. Również na znacznie 
niższym poziomie (w stosunku do skupienia 1) 
było poczucie odrębności. Skupienie 2 (obcią-
żające) okazało się z kolei bardzo niekorzystne 
dla kształtującego się poczucia odrębności jed-
nostki. W tym zakresie różniło się na niekorzyść 
od skupienia 1 i było podobne do skupienia 3 
(zaburzającego). 

DYSKUSJA

Na początek odniesiemy się do wyników po-
równania nasilenia parentyfi kacji i poczuć toż-
samościowych w dwóch grupach: w grupie 
ryzyka i w grupie kontrolnej. Zgodnie z dość 
dobrze udokumentowaną wiedzą na temat czyn-
ników ryzyka sprzyjającym parentyfi kacji (por. 
„Wprowadzenie”) nasze badania pokazały, 
że istotnie silniejsze doświadczenia związane 
z parentyfi kacją wystąpiły u osób wychowują-
cych się w rodzinach obciążonych ryzykiem. 
Uwzględnione w badaniach czynniki ryzyka 
były wskazywane przez osobę badaną. Jedno-
cześnie były to czynniki o charakterze obiek-
tywnym, czyli możliwe do zaobserwowania 
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Rysunek 1. Nasilenie poczuć tożsamościowych w wyodrębnionych skupieniach (wyniki wystandaryzo-
wane)
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przez innych (np. choroby, uzależnienia, roz-
wód czy długa nieobecność). Czynniki tego 
typu mogą silnie i bezpośrednio oddziaływać 
na sytuację dziecka w rodzinie i odgrywaną 
przez niego rolę. Jednocześnie nie stwierdzo-
no różnic między badanymi grupami w zakre-
sie nasilenia poczuć tożsamościowych. Ozna-
cza to, że sam fakt występowania w rodzinie
adolescenta czynników ryzyka nie musi przyno-
sić negatywnych skutków w postaci opóźnienia 
procesu kształtowania się tożsamości w okresie 
wczesnej dorosłości. Potwierdzają to niektóre 
wyniki badań uzyskiwane w grupach bardziej 
jednorodnych. 

Na przykład Ewa Stępień (1991) porówny-
wała adolescentów z rodzin z chorobą alkoholo-
wą i z grupy kontrolnej pod względem realizacji 
zadań rozwojowych, takich jak: samodzielne 
radzenie sobie z własnymi sprawami, posiada-
nie grona bliskich przyjaciół, planowanie do-
rosłego życia, akceptacja wyglądu i orientacja 
w regułach życia społecznego. Istotne różnice 
na niekorzyść dzieci z rodzin alkoholików doty-
czyły tylko samodzielności i orientacji w regu-
łach życia społecznego. Z kolei z badań Iwony 
Grzegorzewskiej (2011) wynika, że adolescenci 
z rodzin niepijących, leczących się alkoholików 
realizują zadania rozwojowe na podobnym po-
ziomie jak dzieci z rodzin bez problemu alko-
holowego oraz z rodzin pijących alkoholików. 
Oznacza to, że pomiędzy czynnikami ryzyka 
występującymi w rodzinie pochodzenia a ne-
gatywnymi skutkami dla rozwoju (w tym roz-
woju tożsamości) pośredniczą różne zmienne, 
które modyfi kują niekorzystne uwarunkowania. 
Jedną z nich może być nasilenie parentyfi kacji. 

Porównanie grup wskazuje na relatywnie 
wyższe nasilenie parentyfi kacji w grupie ob-
ciążonej czynnikami ryzyka, a to oznacza, że 
w grupie kontrolnej takie zjawisko również 
występuje. Wynik ten można wyjaśnić na dwa 
sposoby. Po pierwsze, w grupie kontrolnej mog-
ły wystąpić inne obiektywne czynnikami ry-
zyka, nieujęte w metryczce, na przykład niski 
status ekonomiczny (McMahon, Luthar, 2007; 
Jelastopulu, Tzoumerka, 2013). Po drugie, co 
jest bardziej prawdopodobne, mogły wystąpić 
mniej oczywiste i trudniejsze do zaobserwo-
wania czynniki ryzyka wynikające ze sposo-

bu funkcjonowania i odnoszenia się do siebie 
członków rodziny, które również przyczyniały 
się do doświadczania parentyfi kacji, na przy-
kład pozabezpieczny styl przywiązania (Macfi e, 
Brumariu, Lyons-Ruth, 2015), depresyjność 
i rygoryzm rodziców (Żarczyńska-Hyla i in., 
2016), bezradność matek (Lecompte, Moss, 
2014), konfl ikty w rodzinie (Peris i in., 2008) 
czy brak elastycznych, jasno wyznaczonych 
granic pokoleniowych (Byng-Hall, 2002).

Analiza skupień pozwoliła na wyodręb-
nienie trzech grup osób badanych różniących
się nie tylko nasileniem, ale i układem rodza-
jów parentyfi kacji. W skupieniu 1 znalazło się 
nieco więcej osób z grupy bez czynników ryzy-
ka, natomiast w skupieniu 3 – zaburzającym – 
znacznie więcej osób z grupy ryzyka. Wynik ten 
wskazuje na to, że sam fakt wystąpienia tak zwa-
nych obiektywnych czynników ryzyka nie musi 
wywoływać u badanych podobnych doświad-
czeń związanych z parentyfi kacją. Czynnikiem 
pośredniczącym w tej relacji może być wspo-
mniana we wprowadzeniu rezyliencja i zwią-
zane z nią zasoby ochronne. Badania pokazują 
ponadto, że nasilenie parentyfi kacji w pewnym 
stopniu zależy od cech, którymi charakteryzują 
się sami rodzice. Im większe ciepło i zapobie-
gliwość rodziców, tym słabsze: parentyfi kacja 
instrumentalna, emocjonalna i poczucie krzyw-
dy. Z kolei silniejsza parentyfi kacja wiąże się 
z depresyjnością rodziców i apodyktycznością 
(Żarczyńska-Hyla i in., 2016). 

Poszukiwanie związków między parenty-
fi kacją a nasileniem poczuć tożsamościowych 
ujawniło dwie interesujące prawidłowości. Po 
pierwsze, osoby doświadczające istotnie wyż-
szej parentyfi kacji na wymiarze instrumental-
nym i emocjonalnym oraz znacznie niższej na 
wymiarze spostrzeganej niesprawiedliwości 
(tzw. skupienie obciążające) mogą mieć przede 
wszystkim problem z wypracowaniem poczucia 
odrębności czy niezależności. Wynik ten jest 
zgodny z badaniami uzyskiwanymi przez na 
przyład Olfrę Mayseless i Miri Scharf (2009) czy 
Katarzynę Schier (2016) oraz z wiedzą na temat 
prawidłowości przebiegu procesu separacji-in-
dywiduacji. Uzyskana zależność nie przesądza 
o sposobie funkcjonowania jednostki. Niższe 
poczucie odrębności nie musi dawać rezultatów 
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w postaci dyskomfortu czy poczucia ogranicze-
nia, choć z punktu widzenia wiedzy o rozwoju 
człowieka jest to sytuacja mniej korzystna dla 
formującej się tożsamości. U wielu osób (o ile 
sprzyja temu klimat rodzinny i bliskość więzi) 
mniejsze poczucie odrębności może występo-
wać w przypadku tożsamości lustrzanej czy 
w normatywnym stylu tożsamości (Oleszko-
wicz, Senejko, 2013).

Negatywne skutki parentyfi kacji występują 
wtedy, gdy obok parentyfi kacji emocjonalnej 
i instrumentalnej relatywnie wysokie nasilenie 
dotyczy również poczucia niesprawiedliwości 
(skupienie zaburzające). U osób z tego skupienia 
stwierdzono istotnie niższy poziom poczucia po-
siadania wewnętrznej treści i poczucia własnej 
wartości w porównaniu z pozostałymi. Wynik 
ten jest zgodny z wiedzą na temat szkodliwych 
skutków postrzegania sytuacji odwrócenia ról 
jako niesprawiedliwej i krzywdzącej (Hooper, 
Wallace, 2010; Jankowski i in., 2013). Poczu-
cie wewnętrznej treści odnosi się do posiada-
nia własnych myśli, przekonań, motywacji czy 
uczuć. Słabsze przekonanie o tym, że treść życia 
wewnętrznego jest osobiście zaakceptowana 
i włączona w sposób myślenia o sobie i świecie, 
może doprowadzać do inercji i chaosu decyzyj-
nego w codziennym funkcjonowaniu. Podobnie 
jest w przypadku mniejszego poczucia własnej 
wartości. Odnosi się ono do przekonania o by-
ciu osobą ważną, zasługującą na zauważanie 
i szacunek. Ponadto wiąże się z przekonaniem 
o możliwości realizacji własnych zamierzeń. 
Niższe poczucie własnej wartości sprzyja bez-
radności, wycofywaniu się z podejmowania 
ważnych decyzji, niepewności i niewiary w suk-
ces (Pilarska, Suchańska, 2015; Pilarska, 2016). 

Jednostka narażona jest zatem na długotrwały 
dyskomfort i być może utratę istotnych dla 
siebie życiowych szans. Tego typu negatywne 
konsekwencje mogą być szczególnie dotkliwe 
dla młodych dorosłych, od których oczekuje 
się podejmowania samodzielnych i odpowie-
dzialnych decyzji.

Nie potwierdziła się hipoteza o negatywnym 
związku parentyfi kacji z poczuciem niepowta-
rzalności. Wyniki ujawniły brak takiej zależ-
ności. Nie można wykluczyć, że część osób 
badanych postrzega swoją sytuację rodzinną 
i odgrywaną w niej rolę jako nietypową, nie-
powtarzającą się u innych. Tym samym będzie 
budować poczucie niepowtarzalności na swoich 
negatywnych doświadczeniach. Z kolei inne 
osoby mogą odczuwać swoją niepowtarzalność 
jako znacznie słabszą ze względu na pojawia-
jące się problemy separacyjne.

Na zakończenie należy wskazać na pewne 
ograniczenia przeprowadzonych badań. Pierw-
szym z nich była badana próba, która obejmo-
wała głównie młodych dorosłych pozostających 
w procesie edukacji, co ograniczało możliwość 
pogłębionej syntezy wyników. Drugie utrudnie-
nie polegało na braku szczegółowych informacji 
na temat wziętych pod uwagę czynników ryzy-
ka, na przykład w jakim stopniu dotyczyły one 
rodziców, a w jakim innych członków rodziny, 
lub kiedy wystąpiły po raz pierwszy. Kolejnym 
problemem był retrospektywny charakter badań, 
który wiązał się z pewną deformacją oceny sytua-
cji rodzinnej w poprzedzającym prace badawcze 
okresie rozwojowym. Bardziej korzystne byłyby 
badania podłużne, które pozwoliłyby na lepsze 
rozpoznanie psychologicznych mechanizmów 
leżących u podstaw analizowanych związków. 
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