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Jedna z konsekwencji wprowadzenia reformacji w Elblagu bylo przejecie przez
wiadze miejskie odpowiedzialnosci za opieke nad ubogimi' i szpitalnictwo® Powo-
tany zostal w zwigzku z tym Urzad Szpitalny (Spital-Amt), w sklad ktérego wcho-
dzili burmistrzowie i rajcy wybierani na trzyletnie kadencje, a bezposredni nadzor
nad poszczegdlnymi szpitalami (przytutkami) sprawowac mieli prowizorzy wyto-
nieni z grona Rady miejskiej’. Dawalo to wladzom miejskim swobode ksztatto-
wania odpowiedniej polityki spotecznej, w tym takze realizacji swego rodzaju
programu dyscyplinowania, zmierzajacego do formowania postaw spotecznych
zgodnych z ich oczekiwaniami®.

Zadania w zakresie dyscyplinowania spolecznego miaty by¢ réwniez wdrazane
w odniesieniu do spotecznosci miejskich szpitali, czego bezposrednim przejawem

' Por. Zdzistaw Kropidtowski, Formy opieki nad ubogimi w Gdarsku od XVI do XVIII wieku
(Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Naukowe, 1992).

2 Wiestaw Dlugokecki, ,,Szpitalnictwo i bractwa elblaskie”, w Historia Elblgga, t. 11, cz. 1 (1466-1626),
red. Andrzej Groth (Gdansk: Wydawnictwo Marpress, 1996), 160—165.

> Zob. Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej cyt. APG), 369, 1/102, k. 12 r; APG, 369, 1/103,
s. 424; APG, 369, 1/109, s. 146.

*  Martin Dinges, ,Frithneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziplinierung?”, Geschichte
und Gesellschaft 17 (1991): 5-29; Johannes Friedrich Battenberg, ,,Obrigkeitliche Sozialpolitik und
Gesetzgebung. Einige Gedanken zu mittelrheinischen Bettel- und Almosenordnungen des 16. Jahr-
hunderts”, Zeitschrift fiir Historische Forschung 18 (1991): 33—-70; Achim Landwehr, ,,Normen als
Praxis und Kultur. Policeyordnungen in der Frithen Neuzeit”, Wiener Zeitschrift zur Geschichte der
Neuzeit 4 (2004): 109-114; Thomas Simon, ,,Gute Policey”. Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen
politischen Handelns in der Friihen Neuzeit (Frankfurt am Main: Klostermann, 2004), 111 i n.
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byta inicjatywa ustawodawcza Rady, skutkujaca redagowaniem stosownych zwo-
dow prawnych (ordynacji) dla poszczegdlnych instytutow®. W efekcie tych dzia-
tan uchwalone zostaly w XVII w. akty normatywne regulujace funkcjonowa-
nie szpitali: 1) $w. Elzbiety — ordynacje z 22 listopada 16139, 1 czerwca 1625’
i 1651 r.% 2) $w. Ducha - ordynacje z wrzesnia 1631° i 1651 r."° oraz niedokon-
czony i niedatowany projekt ordynacji, spisany zapewne (sadzac po dukcie pisma)
okoto polowy XVII w."; 3) Bozego Ciala — ordynacja z 1651 r.'%; 4) $w. Jerzego
— ordynacja z 8 maja 1657 r., niezachowana, znana jedynie z fragmentarycznego
odpisu sporzadzonego przez Michaela Gottlieba Fuchsa'?; 5) utworzonego przy
szpitalu $w. Elzbiety Sierocinca - ordynacja z 11 grudnia 1698 r."*

Ten zestaw tekstow normatywnych wypada uzupelni¢ o dwa szczesliwie zacho-
wane, cho¢ niedatowane, pewnego rodzaju memoriaty, majace forme ,,luznych
rozwazan’, spisane zapewne na potrzeby Urzedu Szpitalnego okoto polowy XVII w.
w zwigzku z, jak mozna przypuszczaé, planowang reformg szpitalnictwa, do ktorej
ostatecznie z niewiadomych przyczyn nie doszlo. Pierwszy z nich zawieral ogdlne
uwagi do projektowanej nowej ordynacji'’, drugi natomiast - zarys planowanych

> Por. Adam Szarszewski, Ordynacje i statuty szpitali gdariskich XV-XIX w. (Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, 2004).

¢ Ordnung des Hospitals S. Elisabehtt, mit der Herren Vorsteher beliebung concipiret, [1613], APG,
369, 1/3170, s. 1-6 (dalej cyt. OHSE 1613); oryginalnie niedatowana, zob. APG, 369, 1/103, s. 419.

7 Ordnung des Hospitals Sanct Elisabeth, 1. Junj A[nn]o 1625, zu unnachlifiger Ubung gestifftet,
APG, 492/857, 5. 231-238 (dalej cyt. OHSE 1625).

8 Gesetz-Ordnung, wie die alhie bey diesem Hospitahl St. Elisabetha Anno 1651 beschreyben
lassen gestifftet, und mit allem Ernste soll gehalten und unnachlifig geiibet werden, APG, 369, 1/3171,
s. 1-12 (dalej cyt. OHSE 1651); znana jedynie z odpisu Abrahama Griibnaua z 1764 r.

°  Gesetz-Ordnung, wie die alhier bey diesem Hospithal S. Spiritus Anno 1631, den... Septembr|is]
von einem E[hrbaren] E[hrenvesten] N[ahmhafften] H[och]-W/eisen] Rath gestifftet unnd forthin
mit Ernst soll gehalten unnd unnachleffungk geubt werdenn, APG, 369, 1/2371, s. 61-70 (dalej cyt.
OHHG 1631).

1 Ordonantz des Hospitals Sancti Spiritus, [1651 r.], APG, 492/1005, s. 1-24 (dalej cyt. OHHG
1651); kolejne trzy kopie ordynacji: APG, 369, 1/2371, s. 5-18, 25-32, 71-77.

"' Ordinantz def§ Hospitahls zum Heyligen Geist, [ok. pol. XVII w.], APG, 369, 1/2371, 5. 49-61
(dalej cyt. OHHG XVII).

2 Ordinantz H|eiligen] Leichnam Hospitahls, gleich wie dieselbe im Schliffer enthalten, also ist
sie auch alhie eingeschrieben worden, Anno M.DC.LL, [1651 r.], APG, 492/1009, s. 5-19 (dalej cyt.
OHHL 1651); odpis Abrahama Griibnaua z 1764 r., APG, 369, 1/3208, s. 1-13.

3 Michael Gottlieb Fuchs, Beschreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes in topographischer,
historischer und statistischer Hinsicht, Bd. 3, Abt. 1 (Elbing: Friedrich Traugott Hartmann, 1826),
art. 1, 2, 4, 12, 5. 50-52.

" Odnung des Kinder-Hauses, 1698, APG, 369, 1/3172, s. 1-19 (dalej cyt. OKH 1698).

5 Unvorgreiffliches Bedencken von Hospital3-Ordnung undt denen sachen, so zu gutter ver-
waltung des Hospitals dinlich sein mogen, [ok. pol. XVII w.], APG, 369, 1/2371, s. 35-38 (dalej cyt.
Unvorgreiffliches Bedencken I).
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przepisow regulujacych funkcjonowanie zarzadu i personelu szpitalnego's. Geneze
powstania obu pism mozna wigza¢ z niezrealizowang réwniez probg stworzenia
wspdlnego zwodu prawnego dla wszystkich elblaskich zakladéw, na co posrednio
moze wskazywac zbieznos$¢ dat ordynacji szpitali §w. Ducha, $w. Elzbiety i Bozego
Ciala (1651 r.), cho¢ trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek tres¢ obu ostatnich jest
w duzej mierze tozsama (ale nie identyczna), to pochodzace z tego samego roku
przepisy dla szpitala §w. Ducha wykazuja jednak cechy odrebne.

Zagadnienia dotyczace réznego rodzaju form dyscyplinowania spotecznego
zajmowaly ogromng wigkszos¢ tresci elblaskich ordynacji szpitalnych z XVII w.;
jedynie ordynacja szpitala $w. Elzbiety z 1613 r. uwzgledniata je w stosunkowo nie-
wielkim stopniu (trzy artykuly na 10), poniewaz poswigcona byta w duzej mierze
kwestii rozwigzania problemu zebractwa na terenie miasta. I tak, w ordynacji szpitala
$w. Elzbiety z 1625 r. na 25 artykutéw 17 miescilo przepisy dyscyplinujace (68%);
podobnie w ordynacji tegoz instytutu z 1651 r. (14 artykutéw na 21, czyli 67%).
Z kolei ordynacja szpitala Bozego Ciala z 1651 r. zawierala 16 artykutéw poswieco-
nych dyscyplinowaniu na ogolna liczbe 22 (73%). Jeszcze wigkszy ich udziat mozna
odnotowac w ordynacjach szpitala $w. Duchaz 163111651 r. - w obu 15 na 18 arty-
kuléw, co dawaloby odsetek na poziomie 83% (w niedokonczonym projekcie ordy-
nacji przeznaczonym dla tegoz zaktadu z okoto potowy XVII w. siggal on - liczac
jedynie czes¢ pierwsza poswiecong pensjonariuszom — az 94%). Zatem udzial prze-
piséw odnoszacych si¢ do dyscypliny spolecznej w wiekszosci ordynacji szpitalnych
wahat sie od dwoch trzecich do ponad czterech pigtych ich tresci. Pozostalg czes¢
stanowily przepisy o charakterze administracyjnym, a w bardzo niewielkim stopniu
regulacje dotyczace praktyk leczniczych i opieki nad chorymi. W zwiazku z tym byty
one do$¢ typowe dla rzeczywistosci szpitalnej sprzed czasow tzw. medykalizacji'’.

Spolecznos¢ szpitali sktadala sie zasadniczo z dwdch kategorii pensjonariuszy, ktore
roznily sie od siebie statusem prawnym i spofecznym, a mianowicie: 1) tzw. prebenda-
riuszy (Probner), na 0got osob starszych, schorowanych i zniedotezniatych, przyjmowa-
nych do zakladéw w zamian za przekazanie na ich rzecz na podstawie specjalnych kon-
traktow wlasnego majatku badz dzieki wykupionym zawczasu szpitalnym obligacjom'?,
legitymujacych sie ponadto pochodzeniem mieszczanskim; oraz 2) ubogich (Arme), nie-
zdolnych do samodzielnego funkcjonowania, utrzymywanych na koszt miasta’. Mozna

1o Unvorgreifliches Bedencken von Spittalfs-Vorstehern, Schaffnern undt Predigern, [ok. pol. XVII w.],
APG, 369, 1/2371, s. 38-48 (dalej cyt. Unvorgreifliches Bedencken II).

17" Zob. Adam Szarszewski, Proces medykalizacji szpitali gdanskich. Aspekty socjalne, prawne
i ekonomiczne (1755—1874), Annales Academiae Medicae Gedanensis, t. 37, Suplement 1 (Gdansk:
Akademia Medyczna w Gdansku, 2007); idem, ,Lekarzy czujne oczy. Medykalizacja w Gdansku
doby o$wiecenia”, Klio 15 (2010): 59-93.

8 APG, 369, 1/1100, s. 7 i n.; APG 369, 1/2383, passim; 369, 1/2385, passim.

19 Zob. Andrzej Klonder, ,,Majatek ruchomy podopiecznych elblaskiego szpitala §w. Ducha
w XVII wieku”, w Nedza i dostatek na ziemiach polskich od Sredniowiecza po wiek XX, red. Janusz
Stetylto (Warszawa: Semper, 1992), 142-143; Dlugokecki, ,,Szpitalnictwo”, 160 i n.
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przypuszczac (z braku odpowiednich danych zrodlowych), ze ci pierwsi liczniej repre-
zentowani byli w szpitalu $w. Ducha na Starym Miescie, ktory prawdopodobnie dopiero
od poczatku XVII w. zaczal przyjmowac ubogich®, natomiast w szpitalach $w. Elzbiety
(na przedmie$ciu Miihlendamm) i $w. Jerzego (na terenie Nowego Miasta) dominowali
ubodzy. Z kolei spoteczno$¢ nowomiejskiego szpitala Bozego Ciata skladata sie, jak sie
wydaje, wylacznie z ubogich. Oprdcz nich, przynajmniej do szpitala $w. Ducha przyj-
mowano ubogich studentéw, ktérzy mieli tam otrzymywaé darmowy wikt i kwatery?'.

Nowozytne szpitale elblgskie nie byly instytucjami duzymi, liczbe utrzymywanych
w nich pensjonariuszy mozna szacowac, z braku wystarczajacej ewidencji zrodlowej,
na kilkadziesigt 0s6b (zapewne nie wiecej niz sto) w kazdym, przy czym zapewne
szpitale $w. Ducha i $w. Elzbiety mogty pomiesci¢ nieco wigkszg ich liczbe?. Zatem
zabiegi wladz miejskich w odniesieniu do szpitali mialy silg rzeczy charakter dyscy-
plinowania stosunkowo malych, specyficznych, a takze po czesci odseparowanych
od gltéwnego nurtu zycia miejskiego (zamknietych) spotecznosci®.

Na podstawie analizy tresci XVII-wiecznych ordynacji dla elblaskich szpitali
mozna wyréznic kilka zasadniczych form realizowanych przez wladze miejskie
zabiegéw dyscyplinujacych, a mianowicie: 1) formowanie wlasciwych postaw reli-
gijnych; 2) dyscyplinowanie poprzez obowiazkowe praktyki religijne; 3) ksztat-
towanie w zakresie respektowania hierarchii spotecznej; 4) reglamentowanie
nadmiernej ekspresji werbalnej; 5) kontrolowanie przemocy fizycznej, werbalnej
i symbolicznej; 6) reglamentacja czasu i przestrzeni; 7) dyscyplinowanie zachowan
odbiegajacych od norm prawnych, spolecznych i obyczajowych; 8) wzmacnianie
wiezi grupowych; 9) dyscyplinowanie poprzez przymusowa i uzyteczna spotecz-
nie prace.

Program dyscyplinowania spotecznosci szpitalnych w Elblagu w XVII w. opie-
ral si¢ na zatozeniach charakterystycznych zwlaszcza dla terendéw protestanckich.
Mozna si¢ pokusi¢ o prébe zrekonstruowania jego zasadniczych tresci na podstawie
przekazéw zawartych w preambutach niektérych ordynacji szpitalnych (zwlaszcza
szpitali $w. Ducha z 1631 i 1651 r. oraz $w. Elzbiety z 1651 r.), a takze memorialow
dla Urzedu Szpitalnego z okoto polowy XVII w.

Cel zabiegdw dyscyplinujacych zostal jednoznacznie, acz nieco lapidarnie okre-
slony w memoriale I. Zadania realizowane w tym zakresie winny sie byly spro-
wadza¢ do dwoch gtéwnych elementéw: utrzymania ,dobrej dyscypliny” oraz
formowania wlasciwych postaw podopiecznych zaktadéw poprzez ,¢wiczenia

2 APG, 369, 1/109, s. 145, 147.

21 Hospitahl S. Spiritus, giebt armen Studenten freye Kost, 1603, APG, 369, 1/109, s. 145; Hospi-
tahl S. Spiritus, soll ein logement und einge reine Bette fertig halten fiir ankommende arme krancke
Studenten, 1617, APG, 369, 1/109, s. 147.

2 Wiestaw Diugokecki, Z dziejow szpitala sw. Ducha w Elblggu (Elblag: Wojewddzka Biblioteka
Publiczna im. C. Norwida w Elblagu, 1992), 21.

#  Por. Simon Rauch, ,,Sozialdisziplinierung im spatmittelalterlichen K6ln am Beispiel der
Zunfte”, Geschichte in Koln 64 (2017): 23—42.
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duchowe™. Z kolei we wstepie do ordynacji szpitala $w. Jerzego z 1657 r. zazna-
czono, ze pensjonariuszy nalezy ksztaltowa¢ w zakresie ,,chrzescijanskiego
porzadku, karnosci i uczciwoséci’®. Podobne zalozenia dotyczyly dzieci i sierot;
ordynacja Sierocinca z 1698 r. nakladata na prowizoréw obowiazek wychowy-
wania ich ,w bojazni bozej i cnotach wszelakich” (,,zur Gottes-Furcht und allen
tugendhafften Verhalten”) oraz wpajania zasad doktryny chrzescijanskiej i dobrych
obyczajow, by mogly w przysztosci zy¢ zgodnie i w postuszenstwie wobec wladz
zwierzchnich (,woll im Christenthum und gutten Sitten unterwiesen werden, und
im Gehorsam friedlich miteinander leben mogen”)*.

Utrzymywanie dyscypliny i ksztaltowanie zwigzanych z tym postaw spolecz-
nych, okreslanych czgstokro¢ mianem ,,dyscypliny chrzescijanskiej” (,,Christliche
Zucht”) mialo by¢ podporzadkowane ogélnym zasadom wyplywajacym z doktryny
chrzescijanstwa i zgodne z jego luteranska wyktadnia®”. Wedlug autora memo-
rialu I spolecznos¢ szpitali winna tworzy¢ swego rodzaju mikrokosmos ufundo-
wany na zatozeniach doktrynalnych chrzescijanstwa, odzwierciedlajacy zarazem
boski porzadek $§wiata wraz z jego hierarchiczng struktura. W zwiazku z tym naj-
nizej usytuowani w hierarchii spofecznej (,,die untersten”), a zatem zwykli pen-
sjonariusze, mieli podlega¢ zabiegom dyscyplinujacym ze strony os6b $redniej
kondycji (,die Mitleren”), czyli personelu szpitalnego, ktory z kolei nadzorowany
byl przez przedstawicieli wladz (,,die Hochsten”), a wiec burmistrzéw i rajcow
odpowiedzialnych za nadzér nad miejskimi szpitalami®.

Formowanie wlasciwych postaw chrzescijanskich zamierzano realizowa¢
w duchu ortodoksji luteranskiej. Za niewystarczajace uznane zostalo nominalne
kierowanie si¢ doktryng i przejawianie zewnetrznych form poboznosci, doswiad-
czenie religijne musiato by¢ bowiem odpowiednio zinternalizowane. A zatem,

2 ,Der Zweck [...] ist, in dem Hospital gutte Zucht zu erhalten, und den Armen anleytung

zur Geistlichen Ubung zu geben”, Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 35.

» alle christliche Ordnung, Zucht und Ehrbarkeit”, Fuchs, Beschreibung, 50.

2 OKH 1698, Ordinantz vor die Vorstehere, art. 8, s. 5; Ordinantz vor die Kinder-Mutter, art. 7,
s. 12. Zob. Simon, ,Gute Policey”, 120 i n.

¥ Na podstawie zachowanych zrddel i przy aktualnym stanie badan nie sposob rozstrzyg-
na¢, jak wygladata kwestia funkcjonowania katolikéw w szpitalach elblaskich. W' tresci ordyna-
¢ji szpitalnych nie ma na ten temat zadnych wskazowek, jedynie w ordynacji szpitala §w. Jerzego
z 1657 r. znalazla si¢ lakoniczna wzmianka, ze do zakladu maja by¢ przyjmowani wylacznie luteranie
(»in der reinen lutherischen Religion”, art. 1, Fuchs, Beschreibung, s. 51). Nie wiadomo zwlaszcza,
czy i w jakim stopniu podlegali zabiegom w zakresie formowania religijnego — czy mieli by¢ z niego
wylaczeni, czy moze zamierzano poddac ich luteranskiej indoktrynacji. Na temat pozycji katolikow
w nowozytnym Elblagu zob. Elzbieta Paprocka, Tolerowani, nielubiani. Katolicy w Elblggu w drugiej
potowie XVII i w XVIII wieku. Studium z dziejow codziennego wspélistnienia wyznan (Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2009).

#  Wiewol die allerh6chste Weifheit undt Giitte Gottes, unsers Schopfers und Herren alle ding
sehr lieblich regierett, ordnet und erhellt, in der Sie die untersten durch die Mitleren, die Mitleren
durch die Hochsten, und also alles zu seinem ende leytet und zu seinem HJeiligen] Dinst befordert”,
Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 35.
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oprdcz literalnej znajomosci Dekalogu wymagano jeszcze wlasciwego i pelnego
zrozumienia jego tresci, a takze podjecia proby stosowania go w zyciu codziennym
»w myslach, stowach i czynach”, i to w sposéb wykluczajacy wszelka obtude i nie-
szczero$¢*. Ponadto oczekiwano od podopiecznych stosowania zasad chrzescijan-
skich w codziennej praktyce, w tym takze nieunikania wyrazania zalu za grzechy
i poddawania sie pokucie®.

Nieco $wiatla na zalozenia programu dyscyplinowania realizowanego w elbla-
skich szpitalach XVII w. rzucajg cytaty biblijne umieszczane jako swego rodzaju
motta w preambutach ordynacji, zwlaszcza szpitali sw. Ducha z 1631 i $w. Elzbiety
z 1651 r., oraz w jednym z memorialéw dla Urzedu Szpitalnego, wskazujace jedno-
znacznie na inspiracje ideowe wtadz. Niemal wszystkie pochodzg ze starotestamen-
towej Ksiegi Madrosci Syracha, majacej w doktrynach ewangelickich status deute-
rokanonicznej. Mimo wylaczenia z kanonu cieszyla si¢ ona ze wzgledu na zawarte
w niej tresci ogromna popularnoscig w kregach protestanckich XVI i XVII w. jako
podstawa Zrédlowa zaréwno w uczonych rozprawach w zakresie teologii pasto-
ralnej, jak i popularnych, adresowanych do szerszej publiczno$ci kompendiach
pedagogicznych?®'. Te ostatnie, eksplorujace problematyke tzw. dyscypliny domo-
wej (Hauszucht)®?, w tym przede wszystkim roli wladzy patrymonialnej w procesie
ksztaltowania postaw dzieci i czeladzi®’, musialy by¢ zapewne tworcom ordyna-
cji szpitalnych znane, zwlaszcza ze jedno z tego rodzaju dziel, autorstwa Simona
Trilosiusa*, zostalo wydane drukiem przez elblaska oficyne Wolfganga Dietmara
w 1559 r.* Co wiecej, wzmiankowane cytaty nie s3 w pelni zgodne z odpowiednimi
passusami Biblii w przekladzie Lutra, co pozwala wysnu¢ przypuszczenie, Ze zostaty
przytoczone za posrednictwem literatury pedagogicznej i zaadaptowane do wtas-
nych potrzeb*. Nawigzywaly one bezposrednio do podstawowych zalozen wladz
w zakresie powigzania wzorca poglebionej religijnosci (bogobojnos¢) z reglamentacja

»  ,gegen sich selbsten in Gedancken, Worten und Wercken nach den Heil[igen] Zehen

Gebothen Gottes und dero rechten Verstand und Erkldhrung fleiflig und ohne Heucheley untersu-
chen”, OHHG 1651, art. 3, s. 5.

30 OHHG 1651, art. 3, s. 7; OHSE 1651, art. 1, s. 5; OHHL 1651, art. 1, s. 5.

31 Zob. Gerhard Bode, ,,Instruction of the christian faith by lutherans after Luther”, w Lutheran
ecclesiastic culture 1550—1675, ed. Robert Kolb (Leiden: Brill, 2008), 159-204.

32 Zob. Julius Hoffmann, Die ,, Hausviterliteratur” und die ,,Predigten iiber den christlichen
Hausstand”. Lehre vom Hause und Bildung fiir das hiusliche Leben im 16., 17. und 18. Jhdt. (Ber-
lin: Weinheim a.d.B., J. Beltz, 1959); Gotthardt Frithsorge, ,Luthers Kleiner Katechismus und die
»Hausviterliteratur»”, Pastoraltheologie 73 (1984): 380-393.

3 Ibidem.

** Simon Trilosius, Ein kurtzer unterricht von den sechs emptern der Eltern, welche sye ihren
Kindern zuertzeygen schuldig sind (Elbing 1559).

*  Druku tego bibliografia J. Sekulskiego nie odnotowuje, zob. Jerzy Sekulski, Bibliografia dru-
kow elblgskich 1558—1772 (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1988).

% W zwigzku z tym wszystkie przytoczone w tekscie cytaty biblijne podaje¢ we wlasnym thu-
maczeniu z j. niemieckiego.
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zachowan (postuszenstwo): ,,Ein verniinfftig Mensch lernet Gottes Wort gerne, und
wer die Weif3heit lieb hat, der horet gerne zu” (,,Czlowiek roztropny z ochotg stowa
bozego si¢ uczy, a kto madro$¢ miluje, ten jest postuszny”, Syr 4, 2), oraz: ,Wer den
Herren fiirchtet, der lasset sich gerne ziehen, und wer sich frithe darzu schicket,
der wird Gnade finden” (,,Kto Pana si¢ boi, ten ochoczo daje si¢ prowadzi¢, a kto
wczesnie temu si¢ podda, ten faske znajdzie”, Syr 33, 1)¥.

W koncepgji elblaskich wtadz miejskich zabiegi w zakresie dyscyplinowania pen-
sjonariuszy mialy sie w jakiej$ mierze upodabnia¢ do wladzy ojcowskiej i jej roli w pro-
cesie wychowania i formowania postaw podlegtych jej domownikow?*. A zatem relacje
miedzy wladzami miejskimi i szpitalnymi a pensjonariuszami mialy w zamierzeniu
przypominac relacje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. W ordynacji szpitala §$w. Ducha
z 1651 r. nieprzypadkowo pojawilo sie¢ sformulowanie, by podopieczni wykazywali sie
wobec wladz ,,dzieciecym postuszenstwem” (,,kindliches Gehorsam”)*. Z kolei autor
memoriatu II zalecat, by powolywani przez Rade prowizorzy kierowali si¢ w stosunku
do ubogich mieszkancow szpitali, a zwlaszcza sierot, ,,ojcowskim sercem”, a nawet
niejako zastepowali im rodzicéw*. Zalecenie to wzmocnione zostalo dodatkowo
cytatem z Ksiegi Madrosci Syracha: ,,Halte dich gegen die Weysen wie ein Vater, und
gegen ihre Mutter wie ein HaufSherr” (,,Postepuj wobec sierot niczym ojciec, a wobec
ich matki niczym pan domu”, Syr 4, 10-11). Takie oczekiwania formutowano réwniez
pod adresem personelu szpitalnego, zwlaszcza szafarzy, ktdrzy mieli pelnic¢ role gtow
rodzin (,,Hauf3-Vater”)* i gospodarzy (,,Magister domus und der Wirt im Hause”)*;
z kolei od zapewniajacych postuge duchowsa pastoréw wymagano kierowania si¢
wobec pensjonariuszy ,,0jcowska przychylnoscig” (,,mitt véterlicher zuneigung”)*®.

Zalozenia te, zgodne zreszta z koncepcja dyscypliny domowej, przewidywaly
réwniez mozliwo$¢ siegania po sankcje karne w sytuacji opierania si¢ przez pod-
opiecznych zabiegom formujacym. Autor memoriatu II postulowat, by w takich
wypadkach postepowac z umiarem i uciekac si¢ do stosowania kar dopiero w osta-
tecznosci. Zgodnie z tymi zaleceniami nalezato za pierwszym razem uzy¢ lagodnej
perswazji (,,in liebe und siissigkeit erinnert werden”), za drugim razem wywota¢
poczucie wstydu (,,eine schamroéte eingejaget werden”) i dopiero za trzecim razem
siegna¢ po $rodki przymusu bezposredniego*. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,

¥ OHSE 1651, s. 2.

3% Zob. Steven Ozment, When the fathers ruled. Family life in reformation Europe (London:
Harvard University Press, 1983), 144 i n.

¥ OHHG 1651, art. 1, s. 2.

% Weil Sie auch in Threm beruf der Eltern stellvertreten, so sollen Sie auch billig ein viterlich
Hertz gegen die Armut, sonderlich gegen die verlassene Weysen tregen und erzeigen”, Unvorgreif-
liches Bedencken I1, s. 39.

4 OKH 1698, Ordinantz vor den Schaffer, art. 2, s. 8.

2 Unvorgreifliches Bedencken II, s. 40.

3 Ibidem, s. 45, 47.

4 Ibidem, s. 47.
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ze od pensjonariuszy oczekiwano postuszenstwa, ktére pojmowano réwniez jako
dobrowolne poddawanie sie zabiegom penitencjarnym. Dobrze obrazuje to cytat,
pochodzacy ze starotestamentowej Ksiegi Przystow, zamieszczony w preambule
ordynacji szpitala §w. Ducha z 1631 r.: ,\Wer sich nicht ziehen lelet, der macht sich
selber zu nicht, wer aber strafe horet, der wirdt klug” (,,Kto prowadzi¢ si¢ nie daje,
ten dziala na wlasng zgube, madry zas$ jest ten, kto karze sie poddaje”)*.
Realizacja teoretycznych zalozen programu dyscyplinowania spotecznego,
opartego na doktrynie chrzescijanskiej w wydaniu luteranskim, skutkowata
konieczno$cig wdrozenia indoktrynacji religijnej w praktyce. Miala ona pole-
ga¢ na prowadzeniu swego rodzaju edukacji konfesyjnej, obejmujacej podstawy
luteranizmu, i bazowa¢ na tresciach zawartych w Biblii i katechizmie (zapewne
chodzito tu o maly katechizm Lutra)*. W zwiazku z tym wladze szpitalne musiaty
zadba¢ o wyposazenie zakladow w odpowiedni zestaw lektur, ktory wedle zale-
cen sformulowanych w memoriale II dla Urzedu Szpitalnego musiat sie znalez¢
w kazdym z elblaskich szpitali i mial si¢ sktada¢ z modlitewnikow, $piewnikow,
postylli oraz Biblii (w przektadzie Lutra)*; byt zatem typowy dla standardéw gmin
luteranskich*. Procz tego postulowano wyposazenie szpitali w literature fachows,
przeznaczong niewatpliwie dla obstugujacych je kaznodziejow, przede wszystkim
rozprawy bedace komentarzami do Biblii i poswigcone egzegezie biblijnej, spo-
$réd ktorych zalecano niewymienione z tytutéw dzieta teologdw i pisarzy lute-
ranskich, Christopha Vischera® i Daniela Cramera®; cho¢ nie mozna wyklucza¢,
ze w lektoriach szpitalnych mogly si¢ oprocz nich znalez¢ jeszcze inne prace tych
autoréw zawierajace przystepnie wylozone podstawy doktryny chrzescijanskiej
i komentarze do katechizmu luteranskiego®'. Z kolei przepisy ordynacji Sierocinca

*  OHHG 1631, s. 63.

6, Die Hauptstiick der Christlichen lehr, so im Catechismo verfafit sindt, die Psalmen Davids,
die Spriiche der Heiligen] Schrift soll er fleif$ig lernen, betragten und mit seinem leben und wandel
erweisen”, Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 36.

¥ Unvorgreiffliches Bedencken II, s. 39.

# Zob. Andrzej Klonder, Wszystka spuscizna w Bogu spoczywajgcego. Majgtek ruchomy zwyktych
mieszkancow Elblgga i Gdariska w XVII wieku (Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
2000), s. 66 i n.

¥ Christoph Vischer, AufSlegung der Evangelien, so man auff die Sontage in der Christlichen
Kirchen zu handeln pfleget... (Leipzig 1576); idem, Christliche einfeltige AufSlegung des gantzen Psal-
ters des Koeniglichen Propheten Davids... (Uelzen 1590); idem, Harmonia Evangelistarum, Das ist
die gantze Evangelische Historien von unserm lieben einigen Heiland Jhesu Christo ordentlich aus den
vier Evangelisten in eine Historien zusammen gebracht... (Uelzen 1595).

% Daniel Cramer, Der Psalter Davids nach der Dolmetschung Lutheri mit mehrern Concordan-
tien... (Giessen 1618).

1 Christoph Vischer, Ein Auszug unnd Begriff des heiligen christlichen Glaubens auff kurtze Frag
und Antwort gestalt (Leipzig 1553); idem, Kurtze und einfeltige Bekentnus des Heiligen Christlichen
Glaubens, darauff ein jeder Christ bis an sein Ende verharren mufS (Schleusingen 1558); idem, Aus-
legung der fiinff Hauptstiick des heiligen Catechismi (Leipzig 1578); Daniel Cramer, Die verniinftige
lautere Milch des heiligen Catechismi Lutheri in zehn Predigten der Christlichen Geimein dffentlich
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z 1698 r. nakazywaly, by w zorganizowanej tam szkole uzywac wylacznie ksigzek
o tresciach zgodnych z doktryng chrzescijanska (,,keine andere Biicher, als die
zum Christenthum erbaulich”).

Edukacja religijna i idgce z nig w parze ksztaltowanie wlasciwych postaw miaty
by¢ wpisane w zycie codzienne pensjonariuszy. Przepisy ordynacji szpitalnych
przewidywaly czytanie na glos wybranych ustepow z Biblii przy okazji odbywa-
nych w ciggu dnia wspdlnych modlitw™. W memoriale IT dla Urzedu Szpitalnego
znalazl si¢ pomyst usystematyzowania tego zwyczaju, a mianowicie odczytywania
zgromadzonym odpowiedniego fragmentu ze Starego Testamentu po zakoncze-
niu modlitwy porannej, natomiast wybranego rozdziatu z Nowego Testamentu
po modlitwie wieczornej; z kolei w dni, w ktére przypadaty wazne $wigta kos-
cielne, lektura miata by¢ wzbogacona o czytanie postylli i historii biblijnych>.
Postulowano ponadto, by pastorzy sprawujacy postuge w szpitalach dwa razy
w tygodniu (w $rody i piatki) prowadzili ,,pogadanki duchowe” (,.eine geistliche
unterredung”), podczas ktérych mieli edukowa¢ pensjonariuszy w zakresie for-
mowania cech oczekiwanych przez wladze: ,,chrzescijanskich powinnosci wobec
Boga i bliznich, bogobojnosci, godnej $mierci, braterskiej mitosci, pokory, cierp-
liwosci i postuszenstwa”>.

W wigkszym zakresie zabiegom pedagogicznym pod tym katem mieli podle-
ga¢ maloletni mieszkancy szpitali, w tym zwlaszcza sieroty. Zgodnie z przepisami
ordynacji Sierocinca z 1698 r. oprdcz regularnej nauki katechizmu przewidywano
dla nich réwniez nauke czytania i pisania, umozliwiajaca w przyszlosci samodzielne
sieganie po zbozng lekture. Ponadto, poziom nabytej wiedzy i zakres internalizacji
przekazywanych tre$ci mialy by¢ sprawdzane w trakcie specjalnych egzaminéw,
organizowanych raz na kwartat i odbywanych w obecnosci prowizoré6w*. Dodat-
kowo, szkolmistrz winien byl w kazda niedziele po powrocie z kosciota kontrolnie
przepytywac podopiecznych z tresci kazania i znajomosci §piewanych podczas
nabozenstwa pie$ni*.

Nacisk ktadziony przez wladze na formowanie pensjonariuszy w wymiarze
duchowym sprawial, ze istotnego znaczenia nabierat takze proces dyscyplinowania
poprzez obowigzkowe uczestnictwo w praktykach religijnych. Stanowily one nie
tylko uzupelnienie zaktadanego wyksztalcenia doktrynalnego i forme sprawowania

fiirgetragen, nunmehr aber allen recht- unnd schlechtgleubigen Christen zu gut durch den Trunck
aufsgegeben (Stettin 1621).

52 OKH 1698, Ordinantz vor den Schulmeister, art. 5, s. 13.

33 QHSE 1625, art. 2, s. 231; OHSE 1651, art. 8, s. 5; OHHL 1651, art. 8, s. 5-6.

*t Unvorgreifliches Bedencken II, s. 43.

55 Ibidem, s. 47.

% Ibidem, s. 39; OKH 1698, Ordinantz vor den Schulmeister, art. 5, 12, s. 13, 15.

7 ,soll Sie der Schulmeister fleiflig aus der Predigt befragen, tiber was vor einen Text gepre-
diget, und was vor Lieder gesungen worden”, OKH 1698, Ordinantz, was am Sonntage in acht
zu nehmen, art. 3, s. 17.
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kontroli, ale zapewne byly jednoczesnie traktowane jako rodzaj zachowan spo-
tecznych regulujacych zycie codzienne mieszkancow szpitali, wypelniajacych
im czas, a zarazem odciagajacych od niepozadanej aktywnosci. Obligatoryjne
praktyki religijne skladaty si¢ z kilku elementéw: 1) regularnego uczestniczenia
we wspoélnych modlitwach, 2) uczestniczenia w cotygodniowych nabozenstwach,
3) czestego Spiewania pie$ni koscielnych, 4) odbywania co pewien czas spowiedzi
oraz 5) przystepowania kilka razy w roku do komunii.

Najczesciej praktykowang forma poboznosci miala by¢ wspdlna modlitwa
(»,das gemeine Gebet”), ktora zgodnie z zamierzeniami wiadz, winni byli pensjo-
nariusze zaréwno rozpoczynac dzien, jak i go konczy¢. Mieli si¢ na nie stawiac
bezzwlocznie, porzucajac wszelkiego rodzaju czynnosci, ktérymi byli w danym
momencie zajeci (,,mit Hindansetzung aller andern Geschiffte”)*. Zwyklte modli-
twy musialy by¢ organizowane trzy razy w ciggu dnia: rano (krétko po pobudce),
po potudniu i wieczorem (przed udaniem si¢ na spoczynek)**. Mialy si¢ odbywa¢
przy udziale calej spolecznosci szpitalnej i by¢ potaczone ze wspdlnym $piewa-
niem pie$ni kodcielnych i gtosna lektura Biblii®. Co symptomatyczne, zalecano,
by w trakcie modlitwy, obok postulowanej zarliwosci i skupienia, pensjonariusze
przybierali wlasciwg postawe, a mianowicie pozostawali w pozycji kleczacej, beda-
cej symbolicznym wyrazem oddania i podporzagdkowania®. Procz tego mieszkancy
szpitali zobligowani byli do odmawiania modlitw przy positkach (,, Tischgebet”)®.
Calos¢ uzupelnialy odbywane co pewien czas uroczyste modlitwy dzigkczynne
w intencji wladz i dobroczyncéw szpitala®. Utrzymywane w Sierocincu dzieci
w wieku szkolnym musiaty dodatkowo odmdéwi¢ modlitwe przed rozpoczeciem
lekeji (,,Schul-Gebet”)%.

Waznym elementem obligatoryjnych praktyk religijnych bylo uczestnictwo
w nabozenstwie, a zwlaszcza zgodne z tradycja luteranska uwazne wystucha-
nie kazania (,,zum Gehor Goéttlichen Worts”)®. Jak wynika z ordynacji szpi-
talnych, pensjonariusze szpitali §w. Elzbiety i Bozego Ciala mieli obowigzek

% OHHG 1651, art. 2, s. 3; OHHG 1631, art. 1, s. 63; OHSE 1651, art. 1, s. 5, OHHL 1651,
art. 1, s. 5.

% OHSE 1625, art. 1, s. 231; OHHG 1631, art. 2, s. 63; OHSE 1651, art. 2, s. 5; OHHL 1651,
art. 2, s. 5 OHHG 1651, art. 2, s. 3; OHHG XVII, art. 7, s. 50; Unvorgreifliches Bedencken II, s. 43.

% ,Sollen die verordnung thun, dafl das Morgengebet, Vespergebet undt Abendgebet in gesamp-
ter Versamlung mitt Singen, Capitellesen und beten zu gebiihrender zeit, es sey in der Hospitalf3-
-Kirche oder in der Stube von dem Schaffner gehalten werde”, Unvorgreifliches Bedencken II, s. 39.

ol auff die Knie fallen, und von Hertzen sein Gebeth thun”, OHSE 1625, art. 6, s. 233; OHHG
1631, art. 8, s. 65; OHHG 1651, art. 15, s. 20; OKH 1698, Ordinantz vor der taglichen Andacht aufler
der Schul, art. 1, 3, s. 15, 16.

8 Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37; OKH 1698, Ordinantz vor der téglichen Andacht auf3er
der Schul, art. 2, s. 15.

% QHSE 1625, art. 6, s. 233.

% OKH 1698, Ordinantz vor den Schulmeister, art. 7, s. 14.

% OHHG 1651, art. 2, s. 3; OHHG XVII, art. 7, s. 50; OKH 1698, art. 1, s. 16.
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stawienia si¢ w kosciele raz w tygodniu, w niedziele, natomiast dla rezydentow
szpitala $w. Ducha przewidywano dodatkowe nabozenstwo w $rode (ordynacja
z 1631 r.)% lub w inny dzien powszedni (ordynacja z 1651 r.)*’. Z kolei pod-
opieczni Sierocinica musieli si¢ na nim pojawic tylko w niedziele, ale za to dwu-
krotnie: o godzinie 6smej rano i pierwszej po potudniu®. Za niedopuszczalne
uznawano nieuzasadnione niestawienie sie na nabozenstwie, nieuwazne stucha-
nie kazania, zaktocanie spokoju i przeszkadzanie innym, a zwlaszcza opuszcza-
nie nabozenstwa przed zakonczeniem®; dotyczylo to w rownym stopniu tego
rodzaju zachowan w przypadku wspélnych modlitw. Ponadto ordynacja szpitala
$w. Ducha z 1651 r. jako jedyna miescila zapis pigtnujacy nieposzanowanie nie-
dzieli badz innego dnia $§wigtecznego przez nieprzyzwoite zachowania, nawet
jedli mialo to miejsce juz po nabozenstwie’.

Do rytualéw zycia codziennego pensjonariuszy XVII-wiecznych szpitali elblaskich
nalezal réwniez $piew religijny (zwykle piesni koscielne, piesni pochwalne i psalmy),
ktéry miat im towarzyszy¢ przy niemal kazdej okazji: po zakonczeniu modlitw,
podczas nabozenstw, w trakcie positkow, zaje¢ szkolnych (w wypadku podopiecz-
nych Sierocinca), a nawet przy wykonywaniu wyznaczonej przez szafarzy pracy’’.

Istotne znaczenie w procesie dyscyplinowania zachowan miala organizo-
wana kilka razy do roku obowiazkowa spowiedz, traktowana takze jako wygodne
narzedzie sprawowania kontroli spolecznej”. Wedle zalecen wtadz pensjonariusze
mieli sie do niej duchowo przygotowa¢ (terminy winny by¢ oglaszane z tygodnio-
wym wyprzedzeniem), otwarcie przyznac si¢ do wszelkich wykroczen natury reli-
gijnej, w tym takze tych dotad nieujawnionych, a nastepnie po uzyskaniu absolucji
szczerze obieca¢ poprawe swojego postepowania w przysztosci”.

Waznym aspektem w ramach zabiegéw dyscyplinujacych byty dzialania zmie-
rzajace do wyrobienia u pensjonariuszy nawyku okazywania szacunku wobec
wiadz zwierzchnich, bezwarunkowego respektowania hierarchii spotecznej, a takze
akceptacji swojego miejsca w strukturze spotecznej. Zalozenia te miaty by¢ realizo-
wane miedzy innymi przez publiczne odmawianie modtéw dziekczynnych podczas

%  OHHG 1631, art. 2, s. 63.

%7 OHHG 1651, art. 2, s. 3.

% OKH 1698, art. 2, s. 16.

¢, Predigt fleisig beiwohnen, unnd ehe die Predigt auf3 ist, keiner davon lauffen, sondern das
Ende abwarten”, OHSE 1625, art. 2, s. 231; OHHG 1631, art. 2, s. 63.

7 OHHG 1651, art. 5, s. 8-9. Por. Edmund Kizik, ,A dzien $wigty bedziesz $wigcil. Dyscy-
plinowanie zachowan religijnych w ewangelickim Gdansku w XVI-XVIII wieku”, w Protestantyzm
i protestanci na Pomorzu, red. Jan Iluk (Gdansk—Koszalin: Wydawnictwo Miscellanea, 1997), 83.

71 OHSE 1625, art. 2, 5. 231; OHHG 1631, art. 2, s. 63; OHSE 1651, art. 2, s. 5; OHHL 1651, art. 2,
s. 5; OKH 1698, Ordinantz vor den Schaffer, art. 3; Ordinantz vor den Schulmeister, art. 9, s. 8, 14.

72 Por. Hans-Christoph Rublack, ,,Lutherische Beichte und Sozialdisziplinierung”, Archiv fiir
Reformationsgeschichte 84 (1993): 127-155.

73 QHSE 1625, art. 5, s. 232; OHHG 1631, art. 6, s. 64; OHSE 1651, art. 5, s. 6; OHHL 1651,
art. 5,s. 8 OHHG 1651, art. 3, s. 5-6.
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organizowanych cyklicznie w poszczegélnych szpitalach zebran pensjonariuszy
z okazji rozdzielania datkéw i zywnosci zebranej od darczyncéw w ramach jat-
muzny. Forma, w jakiej nalezalo je sklada¢, jasno pokazuje, ze chodzito tu o prze-
myslany zabieg dyscyplinujacy. Naktadano bowiem na mieszkancéw szpitali obo-
wigzek zanoszenia modtéw dzigkczynnych w intencji ,dobrego” miasta i jego
pomyslnosci, ,chrzescijanskich” i ,oswieconych” wladz miejskich, ,,chwalebnego”
mieszczanstwa, w tym przede wszystkim ,,dobrego serca” darczyncow, ktérym
pensjonariusze zawdzigczali dary, a takze ,wiernych” prowizoréw”. Co ciekawe,
tego rodzaju zalecenia pojawily sie w ordynacjach szpitali $w. Elzbiety i Bozego
Ciala, nie znalazly si¢ natomiast w ordynacjach szpitala §w. Ducha”. Z kolei autor
memoriatu I dla Urzedu Szpitalnego zalecal, by intencja za zdrowie i pomyslno$¢
przedstawicieli wladz miejskich, koscielnych i szpitalnych byla dotaczana rowniez
do codziennych modlitw’.

Nakazywano takze pensjonariuszom kierowanie si¢ zasada bezwarunkowego
postuszenstwa wobec wiladz szpitalnych, okazywanie im nalezytego szacunku,
zwracanie si¢ do nich z respektem. Za niedopuszczalne uchodzity wszelkie formy
werbalnego naruszania ukonstytuowanego porzadku publicznego; przepisy ordy-
nacji stanowczo zabranialy drwienia z wladzy, wypowiadania pod adresem jej
czlonkow ,,lekkomyslnych” stéw, uchybiania ich godnosci, a ponadto przeklina-
nia i zlorzeczenia wladzy”. Szczegdlny nacisk ktadty elblgskie ordynacje szpitalne
w XVII w. na powstrzymywanie si¢ przez pensjonariuszy od podwazania autorytetu
personelu szpitalnego, przede wszystkim szafarzy i szafarek’.

Jako powazne wykroczenie przeciwko porzadkowi publicznemu i wtadzy
zwierzchniej traktowano ganienie szpitalnego wyzywienia, nieuprawnione wyno-
szenie zywnosci poza szpital w celu sprzedazy, wnoszenie na jego teren jedzenia
spoza oficjalnych kanaléw dystrybucji oraz narzekanie na dary pochodzace z jal-
muzny”. Za szczegolnie szkodliwe uwazano jednak otwarte krytykowanie sposobu
rozdzielania datkow, a tym samym zarzucanie personelowi szpitala kierowania si¢

74

»Gott und den guten, freywilligen Wohlthitern vor die guttherzige Gabe dancken, und umb
Erhaltung dieser guten Stadt, der Christlichen Obrigkeit, Loblichen Biirgerschafft und dieses Hospi-
tals getreuen Vorstehern seeligen Wohlfarth bey Gott dem Herren ferner fleif$ig anhalten und bitten
helffen”, OHSE 1651, art. 6, s. 7; OHSE 1625, art. 6, s. 232; OHHL 1651, art. 6, s. 9.

7> Zob. OHHG 1631, s. 61-70; OHHG 1651, s. 1-24; OHHG XVTI, s. 49-61.

7 Unvorgreifliches Bedencken I, s. 36.
»nicht leichtfertig und spéttisch von Threr Hochgebietenden und vielgeehrten Obrigkeit,
E[hrbaren] E[hrenvesten] Biirgerschaftt und Vorsteherren dieses Ortes reden”, OHHL 1651, art. 3,
s. 9; OHSE 1651, art. 3, s. 6; ,,s0ll niemand von der lieben Obrigkeit, Herren Vorsteher, Auffseher
oder Schaffner und Schaffnerin verkleinerlich oder schimpfflich reden”, OHHG 1651, art. 6, s. 10.

78 OHHG 1631, art. 13, s. 66; OHSE 1625, art. 15, s. 235-236; OHSE 1651, art. 14, s. 9; OHHL
1651, art. 12, s. 14; OHHG XVII, art. I, 11, s. 53.

7 ,Soll sich einn ieder an dem was ihme tdglich an Effenn und trincken nach Vermogen des
Hospithals gereichet wirdt, begnugen laflenn, auch von Effen unnd trincken aufSerhalb dem Hos-
pithal nichts verkauffen oder sonst nicht unnutzlich zu bringen”, OHHG 1631, art. 14, s. 66; OHSE

77



DYSCYPLINOWANIE SPOLECZNE W SZPITALACH ELBLASKICH W XVII'W. 201

przy tym niesprawiedliwymi kryteriami®, a takze rozpowiadanie o tym i jawne
skarzenie sie poza szpitalem®.

Istotnym elementem sprawowania kontroli spolecznej w szpitalach miat
by¢ obowigzek zgtaszania prowizorom wszelkich nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu zakltadéw, jak réwniez przejawdw famania przepisow ordynacji
szpitalnych. Zobligowany do tego byt w pierwszej kolejnosci personel szpitalny
(zwlaszcza szafarze), od ktérego wymagano, by natychmiast informowat o tym
wladze, w zadnym wypadku niczego nie zatajal ani nie traktowat z pobtazli-
woscig (,,nicht sille schweigen oder durch die finger sehen”)®. System kontroli
mial by¢ jednak obopdlny i obowigzywac réwniez pensjonariuszy, nawet jesli
wiazalo si¢ to z konieczno$cia zadenuncjowania personelu szpitalnego. Ponadto
obligowano mieszkancéw szpitali do bezzwlocznego zgtaszania wltadzom wszel-
kich aktow lamania przepiséw ordynacji przez innych cztonkéw spotecznosci
szpitala®. Okazjg do tego mialy by¢ inspekcje i wizytacje szpitali, organizowane
regularnie wedle postulatu zawartego w memoriale II dla Urzedu Szpitalnego,
zachecano wtedy pensjonariuszy do przekazywania prowizorom informacji
o przypadkach zachowan niedozwolonych®. Ciekawe rozwiagzanie w tej kwe-
stii pojawilo si¢ w ordynacji szpitala §w. Ducha z 1651 r. — podczas odbywaja-
cych sie raz na kwartal zebran spotecznosci szpitalnej z okazji komunii mieli
oni sposobnos¢ dokonania swego rodzaju aktu autodenuncjacji, a tym samym
ujawnienia popelnionych wykroczen w zamian za odstgpienie przez wladze
od wymierzenia kary®.

Jedna z wazniejszych i powszechnie stosowanych form dyscyplinowania pen-
sjonariuszy byta reglamentacja ich (nad)aktywnosci i ekspresji werbalnej, zmierza-
jaca do eliminowania niepozadanych elementéw wypowiedzi przy jednoczesnym
podejmowaniu wysitkow w kierunku ksztaltowania postaw wlasciwych, zgodnych
z zalozeniami wladzy. Zamierzenia te, nie liczac oméwionych gdzie indziej innych
przejawéw takich zachowan (agresji werbalnej, zlorzeczenia wladzy, wyrazania nie-
zadowolenia), realizowano na kilku ptaszczyznach. Za niedopuszczalne uznawano
przede wszystkim nielicujace z poboznoscig protestancka nieuzasadnione wzywanie
imienia boskiego®, dokonywanie aktow jawnego bluznierstwa (traktowanego jako

1613, art. 6, s. 3; OHSE 1625, art. 16, s. 236; OHHL 1651, art. 13, s. 14; ordynacja szpitala $w. Jerzego
2 1657 1., art. 4, Fuchs, Beschreibung, 51.

80 OHSE 1625, art. 25, s. 238.

81 OHHG XVII, art. 9, s. 53.

82 OHHG XVII, art. I1, 4, s. 55; OHSE 1625, art. 19, s. 236; OHSE 1651, art. 18, s. 10; OHHL
1651, art. 22, s. 19; OKH 1698, Ordinantz vor den Schaffer, art. 1, 11, s. 8, 10.

8 OHHG 1651, art. 7, s. 11; OHHG XVII, art. I, 8, s. 50.

8 Unvorgreifliches Bedencken II, s. 40.

8%  OHHG 1651, art. 18, s. 22.

8 Soll niemand den Nahmen Gottes unniitzlich im Munde fithren”, OHSE 1625, art. 3, s. 231;
OHHG 1631, art. 3, s. 63; OHSE 1651, art. 3, s. 5 OHHL 1651, art. 3, s. 5, OHHG 1651, art. 4, s. 8;
OKH 1698, Ordinantz vor den Schulmeister, art. 10, s. 14.
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naruszenie ,,godnosci bozej”)¥, postugiwanie si¢ zaklgciami o charakterze magicznym,
a takze kolportowanie wypowiedzi stojacych w sprzecznosci z doktryna chrzescijan-
ska, a zwlaszcza luteranska®.

Niedozwolone byly réwniez wszelkiego rodzaju formy zachowan werbalnych
podwazajacych zasady wspdtzycia w spotecznosci szpitala: odzywanie si¢ w sposdb
niezyczliwy, obmawianie innych pensjonariuszy, wypowiadanie pod ich adresem stow
nieprawdziwych, dawanie falszywego swiadectwa i zlorzeczenie®. Przepisy ordynacji
zmierzaly takze do wyeliminowania nieakceptowanej przez wtadze ekspresji stownej;
zakazywano zatem przeklinania, postugiwania si¢ grubianskimi stowami, robienia nie-
wybrednych zartéw, prowadzenia nieprzyzwoitych rozméw, jak réwniez wszczynania
halasu i wrzasku®. Zabiegi te szty w parze z formowaniem wlasciwych postaw, sprowa-
dzajacych si¢ do powsciagliwosci werbalnej. Stad pensjonariusze obecni na wspdlnej
modlitwie mieli powstrzymywac sie od rozmoéw, plotkowania czy wszelkiego rodzaju
»paplaniny”, zachowujgc cisze i nabozne skupienie?.

W memoriale I dla Urzedu Szpitalnego zalecano personelowi szpitalnemu
dopilnowanie, by pensjonariusze, wykonujac swoja prace, nie ucinali pogawe-
dek, nie stroili Zartow, nie rechotali, nie wszczynali hatasu, lecz pracowali w spo-
koju i skupieniu, umilajgc sobie trud §piewaniem psalmoéw i innych piesni religij-
nych®. W podobny sposéb starano si¢ ksztaltowac zachowania przy stole w trakcie
wspolnych positkow (Tischzucht), podczas ktorych wymagano spozywania strawy
w milczeniu i unikania przy tym nadmiernej i ,gnusne;j” gadatliwosci (,,kein faul
geschwetz aus ihrem Munde gehen lassen”)*.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zabiegi dyscyplinujace ze strony wladz szpitalnych
przybierajace forme swego rodzaju ,kielznania jezyka”* korespondowaly z pro-
gramem edukacji religijnej — w miejsce bluznierstwa proponowano ,,stowo boze”,
czczg paplaning i wulgarne wypowiedzi mialy zastgpi¢ modlitwy, nabozna lektura

87

Zob. Richard van Diilmen, ,Wider die Ehre Gottes. Unglaube und Gottesldsterung in der
Frithen Neuzeit”, Historische Anthropologie 2 (1994): 20-38.

8 mit Fluchen, Schweren, aberglaubischen Zauber und Zantzel-Reden”, OHHG 1651, art. 4,
s. 8; ,Allen aberglauben, falsche Religion, heucheley, fabelwerck von Gott und der Gottesdinst soll
er fliehen und meiden”, Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 36.

8 OHSE 1625, art. 3, 4, s. 231-232; OHHG 1631, art. 3, 4, s. 63—64; OHSE 1651, art. 3, 4,
s. 5-6; OHHL 1651, art. 3, s. 6.

% OHHG 1651, art. 8, 10, s. 8, 16; OHHG XVII, art. 8, s. 50.

o1 soll ein jeder fein stille, andachtig und eingezogen sich verhalten, nicht unterdeflen plau-
dern, unniitz Geschwitz treiben”, OHSE 1625, art. 2, s. 231; OHHG 1631, art. 2, s. 63; OHSE 1651,
art. 2, s. 5 OHHL 1651, art. 2, s. 5; Unvorgreifliches Bedencken II, s. 43.

2 ,Auch zu der zeit, wenn man spinnet oder arbeitet sol keiner Unruhe, zischen, grosses
geldchter, geschrey und dergleichen im Spittal oder Stuben anrichten, sondern vielmehr etwas fur
sich nehmen von Psalmen und Lobgesangen und geistlichen liedern, und also singen und spielen
dem Herren in ihren Hertzen”, Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37.

% Ibidem.

% Zob. Ralf Georg Bogner, Die Bezihmung der Zunge. Literatur und Disziplinierung der All-
tagskommunikation in der friithen Neuzeit (Thiibingen: Niemeyer, 1997), 50 in., 77 i n.
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i $piewanie piesni koscielnych, zamiast przeklenstw i szyderstw polecano spowiedz
oraz zyczliwe i pelne milosci chrzescijanskiej zwracanie si¢ do bliznich®.

Powszechnie stosowang w szpitalach elblaskich XVII w. forma sprawowania kon-
troli byla reglamentacja zachowan przez ustalenie cistego porzadku dnia i rozktadu
obowigzkowych zaje¢. W tresci memoriatu II dla Urzedu Szpitalnego wyraznie pod-
kreslano, Ze mieszkancy instytutéw winni by¢ poddani tego rodzaju rygorowi w celu
realizacji zabiegéw dyscyplinujacych®. Rytm dnia wyznacza¢ miat dzwiek szpitalnego
dzwonu, ktéry obligowal pensjonariuszy do bezzwlocznego stawiania sie w okre-
lonym miejscu i czasie (,,so baldt die glocke geleutet wird”) — oznajmiat poczatek
aktywnosci dziennej (pobudke), wzywal na wspolng modlitwe, obwieszczat pore
positkow?”’, nakazywat ubogim przyby¢ na zebranie, podczas ktérego rozdzielano
datki z jalmuzny®, i wreszcie, oglaszal czas nocnego spoczynku®. Ustalony porza-
dek dnia mial obowigzywa¢ rowniez podopiecznych Sierocinca; przepisy ordy-
nacji z 1698 r. wyznaczaly bowiem czas na nauke (,,die gewohnliche Schulzeit”),
ktora winna trwac latem od godziny siodmej do jedenastej, a nastepnie od godziny
pierwszej do pigtej po poludniu, zimg natomiast rozpoczynac si¢ godzine pozniej
i konczy¢ godzine wczedniej, oraz czas przewidziany na zabawe (,,die erlaubte Spiel-
zeit”) — w $rody i soboty po godzinie trzeciej po potudniu'®.

Reglamentowanie aktywnosci pensjonariuszy polegato rowniez na czasowym
zamykaniu instytutéw w porze nocnej oraz czesciowym izolowaniu spotecznosci
szpitalnych. Przepisy elblaskich ordynacji jednoglosnie nakazywaly zamykanie
furt i bram szpitali, zima o godzinie siddmej, latem o godzinie dziewiatej wieczo-
rem, w zwigzku z czym nikogo nie wolno bylo po tym czasie wpuszcza¢ na teren
szpitala ani tez z niego wypuszczac¢'”'. Niedopuszczalne byto zatem pozostawanie
poza zakladem na noc, co traktowano nie tylko jako naruszenie porzadku dnia,
ale takze jako kolejne wykroczenie — absencje podczas wieczornej modlitwy. Po jej
odméwieniu i capstrzyku pensjonariusze mieli udac sie¢ na spoczynek'®, przy czym

% Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 36.

% ,Nachdem es auch die Hof3pitalf3-Ordnung vermag, dafd alles mitt essen, trincken, beten,
schlafen u[nd] aufstehen zu rechter zeit und stunde geschehen u[nd] gehalten werden soll”, Unvor-
greifliches Bedencken II, 44.

% OHHG XVII, art. 9, s. 53.

% QHSE 1625, art. 6, s. 232; OHSE 1651, art. 6, s. 7; OHHL 1651, art. 6, s. 9.

% QHSE 1625, art. 1, s. 231; OHHG 1631, art. 1, s. 63; OHSE 1651, art. 1, s. 5, OHHL 1651, art. 1,
s. 5, OHHG 1651, art. 2, s. 4; Unvorgreiffliches Bedencken 1, s. 37; Unvorgreifliches Bedencken II, s. 44.

100 OKH 1698, Ordinantz vor die Kinder-Mutter, art. 10, s. 10, Ordinantz vor den Schul-
meister, art. 2, s. 13.

100 OHSE 1613, art. 6, s. 3; OHSE 1625, art. 8, s. 232; OHHG 1631, art. 8, s. 65; OHSE 1651,
art. 8,s.7; OHHL 1651, art. 8,s. 10-11; OHHG 1651, art. 12, s. 17; OHHG XVII, art. 15, s. 53; OKH
1698, Ordinantz vor den Schiffer, art. 1, s. 8.

102 soll nach gewonlichen Feyerabend ein jeder zu rechter Zeit schlaffen und zur Ruhe gehen”,
OHSE 1625, art. 8, s. 233-234; OHHG 1631, art. 8, s. 65; OHSE 1651, art. 8, s. 8 OHHL 1651, art. 8,
s. 11; OHHG 1651, art. 15, s. 20; OHHG XVII, art. 14, s. 54.
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nie wolno im bylo przesiadywac w izbach (i pali¢ $wiec) dluzej niz do godziny dzie-
sigtej'”®, a takze odwiedzac si¢ w zajmowanych kwaterach i spedza¢ czas na poga-
wedkach'™. Wsrod propozycji sformutowanych w tresci memoriatu IT dla Urzedu
Szpitalnego pojawita si¢ ponadto sugestia, by kazdego wieczora po zamknigciu
szpitala szafarze dokonywali wizytacji pomieszczen mieszkalnych i sprawdzali, czy
wszyscy pensjonariusze znalezli si¢ w 1dzkach oraz czy pogaszono swiece'®. Bramy
i furty szpitalne mialy by¢ otwierane latem o godzinie czwartej, zima - o pigtej'®.

Niedozwolone i uwazane za sprzeczne z zasadami dyscypliny bylo opuszczanie
szpitala takze w ciggu dnia bez wiedzy i zgody personelu szpitalnego, a w szczeg6l-
nosci bezcelowe walesanie si¢ poza jego murami (,,hin und her schweifen”). Bez
przeszkod mogli jedynie wychodzi¢ pensjonariusze, ktérzy znalezli zatrudnienie
poza szpitalem, a pozostali, jesli musieli zalatwi¢ jaka$ wazng sprawe w miescie,
winni byli uprzednio uzyskac zgode wladz szpitalnych, podajac konkretne powody
wyijscia, a ponadto jeszcze tego samego dnia zda¢ dokladng relacje ze swojego
pobytu poza zakladem'”. To samo dotyczylo 0séb, ktére zamierzaty wyjechac
na dtuzszy czas (kilka dni lub tygodni) w pilnej sprawie'®.

Restrykcje w tym zakresie wigzaly si¢ ponadto z zakazem przyjmowania gosci,
a tym bardziej udzielania noclegu osobom postronnym w pomieszczeniach szpi-
talnych'®, zwlaszcza jesli towarzyszylo temu niewtasciwe zachowanie naruszajace
porzadek, na przykiad oddawanie si¢ hulankom i pijanstwu'’. W projekcie ordy-
nacji szpitala $w. Ducha z okoto polowy XVII w. znalazt si¢ zapis zabraniajacy
przyjetym do instytutu prebendariuszom samowolnego zamieniania si¢ wyzna-
czonymi im izbami (co traktowano jako podwazanie decyzji wladz szpitalnych),
szczegOlnie gdy dzialoby si¢ to na szkode innych, przymuszonych do tego osob''.

Dyscyplinowanie mieszkancéw szpitali w zakresie przestrzegania $cisle usta-
lonego rozktadu zaje¢ w ciggu dnia wigzalo sie réwniez z zabiegami majacymi
na celu wpojenie im dbatosci o tad i porzadek w miejscu przebywania. I tak, wyma-
gano od pensjonariuszy, by po pobudce, przed udaniem si¢ na poranng modlitwe
i do dalszych zaje¢, uporzadkowali swoje miejsce do spania, a w szczeg6lnosci
nalezycie zascielili 16zka''?. Podstawowe znaczenie miat w tej mierze obowigzek
utrzymywania w czysto$ci zajmowanych izb mieszkalnych i innych, wspdlnie

103 OQHSE 1613, art. 6, s. 3; OKH 1698, Ordinantz vor die Kinder-Mutter, art. 9, s. 10.

104 Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37.

15 Unvorgreifliches Bedencken II, s. 44.

1% Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37; Unvorgreifliches Bedencken II, 44.

107 ,der soll auch anzeigen, wohinn und aus was ursach Er dahinn gehen wolle, soll auch noch
selbiges tages demselbigen relation thun, was er verrichtet habe”, Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37.

%8 OHHL 1651, art. 20, s. 19.

1 OHSE 1625, art. 9, s. 234; OHHG 1631, art. 9, s. 65; OHSE 1651, art. 9, s. 8 OHHL 1651,
art. 9,s. 12; OHHG 1651, art. 12, s. 18; OHHG XVII, art. 15, s. 54.

10 OHHG XVII, art. 9, s. 50.

" OHHG XVII, art. 6, s. 50.

"2 Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37
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uzytkowanych pomieszczen, a nastepnie ekspediowanie zebranych w ten sposéb
$mieci na wyznaczone miejsce, do zlokalizowanych na podworzach skrzyn smiecio-
wych'®. Uprzatanie kwater i pomieszczen wspélnych miato sie odbywac codzien-
nie, a usuwanie nieczystosci z dziedzinca - raz w tygodniu'*. Jak mozna zasadnie
przypuszczaé, wysoka czestotliwo$¢ tego rodzaju zabiegéw miata na celu nie tylko
utrzymanie naleZytego stanu sanitarnego na terenie szpitala, ale réwniez wprowa-
dzenie dodatkowych elementéw dyscyplinujacych: zajecia pensjonariuszy codzien-
nymi rutynowymi czynnosciami, nauczenie dbalosci o wlasne miejsce do zycia,
a takze, w warstwie symbolicznej, wyrobienie zamilowania do fadu i porzadku.
Podobny charakter miat przepis, obecny w niemal wszystkich elblaskich ordy-
nacjach szpitalnych, zakazujacy pensjonariuszom udajacym sie do zakladowej
kuchni po odbiér naleznej im strawy i porcji piwa przynoszenia tylko i wylacznie
czystych i niewyszczerbionych naczyn pod grozba cofniecia racji Zywnosciowej'">.

Poczesne miejsce w programie dyscyplinowania podejmowanym przez wladze
miejskie zajmowala reglamentacja zachowan przyczyniajacych si¢ do zakldca-
nia porzadku publicznego, ostabiania wiezi grupowych, sprzecznych z okreslong
w zalozeniach wladz ideg wspdlnoty chrzescijanskiej, ktore mogly prowadzi¢
do powstawania konfliktéw interpersonalnych, a takze naruszania norm praw-
nych i obyczajowych.

Zabiegi wladz zmierzaty do wyeliminowania, a przynajmniej ograniczenia
stosowania przez pensjonariuszy w codziennej praktyce wszelkich form przemocy
jako sposobu rozwigzywania konfliktéw miedzyludzkich, a mianowicie: 1) prze-
mocy werbalnej, w tym prowokacyjnego kierowania ad personam zaczepek stow-
nych i grozb, wyszydzania, Izenia, ponizania i nastawania na czes¢ interlokutoréws;
2) przemocy symbolicznej, polegajacej na wykonywaniu obrazliwych, wulgarnych
i ,m$ciwych” gestoéw, a takze innych ,,podejrzanych podchodow” (,verdéachtige
Ginge”) majacych na celu dehonestacj¢ adwersarzy; 3) przemocy fizycznej poprzez
naruszanie nietykalnosci cielesnej rekoczynami badz przy pomocy kijow, patek,
nozy lub innego rodzaju broni i narzedzi''®. W szczegdlny sposdéb pietnowano
zwlaszcza kierowanie agresji wobec personelu szpitalnego (przede wszystkim

113 Soll einn Jeder seine Wohnung, Kammer unnd Betstedte alle tage sauber fegen unnd rein-

halten, kein zusamengefegtes gemiilte oder ander unlust, so den tag uber gesamlet, des abends uffm
Hoffin den Miest-Kasten tragen oder auf3giesenn, auch kein gemiill bey unndt uff ihren Betstedten
s[ich] finden lalenn”, OHHG 1631, art. 7, s. 64; OHSE 1625, art. 7, s. 233; OHSE 1651, art. 7, s. 7;
OHHL 1651, art. 7, s. 9-10; OHHG 1651, art. 14, s. 20.

14 OHHG XVII, art. II, 19, s. 59.

15 Sollen alle und jedere, so in diesem Hospitahl ihre tdgliche Kost und trincken holen, reine,
gegldsete und gantze Kannen und Schiifleln haben, oder soll ihnen inn solch unreines gefafd nichts
gegeben werden”, OHHL 1651, art. 14, s. 15; OHSE 1625, art. 17, s. 236; OHHG 1631, art. 15, s. 67;
OHSE 1651, art. 16, s. 10.

e OHHG 1631, art. 4, s. 64; OHHG 1651, ar. 7, s. 11. Zob. Valentin Groebner, ,,Der verletzte
Korper und die Stadt. Gewalttitigkeit und Gewalt in Niirnberg am Ende des 15. Jahrhunderts”, w Phi-
sische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, hg. v. Thomas Lindenberger, Alf Lidtke (Frankfurt
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szafarzy i szafarek), gdyz tego rodzaju zachowania traktowano jako naruszenia
hierarchii spofecznej i prerogatyw wladzy'".

Przepisy ordynacji wynikajace z potrzeby utrzymania spokoju i porzadku pub-
licznego w spolecznosciach szpitalnych mialy réwniez charakter prewencyjny.
Wymagano zatem od pensjonariuszy zachowania w zyciu codziennym spokoju
i powsciagliwosci, unikania kidtni, awantur i béjek, a zwlaszcza ksztaltowania
relacji interpersonalnych w taki sposéb, by nie dawac innym ,,powodu do gniewu”
(»dem andern zu Zorn Ursach geben”)'®. W przypadku powstania sporu mieli
powstrzymywac si¢ od wchodzenia w tego rodzaju interakcje i nie odpowiadac
na zaczepki stowne, ktére mogtyby prowadzic¢ do dalszej eskalacji konfliktu. Co cie-
kawe, przepisy ordynacji szpitala $w. Ducha z 1631 r. nakazywaly rozsadne przemil-
czanie negatywnych faktéw z zycia innych pensjonariuszy, o ile nie naruszaly one
dobra wspolnego i nie byly skierowane przeciw wladzy'"®. Wysitki wladz zmierzaty
zatem ewidentnie, poprzez kreowanie odpowiednich postaw, do wyeliminowania
stosowania przemocy jako zrytualizowanej formy rozwigzywania konfliktow inter-
personalnych (konflikt — utarczki stowne — przemoc fizyczna)'.

Waznym elementem tego systemu kontroli zachowan byl obowiazek bezzwtocz-
nego zglaszania (denuncjacji) wtadzom szpitalnym wszelkich przejawéw zachowan
agresywnych, zaklocajacych porzadek i zasady wspotzycia w grupie'?!. Wigzalo sie
to bezposrednio z podejmowaniem mediacji pomiedzy zwasnionymi stronami,
co mialo w zamierzeniu doprowadzi¢ do zalagodzenia konfliktow, ustania wzajem-
nej wrogosci i niecheci oraz zaprowadzenia spokoju (pojednania)'*”. Interesujagcym
(i do$¢ nietypowym) rozwiazaniem bylo réwniez traktowanie przez wiladze

a. M.: Suhrkamp, 1995), 162-189; Jaap N.J. Nammensma, ,,Het belang van eer. Verbaal en fisiek
geweld in het zeventiende-eeuwse Almelo”, Overijsselse Historische Bijdragen 113 (1998): 81-101.

17 ,gegen den Schiffer oder Schifferin dieses Hospitahls mit scheldtwortten, drewungen oder
handtanlegen vergreiffen”, OHHL 1651, art. 12, s. 14; OHSE 1625, art. 15, s. 235-236; OHHG 1631,
art. 13, s. 66; OHSE 1651, art. 14, s. 9; OHHG 1651, art. 6, s. 9.

118 OHSE 1625, art. 4, s. 232; OHSE 1651, art. 4, s. 6; OHHL 1651, art. 4, s. 7. Por. Eva Labouvie,
»Verwiinschen und Verfluchen. Formen der verbalen Konfliktregelung in der ldndlichen Gesellschaft
in der Frithen Neuzeit”, w Der Fluch und der Eid. Die metaphisische Begriindung gesellschaftlichen
Zusammenlebens und politischer Ordnung in der stindischen Gesellschaft, hg. v. Peter Blickle (Berlin:
Duncker & Humblot, 1993), 121-145.

19 OHHG 1631, art. 5. s. 64. Por. Katharina Simon-Muscheid, ,,Reden und Schweigen vor
Gericht. Klientelverhéltnisse und Beziehungsgeflechte im Prozef3verlauf”, w Devianz, Widerstand und
Herrschaftspraxis in der Vormoderne. Studien zu Konflikten im siidwestdeutschen Raum (15.-18. Jahr-
hundert), hg. v. Mark Héberlein (Konstanz: UVK Universitatsverlag, 1999), 39 i n.

120 Zob. Dariusz Kaczor, ,Ludzie morza w konflikcie z Temida. Sprawy przeciw marynarzom
przed sadami gdanskimi w XVI-XVIII wieku”, w W epoce zaglowcéw. Morze od antyku do XVIII wieku,
red. Beata Mozejko (Gdansk: Muzeum Historyczne Miasta Gdanska, 2016), 185-193.

21 OHHG XVII, art. 8, s. 50.

122 auch da ein Zanck, Wiederwillen oder Schldgerey sich erhiibe, soll ein jeder méchtig seyn,
im Nahmen des Hospitals-Herrn Fried zu gebieten”, OHHG 1651, art. 7, s. 11. Por. C.W. Brooks,
»Interpersonal conflict and social tension. Civil litigation in England 1640-18307, w The first modern
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obowigzkowej spowiedzi jako szczegdlnej formy sprawowania kontroli spotecznej
w tym zakresie. Przepisy ordynacji nakazywaty bowiem spowiadajacym sie zto-
zenie obietnicy zakonczenia wszelkich konfliktéw interpersonalnych oraz szcze-
rego pojednania si¢ z pensjonariuszami, z ktérymi dotychczas ,,zyli w gniewie™*.
Co wigcej, jednym z warunkéw umozliwiajacych przystapienie do obligatoryjne;
komunii bylo doprowadzenie do zawarcia ,,serdecznej” zgody z adwersarzem'*.

Wiadze pietnowaly w ramach dziatan dyscyplinujacych zachowania burzace
porzadek spoleczny i podrywajace wzajemne zaufanie czlonkow spotecznosci
szpitalnej, ktére wyczerpywaly znamiona czynéw o charakterze kryminalnym,
przede wszystkim w zakresie przestepstw przeciw mieniu i deliktéw obyczajo-
wych. W zwiazku z tym przepisy ordynacji zabranialy oszukiwania i okradania
innych pensjonariuszy oraz parania sie paserstwem'”. Zakazane byto rowniez
oddawanie si¢ nierzadowi, a zatem utrzymywanie niedozwolonych pozamalzen-
skich kontaktow seksualnych'?; z tego powodu do przepiséw ordynacji Sierocinca
z 1698 r. wprowadzony zostat zapis nakazujacy odseparowanie izb (miejsc do spa-
nia) przeznaczonych dla podrosnigtych chlopcéw i dziewczat w celu unikniecia
zgorszenia'?’. Artykuly ordynacji szpitalnych zakazywaly oddawania si¢ grom
hazardowym (grze w karty i kosci), uznawanym za nieobyczajne i mogace gene-
rowa¢ konflikty interpersonalne'?®.

Reglamentacji podlegaly rowniez formy zachowan budzace watpliwosci
natury obyczajowej; zabraniano wobec tego pensjonariuszom nieumiarkowania
w jedzeniu, naduzywania alkoholu'?, a takze oddawania si¢ tanncom, hulankom
i innym zdroznym formom aktywnosci (,nicht tantzen, springen oder andere
Uppigkeit treiben”)'.

society. Essays in english history in honour of Lawrence Stone, ed. A.L. Beier, David Cannadine, James
M. Rosenheim (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 357-399.

12 zuvor seinem Mittnechsten, mit dem er in Zorn gelebet, gerne verzeyhen und vergeben”,
OHSE 1625, art. 5, s. 232; OHHG 1631, art. 6, s. 64; OHSE 1651, art. 5, s. 6; OHHL 1651, art. 5, s. 8;
OHHG 1651, art. 3, s. 5-6.

24 OHHG 1651, art. 3, s. 5.

125 QHSE 1625, art. 3, s. 231; OHHG 1631, art. 3, s. 63; OHSE 1651, art. 3, s. 6; OHHL 1651,
art. 3, s. 6; OHHG 1651, art. 8, s. 13.

126 Dariusz Kaczor, Przestgpczos¢ kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarisku w XVI-
XVIII wieku (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Officina Ferberiana, 2005), 143 i n.

127, Die erwachsene Knaben und Mégdlein sollen nicht allein miteinander zusammen kommen,
noch auch, umb alle Ergernifd zu verhiitten, eines in des andern Schlafgemach sich finden lafen”,
OKH 1698, Ordinantz vor die Waysen-Kinder, art. 8, s. 19.

128 OQHSE 1625, art. 3, s. 231; OHHG 1631, art. 3, s. 63; OHSE 1651, art. 3, s. 6; OHHL 1651,
art. 3, s. 6; OHHG 1651, art. 8, s. 13.

129 Zob. B. Ann Tlusty, Bacchus and civic order. The culture of drink in early modern Germany
(Charlottesville-London: University Press of Virginia, 2001), 183 i n.

130 OQHSE 1625, art. 3, s. 231; OHHG 1631, art. 3, s. 63; OHSE 1651, art. 3, s. 6; OHHL 1651,
art. 3, s. 6; OHHG 1651, art. 8, s. 13.
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Wypada zwroci¢ uwage na jeszcze jeden rodzaj realizowanych przez wladze zabie-
gow dyscyplinujgcych majacych na celu wzmocnienie wiezi grupowych, a mianowi-
cie obecny we wszystkich XVII-wiecznych elblaskich ordynacjach szpitalnych nakaz
uczestniczenia w pogrzebach zmarlych cztonkéw spolecznosci szpitali, traktowany
zarazem jako spelnienie podstawowego obowigzku chrzescijanskiego wobec wspol-
noty"!. Dotyczyl on wszystkich pensjonariuszy bez wzgledu na wiek, ptec i status
prawny; zwolnione z niego miaty by¢ jedynie osoby, ktérym nie pozwalal na to stan
zdrowia (choroba, kalectwo, niedofeznos¢)'*2. Wedle zalecenn pochéwki miaty zyski-
wa¢ dodatkowg oprawe: kondukt winien by¢ prowadzony przez prowizora, a pastor
obstugujacy zaktad wyglosi¢ stosowne kazanie pogrzebowe'*.

Istotne miejsce w kontekscie zabiegéw wladz szpitalnych w zakresie ksztaltowania
wlasciwych postaw spotecznych zajmowalo dyscyplinowanie podopiecznych poprzez
przymusowg prace'**. W doktrynie luteranskiej wigzalo si¢ to w sposob bezposredni
z przyktadaniem duzej wagi do pracy, postrzeganej jako jedna z podstawowych war-
todci etycznych wspdlnoty chrzescijanskiej. Przymus uzytecznej spolecznie pracy nie
miat tu jednakze, inaczej niz w wypadku wigznidw, charakteru swoistej kary cielesnej,
traktowanej jako forma zado$¢uczynienia za ztamanie norm prawnych'®, wynikat
raczej z potrzeby zdecydowanego pigtnowania prozniactwa i lenistwa (,,unnéhtige
Faulentzen”) jako cech aspolecznych i niechrzescijanskich'*. Taki poglad wyrazat
zresztg autor memoriatu I dla Urzedu Szpitalnego, okreslajacy proznowanie jako
przyczyne wszelkiego zta, ktére winno zostac z rzeczywistosci szpitalnej catkowicie
wyeliminowane'”’. Obowigzkowi stalej pracy fizycznej (,,stete leibliche ubung oder
handarbeyt”) mieli podlega¢ jedynie ubodzy utrzymywani na koszt zakladow'*.

Juz ordynacja szpitala $w. Elzbiety z 1613 r. stanowila, ze chorzy przyjeci do tej insty-
tucji musieli po odzyskaniu zdrowia odpracowa¢ (na rzecz samego szpitala albo miasta)
czas hospitalizacji, do czego w razie ociggania si¢ mial ich przymusi¢ szafarz'®. Z kolei

131 Por, Edmund Kizik, Smieré¢ w miescie hanzeatyckim w XVI-XVIII wieku. Studium z nowo-

zytnej kultury funeralnej (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1998), 138.

132 Unnd sollen alle Mannes und Weibes Personen, Probner unnd Arme, keinen aufige-
schlofen, die nachberiihrlich sein, der Leichenn nachfahren”, OHHG 1631, art. 17, s. 67; OHHG
1651, art. 16, s. 21; OHSE 1625, art. 21, s. 237; OHSE 1651, art. 12, s. 11; OHHL 6151, art. 15, s. 16.

13 OKH 1698, Ordinantz vor die Vorstehere, art. 9, s. 5; Unvorgreifliches Bedencken II, s. 44.

13t Zob. Dariusz Kaczor, ,,Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdanisku w XVII-XVIII w.”, Rocznik Gdar-
ski 56 (1996): 48 i n.; Dirk Brietzke, ,, Arbeitszwang und Disziplinierung. Die Zucht- und Arbeitshduser
in den Stadten Hamburg, Bremen und Liibeck im 17. und 18. Jahrhundert”, Franconia 9 (2017): 76 i n.

135 Por. Kaczor, Przestgpczosé, 340 i n.

136 OHHG 1651, art. 8, s. 14.

17 ,der Miissigang, welcher ist ein ursprung alles ubels, soviel immer moglich im Hospital
keinen platz habe”, Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37.

138 Ibidem, s. 37.

13 Wann ein Krancker eingenommen wirdt, so er angeloben, es nach erlangter gesundtheit
zuzahlen oder abzuarbeiten, es sey dem Hospital oder sonsten gemeiner Stadt zum besten”, OHSE
1613, art. 3, s. 2.
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dzieci ubogich, urodzone w szpitalu, mialy by¢ po osiggnieciu odpowiedniego wieku
i o ile zdradzaly oznaki wlasciwej karnosci, kierowane do pracy na terenie zakladu
albo wysylane na stuzbe do miasta'*.

Koniecznos¢ utrzymania dyscypliny zmuszata wladze szpitalne do odpowied-
niego uregulowania obowigzku pracy'*!. Z memoriatu II dla Urzedu Szpitalnego
z okoto potowy XVII w. wynika, ze zamierzano ubogim (zwlaszcza mtodym)
przebywajacym w miejskich szpitalach wyznaczac¢ stale godziny przeznaczone
na prace'*?. Przepisy stanowily, ze pensjonariusze winni byli okazywa¢ postuszen-
stwo rozdzielajacym tego rodzaju obowiazki szafarzowi i szafarce, przyjmowac
wyznaczone im zadania z pokorg i wykonywac je z ochota i nalezyta sumienno$-
cig'®. Za niedopuszczalne uznawano wszelkie formy niesubordynacji: niepostu-
szenstwo, otwarte odmawianie wykonywania prac, ukrywanie si¢ przed szafarzem
(»sich zusuchen machen”), porzucanie powierzonych zadan, wyrazanie niezado-
wolenia (szemranie)'*, przeszkadzanie i utrudnianie innym pracy, co w rezultacie
mogloby powodowac zgorszenie i dawac zly przyklad (,dadurch and[er]n drgerniis
oder bofl exempell geben”)!*.

Podstawowy zestaw prac na rzecz szpitala, literalnie wymieniony i obecny
we wszystkich bez mata elblgskich ordynacjach szpitalnych XVII w., ograni-
czal sie do kilku czynnosci niewymagajacych wigekszych kompetencji zawo-
dowych, powigzanych $cisle z warunkami bytowymi pensjonariuszy: 1) pracy
w przyszpitalnych ogrodach, z ktérych warzywa trafialy do spizarni zaktadéw;
2) pracy przy zwozce, rabaniu i uktadaniu drewna opatowego; 3) pomocy przy
szlachtowaniu zwierzat rzeznych dostarczanych ze szpitalnych majatkow badz
pochodzacych od darczyncow'*; 4) pomocy przy warzeniu piwa w przyszpi-
talnym browarze'"’. Kobiety mialy zajmowac si¢ tkactwem'*, na przyktad
wedle ordynacji Sierocinca z 1698 r. cata uzytkowana w instytucie bielizna
miala by¢ wykonywana i naprawiana przez przebywajace tam dziewczeta'®.
U schylku XVII w. wprowadzono w szpitalu §w. Elzbiety zwyczaj powierzania

140 OHSE 1613, art. 7, s. 4.

141 Zob. Frank Hatje, ,, Arbeitsteiligkeit in der Kranken- und Daseinfiirsorge im nérdlichen
Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts”, w Der Dienst am Kranken. Krankenversorgung zwischen
Caritas, Medizin und Okonomie vom Mittelalter bis zur Neuzeit, hg. v. Gerhard Aumiiller, Kornelia
Grundmann, Christina Vanja (Marburg: Elwert Verlag, 2007), 153-176.

12 Unvorgreifliches Bedencken II, art. 1, 4, s. 39.

43 OHSE 1625, art. 14, s. 235; OHHG 1651, art. 6, s. 10.

4 OHHG 1631, art. 12, s. 66; OHSE 1651, art. 13,s. 9; OHHL 1651, art. 19, s. 9; OHHG 1651,
art. 13, s. 19.

45 OHHG XVII, art. I, 12, s. 53.

16 OHHG 1631, art. 12, s. 66; OHSE 1625, art. 14, s. 235; OHSE 1651, art. 13, s. 9; OHHL 1651,
art. 19, s. 9; OHHG 1651, art. 13, s. 19.

147 OHHG 1651, art. 6, s. 9.

18 Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37.

4 OKH 1698, Ordinantz vor die Waysen-Kinder, art. 5, s. 18.
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pensjonariuszkom przymusowych i nadzorowanych przez personel prac tkackich
i tym podobnych na zlecenie mieszczan'”.

Ubogich pensjonariuszy niektdrych szpitali kierowano do jeszcze innych prac.
Ordynacja szpitala $§w. Elzbiety z 1625 r. nakladata na nich obowigzek zbierania
na rzecz zakladu jalmuzny od przechodniéw w tzw. budzie szpitalnej (,, Hospitals-
-Bude”), przy czym przestrzegano ich przed lekcewazeniem tych obowiazkow,
oddawaniem sie¢ lenistwu, a tym bardziej spaniem na stuzbie''. Z kolei, jak
wynika z tresci ordynacji szpitala §w. Ducha z 1651 r., utrzymywane tam ubogie
kobiety (,aufl der Armen-Stube”) mialy by¢ wyznaczane przez szafarza do opieki
nad chorymi, starcami i potoznicami w domach elblgskich mieszczan; napomi-
nano je przy tym, by nie wazyly sie odmawia¢ wykonywania tej pracy (zapis ten
mial nie obowigzywac jedynie w czasie epidemii) ze wzgledu na jej zaszczytny
charakter jako ,,stuzby blizniemu™'**.

Wypada zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt prowadzonej przez wladze
szpitalne polityki w zakresie dyscyplinowania poprzez uzyteczng spotecznie
prace, a mianowicie na nakltadany na mtodocianych pensjonariuszy zaktadow
obowigzek wyuczenia si¢ zawodu, ktéry miat im umozliwi¢ dalsze funkcjono-
wanie w miejskiej spotecznosci. Przepisy ordynacji szpitala $w. Elzbiety z 1613 r.
stanowily, ze dzieci ubogich pensjonariuszy, ktére zostaly skierowane na nauke
rzemiosla, mogtly liczy¢ na pomoc ze strony prowizoréw w zakresie uzyskania
stosownych rekomendacji i zaswiadczenia o odbyciu terminu (,,lehrbrief”)'>>.
Obowigzek nabywania kompetencji zawodowych realizowa¢ mial na wieksza
skale jedynie Sierociniec dzialajacy przy tymze szpitalu od konica XVII w. Jego
podopieczni niejako programowo kierowani byli po osiagnieciu odpowied-
niego wieku i odebraniu elementarnej edukacji szkolnej i religijnej do nauki
rzemiosta, przy czym dobor profesji uzalezniano od ich indywidualnych sklon-
nosci i umiejetnosci®. W zwigzku z tym konsekwentnie wysylano chlopcow
do terminu w korporacjach rzemieslniczych, dziewczgta natomiast do nauki
w branzy tekstylnej, gdzie miaty nabywa¢ umiejetnosci w zakresie tkania, szy-
ciaidziania'”.

Nieodlacznym, niejako immanentnym elementem programu dyscyplinowa-
nia realizowanym przez elblaskie wladze miejskie w odniesieniu do spotecznosci
szpitali stanowily sankcje karne grozace za nieprzestrzeganie ustalonych norm'*.

150 OKH 1698, Ordinantz vor den Schaffer, art. 10, s. 10.

51 OQHSE 1625, art. 24, s. 237/238.

2 solchen Dienst und Gott wollgefilliges Werck dem Nechsten”, OHHG 1651, art. 13, s. 19.

15 OHSE 1613, art. 7, s. 4.

13 OKH 1698, Ordinantz vor die Vorstehere, art. 6, s. 4.

155 OKH 1698, Ordinantz vor die Kinder-Frauen, art. 3, s. 7.

136 Zob. Karl Hirter, ,,Soziale Disziplinierung durch Strafe? Intentionen frithneuzeitlicher
Policeyordnungen und staatliche Sanktionspraxis”, Zeitschrift fiir Historische Forschung 26 (1999):
365-379.
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Mialy mie¢ one w zamierzeniu wymiar prewencyjny i w pewnej mierze roéwniez
edukacyjny. Zgodnie z wytycznymi memoriatu IT dla Urzedu Szpitalnego w sytua-
cji, gdy wladze zmuszone byty wymierzy¢ kare (po wyczerpaniu innych srodkéw
perswazji), mialy dokonac tego z cala surowoscia, nie okazujac faski, dajac przy tym
przyktad innym, by krngbrnych odstreczy¢ od niewlasciwych zachowan, a ,,poboz-
nych” utwierdzi¢ w stusznosci swojego postepowania'”’.

Katalog kar zawarty w elblaskich ordynacjach szpitalnych nie byt szczegélnie
rozbudowany i co ciekawe, zupelnie brakowalo w nim kar cielesnych. Ograni-
czal sie bowiem do kilku podstawowych sankgji: 1) relegacji ze szpitala (w postaci
samoistnej lub orzekanej razem z dodatkowga karg); 2) utraty tygodniowego upo-
sazenia; 3) pozbawienia wyzywienia na okreslony czas; 4) czasowego pominiecia
przy rozdawnictwie daréw z jalmuzny; 5) nieokreslonej, arbitralnej kary naktadanej
wedlug wagi wykroczenia. Wypada przy tym zwrdci¢ uwage, ze system kar byt dos¢
jednolity i spojny dla wszystkich elblaskich szpitali (nie liczac szpitala $w. Jerzego,
dla ktérego brak odno$nych danych), zwlaszcza w zbieznych ze sobg pod wzgledem
tresci ordynacjach dla szpitali §w. Elzbiety z 1625 i 1651 r., $w. Ducha z 1631 r.
i Bozego Ciata z 1651 r.; nieco odmiennie natomiast wygladat w wypadku ordynacji
szpitala $w. Ducha z 1651 r. i projektu dla tegoz instytutu z okoto potowy XVII w.
z uwagi na stosowanie w wiekszym zakresie arbitralnych sankgcji karnych, jak
réwniez ich stopniowanie w zaleznosci od tego, czy wykroczenie popelnione byto
po raz pierwszy, czy tez zachodzito zjawisko recydywy'.

Najsurowszg forma kary przewidziang w przepisach bylo usunigcie delikwenta
ze spolecznosci szpitala (,Vermeidung des Hospitals”); orzekana byta ona za wykro-
czenia wiekszego kalibru, takie jak: naruszenie nietykalnosci cielesnej (pobicie)
i stosowanie przemocy fizycznej, popelnienie przestepstwa o charakterze krymi-
nalnym (kradzieze, nierzad), niedopelnienie obowigzku zgtaszania wladzom szpi-
talnym wykroczen popetnionych przez innych pensjonariuszy, ssmowolne opusz-
czenie szpitala, a takze powazne zlekcewazenie zasad bezpieczenstwa pozarowego.
W takich sytuacjach miano zasadza¢ dodatkowy sankgje, okreslang w zrédtach
zazwyczaj mianem ,surowej kary” (,ernste Straffe”), badz orzekac , kare wiezy”
(»,Thurm-Straffe”)'*; w tym ostatnim wypadku chodzito niewatpliwie o koniecz-
nos¢ przekazania delikwenta do ukarania radzie miasta ze wzgledu na wage czynu
(przestepstwa kryminalne lub semikryminalne). Z kolei kare relegacji bez dodatko-
wych elementéw przewidywano w ordynacjach przede wszystkim za uchylanie sie

57 Unvorgreifliches Bedencken II, s. 40.

1% Na przyklad za uchylanie si¢ bez wyraznego powodu od obowiazku stawienia si¢ na nabozen-
stwie (kazaniu) i wspdlnej modlitwie: za pierwszym razem - pozbawienie wyzywienia w jeden dzien
miesny, za drugim razem — pozbawienie wyzywienia na dwa dni migsne, za trzecim razem — pozba-
wienie wyzywienia na tydzien, OHHG 1651, art. 2, s. 4.

19 OHSE 1625, art. 18, s. 236; OHHG 1631, art. 3, s. 63; OHSE 1651, art. 3, s. 6; OHHL 1651,
art. 3,s. 7.
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od uczestnictwa w komunii i spowiedzi, a takze za niepostuszenistwo wobec per-
sonelu szpitalnego i kierowanie agresji wobec jego czlonkéw.

Sankcja karna w postaci utraty tygodniéwki (,Wochen-Geld”) pojawiala si¢
jedynie w przepisach ordynacji szpitala $w. Elzbiety z 1625 r. i byla tozsama (orze-
kana za te same wykroczenia) z obecng w zwodach prawnych pozostatych szpitali
karg czasowego pozbawienia wyzywienia. Przewidywana byla za uchylanie sie
od uczestnictwa we wspolnej modlitwie, niestosowne zachowanie podczas nabo-
zenstwa i modlitwy, opuszczanie kazania przed czasem, absencje na pogrzebie
zmarlego pensjonariusza, a takze za odmowe podjecia wyznaczonej pracy, zanie-
dbanie obowigzku uprzatania pomieszczen mieszkalnych, goszczenie oséb postron-
nych i udzielanie im noclegu oraz pozostawanie w nocy poza zakladem. Zaleznie
od okolicznosci pozbawienie wiktu mialo by¢ ferowane w zréznicowanym wymia-
rze: na jeden dzien (czgsto w nastepnym dniu po popelnieniu wykroczenia)'®,
w dniu, w ktérym gléwnym sktadnikiem positku byto mieso (,,Fleischtag”), zwykle
w niedziele lub dzien §wigteczny'®, na kilka dni'®*, w skrajnych przypadkach nawet
na kilka tygodni (maksymalnie sze$¢ tygodni)'®.

Ostatnig z podstawowych sankcji karnych przewidywanych za wykroczenia
przeciw przepisom ordynacji szpitalnych bylo pominiecie przy rozdawnictwie
datkow (pieniedzy i Zywnosci) pochodzacych z jalmuzny. Stosowano jg jednak
w ograniczonym zakresie i tylko wobec ubogich pensjonariuszy. Miata by¢
orzekana za kwestionowanie sposobu rozdzielania datkow i niestawienie sie
na zebraniu przy ich rozdawaniu (ordynacja szpitala $w. Elzbiety z 1615 r.)'¢*
oraz za uchylanie si¢ od wyznaczonej pracy (ordynacja szpitala Bozego Ciala
z 1651 r.)'%5,

Program dyscyplinowania spolecznosci szpitali nakreslony przez wladze miej-
skie Elblaga w XVII w. nie byl tylko odzwierciedleniem ich teoretycznego stano-
wiska, mial bowiem réwniez znalez¢ przetozenie na praktyke zycia codziennego
zgodnie z wymogiem internalizacji wlasciwych postaw spotecznych przez jego
adresatow. W zwigzku z tym dbano, by pensjonariusze mieli pelng swiadomos¢,
czego wladze zwierzchnie od nich oczekujg. Temu celowi stuzy¢ mial obowigzek
regularnego odczytywania tresci ordynacji szpitalnych'® na wspélnych zebraniach

160 OHHG 1631, art. 9, s. 65.

16l ,des Sontages und andere Fleischtage die kost geleget werden”, OHHL 1651, art. 1, s. 5;
OHHG 1631, art. 1, 12, s. 63, 66; OHSE 1651, art. 1, s. 5. Zob. Andrzej Klonder, ,Wyzywienie
w szpitalach Elblaga w pierwszej potowie XVII w”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 36
(1988): 449-468.

162 OHHG 1631, art. 7, s. 64; OHSE 1651, art. 7, s. 7; OHHL 1651, art. 7, s. 10.

165 OHHL 1651, art. 17, s. 17.

164 OHSE 1625, art. 25, s. 238.

165 bey Verlust eines tages austeilung an Kost und gaben”, OHHL 1651, art. 19, s. 18.
»Damit auch diese Ordonantz desto mehr nachgelebet werde, soll dieselbe alle viertel Jahr
einmahl, und zwar so bald die Communion angekiindiget worden, in aller Hospitals-Leute Gegen-
wart vorgelesen”, OHHG 1651, art. 18, s. 22.

166
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organizowanych przy okazji udzielania komunii, a zatem - w zaleznosci od szpi-
tala — dwa'®” lub trzy'® razy w ciggu roku, a docelowo (od 1650 r.) raz na kwartat'®.
Tego rodzaju dzialania traktowano niewatpliwie jako wazny element praktycznej
realizacji zalozen w zakresie formowania odpowiednich postaw: poboznosci zgod-
nej z doktryng luteranska, dyscyplinie zachowan i codziennej uczciwosci, a takze
postuszenstwa wobec wladz miejskich, koscielnych i szpitalnych oraz umiejetnosci
zgodnego i przykladnego wspdlistnienia w grupie spoleczne;.

Dariusz Kaczor
Social disciplining in Elbing hospitals in the 17 century

The article undertakes the problematics of rules and range of social disciplining and
forming a proper model of behaviour attempted by the city authorities in the instance of
urban hospitals in Elbing (Elblag) of the 17 century.

The following ordinances for the 17 century Elblag hospitals have been analysed in that
respect: St. Elisabeth’s from 1617, 1625 and 1651, the Holy Spirit’s from 1631 and 1651
(including the project from around the half of the 17" century), Corpus Christi’s from
1651 and St. George’s from 1657, as well as the ordinance of an orphanage established at St
Elisabeth hospital (Kinder-Haus) from 1698 and two memorial statements of the Hospital
Office (Spital-Amt) dated around the half of the 17* century containing postulates referring
to the necessity of introducing changes in the current hospital ordinances.

In effect, various forms of disciplining as well as mechanisms of maintaining social
control have been discussed, which comprise the following aspects: 1. forming religious
attitudes conforming with the spirit of Lutheran orthodoxy (doctrinal assumptions,
religious education basics); 2. disciplining through compulsory religious practices;
3. disciplining through social hierarchy consolidation (prayers in the intention of the
City Council, respect for principal authorities, ban on cursing on the authorities or
reprimanding alms, complaining about hospital food); 4. disciplining through enforced
work; 5. disciplining abnormal moral behaviour (drunkenness, fornication, theft, fraud,
gambling); 6. controlling verbal, symbolic or physical aggression; 7. time rationing (strictly
normalised day schedules) and space rationing (ban on leaving the hospital, maintaining
cleanness in the occupied quarters); 8. shaping expected features of character (godliness,
obedience, the ability of coexisting in a group); 9. disciplining verbal behaviour (ban
on swearing, making noise, gossiping, disturbing religious practices by talking) and
behavioural patterns (ban on dancing and binges).

167 QHSE 1651, art. 5, s. 6; OHHL 1651, art. 5, s. 8.

168 OQHSE 1625, art. 5, s. 232; OHHG 1631, art. 6, s. 64.

1 Unvorgreiffliches Bedencken I, s. 37; Hospitals Leute sollen alle Viertel Jahr zum Heil[igen]
Abendmabhl gelegen, 1650, APG, 369, 1/103, s. 426.
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Also, the system of penalty sanctions issued by hospital authorities against people
breaking the ordinance rules has been analysed; moreover, an attempt to reconstruct the
hierarchy of social harmfulness of misdemeanours depending on the type of penalties
has been undertaken.



