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terminologii z rzeczywistoscia pedagogiczna

na przykladzie wady stuchu i niepelnosprawnosci
intelektualnej

Special educator to stupidity — on trade terms with the reality
of teaching on the example of hearing loss and intellectual
disability

Stupidity is a term which widespread presence in everyday language has led to the weakening of
its proper, etymological meaning. The lexicalization of this word has blurred the meaning con-
nected with impaired, muffled, slurred speech or even dumbness, while perpetuatings tupidity
semantic relationship of words such as: nonsense, absurdity, irrationality, primitiveness, igno-
rance or expressions as: a lack of common sense or deficiency of reason. On the basis of special
education the relationship between the words ,umb” and , deaf” is not only purely linguistic, but
itis also an important part of the history of its two major sub-disciplines. There are also today the
situations, because of diagnostic errors or carelessness, when wordless (dumb) or speaking indis-
tinctly person older than 3 years is automatically treated as a person with the deviation from the
intellectual norm.
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Wprowadzenie

Glupota jest pojeciem, o ktérym doé¢ rzadko myslimy w kategoriach nauko-
wych. Tymczasem jest to okreslenie wazne i inspirujgce nie tylko dla filozoféw
(Dobrowolski 2008), ale takze dla filologow (zaréwno literaturoznawcéw, jak i lin-
gwistow) (Stachowski 2012) oraz pedagogdéw, w tym zwlaszcza oséb zajmujacych
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sie edukacja specjalna, dla ktérych wyzwaniem teoretycznym i praktycznym jest
odkrycie tozsamosci znaczeniowej wyrazéw «glupi» i «gluchy» (Hoffmann 1987;
Wilazlo 2013). Warto wykorzystac transdyscyplinarne ulokowanie tej problematy-
ki, prowadzace — jak zawsze przy wzbogacaniu wiedzy na dany temat — do gteb-
szego zrewidowania osobistych pogladéw i postaw. Chodzi bowiem o terminy,
ktérych obecnosé w jezyku potocznym i wielowiekowe przemiany semantyczne,
w istotny sposéb wplywaty i nadal moga oddzialtywac na podstawowe zalozenia
teoretyczne dwoch wielkich subdyscyplin: pedagogiki specjalnej — pedagogiki
0s0b z wada stuchu i z niepelnosprawnoscig intelektualna.

Uwzglednienie kontekstow filozoficzno-filologicznych w pedagogicznych
rozwazaniach na temat gtuchoty i glupoty ulatwia zrozumienie zagadnien, ktére
tylko pozornie nie posiadaja wyraznych zwiazkéw. Z jednej bowiem strony
glupota okazuje sie rzeczywistym zaczynem madrosci, poznawczego otwarcia
i zaciekawienia, bedgc cechg uwalniajaca cztowieka od niepotrzebnych spekulacji
i dywagacji (Erazm z Rotterdamu, 1953). Z drugiej natomiast — gtupota to znany
motyw literacki, powszechny w basniach, w ktérych stanowi istotny element cha-
rakterystyki moralnej bohateréw. Co ciekawe, basniowa glupota to cecha najcze-
Sciej pozytywna, laczona z dobrocia bohateréw, ktérzy do$wiadczajac odrzucenia
i niezrozumienia ze strony rodziny, pozostaja wrazliwi na trudna sytuacje spoty-
kanych ludzi i zwierzat. To, co w §wiecie i etyce basniowej spotyka sie ostatecznie
z uznaniem i sowita nagroda, w utworach realistycznych, ktérych gléwnym badz
kluczowym bohaterem jest osoba z niepelnosprawnoscia intelektualna, prowadzi
do tragicznego konica — $mierci lub spolecznego wykluczenia postaci, ktéra w po-
tocznym ujeciu mozna by uznac za gtupia (Wlazlo 2013). To wlasnie teksty literac-
kie sa doskonalym przykladem trwalosci zwigzku semantycznego wyrazéw
‘glupi’i’gluchy’. Niski intelekt niezmiennie jest kojarzony z brakiem mowy lub jej
istotnymi zaburzeniami, jednak do niezrozumienia i odrzucenia prowadzi nie
tylko niemozno$¢ prawidlowego artykulowania dzwiekéw mowy, ale takze wy-
powiedzi catkiem wyrazne, lecz ujawniajace prosty sposéb rozumowania danej
osoby i niemoznos¢ wykazania si¢ oczekiwanym spolecznie poziomem rozumie-
nia komunikatéw werbalnych i pozawerbalnych.

Bledy diagnostyczne w przeszloéci i zdarzajace sie takze obecnie powazne
uchybienia w tym zakresie sprawiaja, ze zaburzona (wy)mowa lub jej brak auto-
matycznie kojarzone sa z niepelnosprawnoscia intelektualna, co dotyczy¢ moze
nie tylko 0séb z glebszym niedostuchem lub gluchych, ale takze z mézgowym po-
razeniem dzieciecym, spektrum zaburzen autystycznych, afazja a nawet mutyz-
mem wybiérczym.
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Filologiczny spér o ,gluchote i gtupote”

Zrozumienia zlozonosci kwestii zwigzanych z zaleznoscia miedzy niepeino-
sprawnoécia intelektualng a zaburzona (wy)mowa nie ulatwia spér na gruncie
filologicznym o wladciwe Zrédla wspdlnego jezykowego pnia, z ktérego wyrosty
rézne we wspodlczesnym zapisie i znaczeniu leksemy ‘glupi’ i ‘gluchy’. W artykule
zatytulowanym Czy gluchy jest gtupi? Ewa Rudnicka (2011) siegneta po bardzo od-
legle, a jednoczesnie frapujace poréwnanie etymologiczne, stwierdzajac, ze ,juz
w starozytnej lacinie dla okreélenia czego$ nonsensownego, glupiego uzywano
przymiotnika absurdus, ktory jest derywatem skladajacym sie z przedrostka ab-
oraz podstawy surdus znaczacej gluchy (s. 72). Watpliwosci nie pozostawia takze
etymologia stowianska, ktéra w klasycznym, stownikowym opracowaniu
Aleksandra Briicknera (1993), stowu glupi przypisuje nastepujgce pochodzenie:
»prastowianskie od tegoz pnia, co i ‘gltuchy’; stowien. gtup znaczy istotnie i ‘gluchy’
i‘gtupi’” (s. 145).

Wspdlczesna polszczyzna przejela w pelni semantyke ustalong w starozyt-
nosci, definiujac ‘absurd” jako ,wyrazenie sprzeczne lub nie majace sensu; niedo-
rzeczno$¢, nonsens” (Szymczak 1995, s. 5). Okazuje si¢ jednak, ze oczywistos$¢ nie-
ktérych propozycji etymologicznych moze prowadzi¢ do zbyt daleko idacych
wnioskow. Cho¢ na gruncie polskiej surdopedagogiki nie jest podwazany
zwigzek wyrazéw ‘gluchy’ i ‘gltupi’, to zasadnym jest jednak dookreslenie kwestii
zwigzanej z rola braku mowy lub mowy niezrozumialej w procesie przypisywa-
nia glupoty osobom gluchym. Przyjmijmy na razie teze podrecznikowa, ze ,roz-
wdj idei ksztalcenia 0s6b z uszkodzonym stuchem byt uzalezniony od zrozumienia
zwigzku zachodzacego miedzy brakiem stuchu a niezdolnoscig osoby dotknietej
tym kalectwem do spontanicznego rozwoju jezyka i mowy. Zrédlostow wyrazéw
gluchy i gltupi — glup dowodzi utozsamiania w przesztosci dwu rodzajéw uposle-
dzenia - uszkodzenia stuchu i uposledzenia umystowego” (Hoffmann 1987, s. 30).

W artykule Marka Stachowskiego (2012), polemicznym wobec uogélnieri
plynacych z przytoczonej analizy etymologicznej E. Rudnickiej (2011), czytamy:
»realne znaczenia obu wyrazéw lacifiskich sa tu w zasadzie podane poprawnie
i poprawny jest tez podzial morfologiczny, a jednak takie postawienie sprawy jest
troche zwodnicze, gdyz zawiera w sobie sugestie, ze znaczenie ‘absurdalny” wy-
wodzi sie od ‘gluchy’, czyli ze gluchego uwazano juz w starozytnosci za gltupca”
(Stachowski 2012, s. 127). Biorac pod uwage, iz okreslenie surdusloquens — glusi
moéwiacy — upowszechnione za sprawa publikacji Jana Konrada Ammanna z roku
1692, ma swoje starozytne korzenie!, mozemy slusznie przypuszczaé, iz dosc
weczesnie skojarzono kluczowa role jezyka i komunikacji w przezwycigzaniu ne-
gatywnych skutkéw gluchoty, ktére nie ograniczaja sie przeciez do komplemen-
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tarnych obszaréw rozwoju poznawczo-intelektualnego, ale obejmuja réwniez
sfere emocjonalno-spoteczna. Nie byla to jednak przez dlugie stulecia wiedza
powszechna i w tym nalezy upatrywac do$¢ pdznego pojawienia sie instytucjo-
nalnej edukacji 0séb gtuchych, mimo licznych, wczesniejszych opracowan teore-
tycznych i pojedynczych préb nauczania (zob. Périer 1992). Jednocze$nie historia
ostatnich 250 lat, ktérg mozna by sprowadzi¢ do dziejow edukacji i emancypacji
spolecznosci Gluchych, jako grupy mniejszoéciowej, opiera si¢ — w duzym upro-
szczeniu — na sporze o metody nauczania (migowe czy werbalne) i walce o prawo
do postugiwania sie jezykiem migowym jako forma komunikacji kulturowo
i historycznie okreslonej mniejszosci jezykowej (zob. Krakowiak 2006; Podgdérska-
-Jachnik 2013; Bartnikowska 2010).

Do ciekawych i przekonujacych wnioskéw prowadza analizy filologiczne,
siegajace zrodel ksztaltowania sie i wspdtwystepowania okreslen odnoszacych
sie do gluchoty i glupoty. Otéz oba pojecia taczy nie tyle wzajemna relacja, czyli
pochodzenie glupoty od gluchoty zgodnie z przytoczonym schematem derywa-
cyjnym wyrazéw surdus i absurdus, ile wsp6lne pochodzenie od wyrazu, ktéry
najprawdopodobniej jest wlasciwym Zrédlem semantyki lacinskiego surdus.
Tym wyrazem — wedlug Stachowskiego (2012), ktéry opiera swoje domysty na
klasycznej pozycji Aloise’a Walde (1910) z zakresu etymologii lacinskiej —jest su-
surrus, czyli ,szept, szmer”. Nie negujac oczywistego zwigzku etymologicznego
miedzy wyrazami gluchy i gltupi, ktéry wystepuje nie tylko w tacinie, ale takze
jest w miare czytelny w jezykach nowozytnych (angielskie: deaf — dumb, niemiec-
kie taub (dumpf) — dumm, francuskie sourd — sot), Stachowski (2012, s. 128) propo-
nuje, by przyja¢ za Walde, iz pierwotne znaczenie lacifskiego surdus to nie
gluchy, lecz ciemny, co ma swoja slowianska konsekwencje w wyrazeniu ‘glucha noc’.

Sam Walde wprawdzie kwestii proporcji znaczeh wyrazéw surdus i absurdus nie anali-
zowal, ale nie popelnimy btedu, przyjmujac, ze w tym ujeciu znaczenie ‘gltupi’ nie po-
chodzitoby od ‘gluchy’, tylko oba znaczenia bylyby jaka$ kontynuacjg znaczenia
‘sttumiony’ lub jemu podobnego. [...] Jesli mianowicie lac. surdus jest zwiazane ety-
mologicznie (jak to sie zreszta do dzi$ przyjmuje) z tac. susurrus ‘szmer, szept’, to jego
pierwotne znaczenie musiato i§¢ w kierunku *‘brzmiacy (glucho badz niewyraznie) ~
‘szemrzacy, szepczacy’ (Walde ibid.: ,dumpfoderundeutlichklingend”). I tu dochodzi-
my do pewnej obserwacji poczynionej na materiale réznych jezykéw, ktéra powtarzacé
sie bedzie tu i tam do dzis: jeden i ten sam wyraz odnoszacy sie do niskiej styszalnosci
moze nieraz oznaczaé zaréwno ‘Zle styszalny’, jak i ‘Zle slyszacy’ (por. ponizej
stwniem. tumb ‘1. niemy; 2. gtuchy’). Jezeli tac. surdus rzeczywiscie ma taka etymologie,
jak tu zasugerowana, to pierwotnie musialo raczej oznacza¢ *‘brzmiacy (gtucho badz
niewyraznie)’, tzn. *'Zle styszalny’, a dopiero pdézniej i wtdrnie ‘Zle slyszacy’'.

! Chodzi przede wszystkim o Pliniusza Starszego (23-79 r. n.e.), przyrodnika i historyka, ktéry
w swojej Historii naturalnej zajal sie m.in., ludzka fizjologia. Dostrzegt on, Ze brak mowy jest konsek-
wengja gluchoty (Lipkowski 1977, s. 128).



82 Marcin Wlazto

Najbardziej przekonujacym mechanizmenm, jesli chodzi o powigzanie seman-
tyki wyrazéw gluchy — glupi, jest niewatpliwie Iaczenie gluchoty z niemota, co
w jezyku polskim dalo konstrukt gtuchoniemy, a z kolei w jezyku angielskim
(dumb) czy niemieckim (dumpf - dumm) jest czytelne w homonimicznym zwigzku
wyrazow wystepujacych zarowno w znaczeniu niemy, jak i gtupi, ktérym towa-
rzysza wyrazy bliskoznaczne dla obu znaczen: otepialy, przytlumiony, tepy,
sttumiony. Kolejnym krokiem jest ustalenie, iz nie ma wlasciwie zadnych lingwi-
stycznych podstaw, by laczy¢ bezposrednio wyrazy gluchy i glupi, gdyz w istocie
obie formy pochodza od susurrus, co sugeruje kluczowa role w ksztaltowaniu sie
semantyki obu wyrazéw okreslerr odnoszacych sie do niewyraznej mowy, co
ostatecznie — w schemacie kontinuum semantycznego — prowadzi do wyrazu niemy.
Elementami posrednimi sg natomiast okreélenia typu: niewyrazny, niestychany,
niewymowny, niejasny, sygnalizujgce problemy komunikacyjne, a wiec zaréwno
z werbalizacja mysli po stronie nadawcy, jak i zrozumieniem komunikatu po stro-
nie odbiorcy. Rozszerzenie semantyczne okresleii zwigzanych z niewyraznym
przekazem werbalnym o znaczenia wyprowadzane bezposrednio z etymologii
tacifiskiego surdus, czyli przymiotnika ciemny, znajduje swoje uzasadnienie
w jezyku polskim, ktéry wyrazy ciemny, ciemnota wigze w okreslonym kontek-
Scie z oceng poziomu intelektualnego tak charakteryzowanego czlowieka, grupy
0s0b, ze szczegdlnym uwzglednieniem warto$ciowania ich wypowiedzi i ujaw-
nianych pogladéw. Pomijajac uzycia pejoratywne, tak czeste w przypadku termi-
nologii stosowanej historycznie do oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna,
fatwo dostrzec trwalo$¢ skojarzen odnoszacych sie do rzeczywistosci zmyslowej
(poznawczej), jezykowej i intelektualnej. Poczynione uwagi warto zilustrowac
obszerniejszym fragmentem, pochodzacego z poczatku XX wieku, klinicznego
opisu mechanizméw laczacych zjawiska niemoty i niepelnosprawnosci intelek-
tualnej:

Przy wlasciwej niemocie nalezy wyré6znia¢ dzieci z niedorozwojem psychicznym3 od
mniej lub wiecej prawidlowych. U dzieci uposledzonych umyslowo moga zachodzié

2 Dostep do cytowanej pozycji oraz cenng wymiane stanowisk z punktu widzenia logopedy-je-

zykoznawcy i pedagoga specjalnego-literaturoznawcy, zawdzigczam dr hab. Barbarze Ostapiuk.

W tym miejscu autor podaje nastepujgce wyjasnienie terminu niedorozwdj psychiczny — ,stanowi naj-
ogolniejszy termin dla stanéw umyslu noszacych nazwe: idyoty, gluptaka, oraz zacofanego. Idyota
zupelny z powodu niemoznosci uwiadamiania sobie wrazen zmyslowych nie ma pamieci, nie roz-
poznaje, nie wyrdznia i nie posiada zadnych wyobrazen. Brak mu réwniez czu¢ zmyslowych, oraz
najprostszych instynktéw. Jest to istota, ktérej zycie koncentruje sie przewaznie w rdzeniu. Idyota
niezupelny posiada czucie zmystowe, moze rozpoznawac i wyréznia¢, z powodu jednak oslabionej
pamieci i uwagi z trudnoécig zdobywa wyobrazenia i utrzymuje je w pamieci, ze wzgledu za$ upoéle-
dzonego kojarzenia sady jego i wnioski sg falszywe. Idyoci tej kategoryi posiadaja jedynie uczucia
egoistyczne, a czyny ich dowolne ograniczaja sie tylko do zaspokajania instynktéw oraz popedow.
Sfera psychiczna gluptaka dochodzi do wyzszego stopnia rozwoju anizeli idyoty niezupelnego,
u dzieci za$ zacofanych uposledzenie umyslowe najczesciej wyraza sie tylko pod postacia ostabione-
go sadu. Dzieci z niedorozwojem naleza do zwyrodniatych nizszego rzedu (Ottuszewski 1901, s. 20).

3
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dwie ewentualnosci: albo sam niedorozwéj powoduje niemote, lub tez niezaleznie od
niego istnieje pewna zmiana anatomiczna w osrodkach stownych. U zupelnych idyo-
tow przy braku percepcyi, a wiec postrzezenn zmystowych, nie moze by¢ nawet mowy
najlatwiejszym a zarazem najwazniejszym akcie mowy rozumieniu, gdyz niedoroz-
woj psychiczny tacznie z osrodkami mowy dotyczy przede wszystkiem calego mézgu
jako narzadu mysli. Idyoci i niezupelni gtuptacy, uzdolnieni do zmyslowych spostrze-
zeh oraz kojarzen, wznosza sie juz do moznosci rozumienia mowy, rozumie sie
w ograniczonych rozmiarach, uposledzenie jednak zdolnosci umystowych utrudnia
im wyrobienie mowy automatycznej, nieodzownej przy mowie samodzielnej. To tez
nieksztalceni idyocii gluptacy rzadko przekraczajq granice wyglaszania pojedynczych
stéw dla oznaczania swych pierwotnych sadéw i na tym stopniu pozostaja zazwyczaj
w ciagu calego zycia. Zmiana anatomiczna w osrodkach stownych u dzieci uposledzo-
nych umystowo najczesciej dotyczy pamieci ruchowej (niemota ruchowa), daleko juz
rzadziej stuchowej (gluchota wyrazowa). Niedorozwoj psychiczny stanowi najwaz-
niejszy i najczestszy moment przyczynowy niemoty. Co sie tyczy dzieci z inteligencya
prawidlowa, to niemota moze zaleze¢ u nich od zmiany anatomicznej w osrodku pa-
mieci stownej ruchowej (niemota ruchowa), od nabytych obustronnych czesciowych
zmian w uchu $redniem i wewnetrznem (niemota pozakorowa), wreszcie od zupelnej
utraty stuchu od dziecinstwa (gtuchoniemota) (Ottuszewski 1901, s. 20-21).

Wiazanie z gluchota ,inteligencyi prawidlowej”, przy jednoczesnym wska-
zaniu jej jako waznej przyczyny niemoty wydaje sie oczywistoscia, ktéra powinna
wspolczesnie zapobiega¢ bledom diagnostycznym, wynikajacym z niepra-
widlowego okreslenia przyczyny objawéw. Cho¢ Polska nalezy do krajow, w kto-
rych wczesna diagnoza wad stuchu jest czedcia powszechnego systemu opieki
zdrowotnej, to okazuje sie, ze dochodzi do zaniedban uruchamiajacych szereg
nieprawidlowych decyzji, wplywajacych na Zycie niepelnosprawnego dziecka
ijegorodziny. Podany w dalszej czesci przyklad stanowi potwierdzenie trwalosci
uproszczen i uogdlnien diagnostycznych, gdy wyjsciowym problemem jest zabu-
rzona komunikacja. W reportazu Justyny Kopinskiej (2015), pt. Beethoven z Murza-
sichla, prezentujacym historie Grzegorza Plonki, pianisty po implantacji slimako-
wej, mozemy przesledzi¢ zaniedbania diagnostyczne zaréwno z perspektywy
rodzicéw bohatera reportazu, jak i jego wiasnej.

Gdy Grzegorz miat pare lat, nie lubit bliskoéci, przytulania — Malgorzata Plonka wyj-
muje z piekarnika chleb, a w calym domu unosi si¢ jego zapach. W drugim pokoju gra
Grzegorz. — Nie zwracal uwagi, gdy ktos do niego méwil. Psycholog z poradni dla oséb
z autyzmem w Warszawie zdiagnozowala autyzm. Psycholog w osrodku dla os6b
uposledzonych na Kamieficu w Zakopanem uznala go za umiarkowanie uposledzo-
nego. Na tej podstawie skierowano go do tego osrodka, ktéry zastepowal mu szkole.
Na miejscu byl neurolog, badania powtarzano co pare lat. Uwierzylismy w te diagno-
ze. Az w roku 2002, gdy Grze$ mial 14 lat, pojechaliémy z nim na badania w Instytucie
Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie. Okazalo sig, ze zostal blednie zdiagnozowa-
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ny i po prostu nie styszy. Nie ma autyzmu, jedynie nadwrazliwos¢ dotykowa (Kopin-
ska, 2015, s. 7).

We wspomnieniach Grzegorza Plonki konkretyzuje sie najwazniejsza dla ni-
niejszego artykulu informacja, a wigc teza, iz to wlaénie trudnosci komunikacyjne
stanowig zaréwno zrédlo lingwistycznych, wspélnych korzeni wyrazéw gltuchy
i glupi, jak i nadal zdarzajacych sie bledéw diagnostycznych, wynikajacych
z nieustalenia wlasciwej przyczyny tych trudnosci i jednoczesnego ich taczenia
z nierzetelna oceng poziomu intelektualnego danej osoby.

Bardzo dlugo nie potrafitem wytlumaczy¢ rodzicom, Ze nie jestem uposledzony [...].
Jak mialem kilka lat, lubitem majsterkowaé. W Krakowie po raz pierwszy zobaczytem
winde. Dlugo analizowatem, w jaki sposéb dziala. Obserwowalem tez kasy w sklepie.
Gdy wrdcilem do domu, prébowatem zbudowac taka kase z klockéw lego. Trzeba byto
znalez¢ odpowiednie gumy i materiaty, ale udato mi sie. Zrobilem szuflade i gdy naci-
skatem przycisk, to ona wyskakiwata. [...] Wiedziatem, Ze jestem zdolny, a w osrodku,
do ktérego trafilem, traktowano mnie jak idiote. Wtedy nie wiedzialem, Ze to osrodek
dla uposledzonych. Myslatem, ze wszystkie dzieci musza zostawic interesujace rzeczy
w domu i nudzi¢ sie w takich miejscach. Ile mozna sie bawi¢ drewnianymi klockami?
Nic od nas nie wymagano, wiec gléwnie ogladaliémy bajki. P6Zniej byla matematyka
i nauka pisania, ale na niskim poziomie. Gdy méj o szes¢ lat mtodszy brat Michat po-
szedl do szkoly, zobaczylem jego plan lekcji. Mial wiele ciekawych przedmiotéw, kté-
rych ja nigdy nie poznalem. Zaczalem zastanawia¢ sie, co to za szkola, do ktorej
chodze. Duzo wysilku wkiadalem w rozmowy z moja rodzing. Méwilem: ,To glupia
szkola, nudze sie tam”. Ale oni nie rozumieli. Widzialem, ze jak do nich méwie, to nie
wiedza, o co chodzi, ale myélalem, Ze to z nimi jest cos nie tak, a ja jestem normalny. Te-
raz juz wiem, ze moja mowa to byl betkot, mialem oczoplgs, zaburzenia wzroku
istuchu. Wiele sprzezen naraz. Wiec wygladalem jak uposledzony. W wieku 14 lat do-
stalem aparaty stuchowe, operacyjnie zlikwidowano mi oczoplas, pare lat pdzniej
wszczepiono mi jeszcze implant do ucha. Po raz pierwszy ustyszalem $piew ptakow
w naszym lesie. Nie da si¢ opisa¢, co czulem. Zrozumiatem, Ze cate dziecifstwo spe-
dzilem z dala od tego, co w zyciu najpiekniejsze. Gdy po raz pierwszy ustyszalem
Beethovena, to caly w srodku drzatem. Mialem kilkanascie lat. Zasypialem i budzitem
sie ze sluchawkami na uszach. Znalem kazdy dzwiek sonaty Ksiezycowej i Patetycz-
nej. Beethoven jest surowy, dynamiczny. Nikogo nie obchodzi, Ze mial problemy ze
stuchem, bo byt geniuszem. Chcialem by¢ z nim w jaki$ sposéb blisko (Kopifiska 2015,
s. 7).

Komentarzem do przytoczonej wypowiedzi powinno by¢ dokonczenie ling-
wistycznych analiz Stachowskiego (2012), ktérych efektem okazuje sie zaska-
kujace odwroécenie zaleznosci semantycznej miedzy surdusi absurdus. Udowad-
niajac, ze nie tylko w lacinie, ale takze w jezykach nowozytnych Zrédlem
semantyki wyrazéw gluchy i glupi sg szum, szmer, a wraz z nimi caly szereg wy-
razéw odnoszacych si¢ do utrudnionej, Zle styszalnej, a wiec i Zle styszanej i od-
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bieranej mowy, Stachowski przekonuje do nastepujacego wyjasnienia mechaniz-
mu, w wyniku ktérego do wyrazu surdus (gluchy), dolaczony zostat przedrostek
ab-, tworzac klopotliwy w swej etymologii i semantyce wyraz absurdus.

Skoro jednak wiemy, ze lac. ab- (etymologicznie = niem. ab, ang. of ~ off, gr. apd) ozna-
czalo ‘od-, bez-, nie-, anty-, odwrotnie’, to potaczenie ‘nie’ (ab-) + ‘gluchy’ (surdus) po-
winno by oznacza¢, ze ab+surdus'niegtuchy’ = ‘glupi’, czyli ze ‘gluchy’ = ‘madry’
(Stachowski 2012, s. 127-128).

Ustalenie to jest, oczywiscie, jedynie hipoteza, ktéra autor proponuje, by po-
budzi¢ do wnikliwszych analiz etymologicznych. Z punktu widzenie pedagogiki
specjalnej wazne sa natomiast praktyczne osiggniecia dyscyplin polaczonych
przedrostkiem surdo-, a wiec psychologii, logopedii i pedagogiki. Mechanizmy
sprzezen miedzy wada stuchu, utrudniong komunikacja i rozwojem intelektual-
nym sa rozpoznane wystarczajgaco dobrze, by zestawienie gtuchy — gtupi traktowac
w kategoriach jezykowo-historycznych. Wobec powyzszego warto pokaza¢ me-
chanizm, ktéry w znaczacych sposéb powiazal glupote wywiedziong z zaburzo-
nej mowy z rozwazaniami filozoficznymi i pedagogika os6b z niepelnosprawno-
$cig intelektualna.

Kontekst filozoficzno-pedagogiczny

Zastanawiajac sie nad sformulowaniem, ktére najlepiej oddawaloby istote wi-
zerunku o0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w literaturze pieknej, wy-
bralem okreslenie “proste mysli’, ‘trudne stowa’ (Wlazlo 2013). Cecha wspdlna po-
staci literackich, ktére laczy motyw niepelnosprawnosci intelektualnej, jest
przede wszystkim niemozno$¢ wyrazenia swoich mysli, co moze oznaczaé zaréw-
no brak mowy, jak i zréznicowane problemy zwigzane z jasnoscia, sp6jnoscia i
poprawnoscia wypowiedzi. W kreacjach literackich to wlaénie mowa, a nie
wyglad zewnetrzny, jest tym rysem charakterystyki, ktéry taczy sie w jednozna-
czny sposob ze spoleczng, a wiec potoczng i uogdlniong oceng poziomu intele-
ktualnego czlowieka. Czes¢ bohateréw jest tego swiadoma, czemu daja wyraz w
swoich pierwszoosobowych narracjach lub dluzszych monologach; innych po-
znajemy w dziataniu, opisachi przytaczanych dialogach, stanowigcych nierzadko
glowny elementy $wiata przedstawionego w obiektywnej narracji trzecioosobo-
wej. Tytutowy bohater Idioty Fiodora Dostojewskiego (1984), ksigze Lew Myszkin,
wyznal w jednej ze swych licznych przeméw, w ktérych tracit watek, zatracat sie
w argumentacji lub zapominat o stuchaczach:

Mam dwadziescia siedem lat, ale zdaje sobie sprawe z tego, Ze jestem jak dziecko. Nie
mam prawa wyraza¢ swoich mysli, dawno to juz méwilem [...]. Ja sie zawsze lekam,
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zeby swoim $§miesznym wygladem nie skompromitowac mysli i zasadniczej idei. Ja nie
mam gestu. Ja mam gest zawsze wprost przeciwny, a to wywoluje §miech i poniza
idee. Poczucia miary takze nie mam, a to przeciez grunt; to nawet najwazniejsze...
Gdy sie upre i zamilkne, to sie nawet wydaje bardzo rozsadny, a przy tym moge sie za-
stanawiac [s. 615-616].

Joseph Conrad (1973) w nastepujacy, lapidarny sposéb scharakteryzowat nie-
pelnosprawnego intelektualnie bohatera Tajnego agenta:

Stevie nie byt mistrzem slowa i moze dlatego wiasnie jego myslom brakowalo jasnosci
i precyzji. Czul jednak pemniej i glebiej (s. 186).

Watpliwosci interpretacyjnych nie pozostawia takze narracja Forresta Gumpa,
tytutowego bohatera powiesci Winstona Grooma (1998):

Zgoda, nie jestem szybki, nie bede sie kldcil, ale jest ze mna pewnie troche lepiej, niz lu-
dzie mysla, bo w glowie dzieja mi sie inne rzeczy, niz oni widza. Moge na przyklad po-
mysle¢ co$ catkiem fajnie, ale jak juz trzeba gadac czy pisa¢, to robi sie z tego jakas
galareta albo co. Zaraz wam pokaze, o co mi chodzi (s. 7).

Czytanie i interpretowanie tekstéw polaczonych motywem niepelnospraw-
nosci intelektualnej (glupoty) oraz mniej lub bardziej rozbudowanym watkiem
postaci, ktorej ta cecha (niepelnosprawnos¢) jest przypisywana, w odpowiednim
kontekscie filozoficzno-pedagogicznym, wzbogaconym jeszcze o analizy czysto
lingwistyczne, prowadzi ku nowej wiedzy na temat kulturowego umiejscowienia
glupoty. Jedli siegamy jeszcze glebiej, do przekazu basniowego, to okazuje sie, ze
w jednoznacznej etyce tych utworéw glupota jest w swej istocie prawdziwa
madroscia, gdyz laczy sie z ,dobrym sercem”, poczciwoscia (,i dobry, i glupi”)
i uczciwoscia glupich, basniowych bohateréw. Zto kojarzy si¢ natomiast sie z prze-
biegloscia, podstepem, nieufnoscia, ktamstwem, egoizmem, manipulacja i wielo-
ma innymi cechami, w tym wynikajacymi z umiejetnosci jezykowych i spotecz-
nych, ktére charakteryzuja postacie madre i racjonalne, potrafigce skutecznie za-
dba¢ o wlasng korzys¢, lecz pozbawione elementarnej wrazliwosci na czyjas
krzywde lub biede. O ile jednak w basniach glupi bracia, okazujac sie lepszymi
ludZmi niz ich madre, starsze rodzenstwo, otrzymuje w finale nagrode, o tyle nie-
petnosprawni intelektualnie (gtupi) bohaterowie literatury realistycznej ponosza
kleske, czesto umieraja w tragicznych okolicznosciach, a praprzyczyna ich $mierci
jest niezrozumienie przez nich regut zycia spolecznego i jednoznaczna dominacja
niezrozumialego zla, ktére jedynie w $wiecie basniowym spotyka zastuzona kara
(zob. Wlazto 2013).

Z literacka aksjologia glupoty wiele wspélnego ma filozofia glupoty, sformu-
lowana juz przez Erazma z Rotterdamu (1953), jako wykladnia miedzyludzkich
stosunkow. W dziele wielkiego humanisty spersonifikowana Glupota zachwala
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swoje walory jako zachete do refleksji, ukazujac falsz zwigzany z przekonaniem,
iz racjonalno$¢ wigze sie jedynie z trwaniem w mysleniu doktrynalnym i egoistycz-
nym konsumpcjonizmie. Rozum, podpowiadajac dzialania racjonalne, jest w isto-
cie wrogiem postepu, konserwujgc postawy zachowawcze i nieche¢ wobec
poznawczego ryzyka. Idea nie-rozumu znajdzie swoje rozszerzenia zaréwno
w filozoficznej wiedzy tragicznej Fryderyka Nietzschego, jak i dwudziestowiecznym
egzystencjalizmie i poststrukturalizmie, budowanych na fundamencie sprzeciwu
wobec zludnej perspektywy racjonalnosci myslenia i trwania wartosci, co z jednej
strony stanowi rewizje myslenia w duchu kartezjanskim, a z drugiej — odpowiedz
na realne wydarzenia pierwszej polowy XX wieku, czyli zracjonalizowanga, zapla-
nowana i konsekwentnie zrealizowana eksterminacje czlowieka przez cztowieka
(zob. Kruszelnicki 2008).

Do tak postawionej kwestii skonfrontowania glupoty z racjonalnoscia wprost
nawigzuje Jacek Dobrowolski (2008), ktéry przyblizajac glupote jako przedmiot
rozwazan filozoficznych, wykorzystuje pojecie banalnosci zta, sformulowane
przez Hannah Arendt, obserwujaca proces Adolfa Eichmanna:

[...] Oczywiscie, pojecie glupoty nalezy skonstruowaé w sposéb ostrzejszy, niz to
zaklada jego znaczenie potoczne, istotnie nieprecyzyjne. [...] Nadto warto sobie
u$wiadomi¢ sobie, ze wkraczamy tu w rejony wstydliwe i Zzenujace, rejony, o ktérych
istnieniu czesto nie chcemy sobie przypominac - to dlatego puste $miechy wykwitaja
na obliczu nawet najbardziej zatroskanych o czowieka myélicieli, gdy wspomnie¢ o tej
tylez palacej, co obrzydliwej sprawie. Wiek XX odkryl jednak przed nami ,banalnosé
zla”, wulgarng, szermujaca truizmami i komunalami trywialnoé¢ mieszczanskiej
zadzy mordu; by¢ moze wiek XXI, przynajmniej ten ,usprawiedliwiajacy refleksje”,
powinien zacza¢ si¢ wraz z odkryciem — a wlasciwie przypomnieniem — czego$ odwrot-
nego raczej: ,zta banalnosci”... W istocie jednak nie o zto przeciez tu chodzi, ale okre-
Slenie zywiolu tego, co irracjonalne. (Dobrowolski 1998, s. 14).

Filozofia glupoty jednoznacznie ocenia ludzka ufnos¢ w moc swego umysiu,
a zwlaszcza utozsamianie moralnosci z racjonalnoscia. Nie jest to ocena pozytyw-
na, gdyz historia ludzkosci obfituje w Swiadectwa racjonalnego okrucienistwa
i zludnej wiary w potege ludzkiego umystu i postepu. Jako homo sapiens wpadli-
$my jednoczeénie w pulapke pseudohumanistycznego oderwania od natury jako
rzeczywistego wyznacznika praw i norm. Gloryfikacja racjonalnosci (inteligencji)
prowadzi z reguly do wykluczenia (w tym nierzadko do eksterminacji ludzi,
a takze niszczenia przyrody ozywionej i nieozywionej), w imie zasad, ktore for-
mulowane sg na gruncie czystego, pozbawionego w istocie cech ludzkich racjo-
nalizmu. W tym kontekscie pojawia sie najczesciej jaka$ kolejna wizja czlowieka
(spoleczenstwa) idealnego, zaprojektowanego zgodnie ze schematem myslowym
danej epoki. Wiasciwy humanizm, a wiec ten ktory istnieje do dzisiaj takze dzigki
pogladom i postawom (wobec religii, wojny, konsumpcjonizmu) Erazma z Rot-
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terdamu, przeciwstawia sie przemocowemu najczesciej umieszczeniu czlowieka
w jednolitym kostiumie ogélnych przekonan, utkanych z doktryn, stereotypéw
i uprzedzen, ktérym nadaje sie range racjonalnosci. Zaden czas nie jest wolny od
tego typu mechanizméw Scierania sig etycznych wymiaréw dziatan opartych na
upowszechnianiu jedynej, wlasciwej wizji czlowieka, co wspdlczesnie mozemy
obserwowac¢ jako coraz intensywniejsze konfrontowanie sie tendencji trans-
humanistycznych (przeciwstawienie sie naturze, zwlaszcza starzeniu si¢ i umie-
raniu (zob. Bostrom 2005) i posthumanistycznych (bliskich ocenie humanizmu na
gruncie filozofii gtupoty, postulujacych w duzym uogoélnieniu powrét do natury
(zob. Braidotti 2014).

Filozofia glupoty zmierza ku zrewidowaniu humanizmu opartego na domi-
nacji rozumu, z jego ujednolicajacy silg, ktéra pozbawia sensu istnienia nie tylko
to, co nieracjonalne (pozbawione rozumu, glupie), ale takze to, co inne, nieznane,
obce i w efekcie niezrozumiate.

W tym punkcie ujawnia sie pelna zgodnos¢ tej filozofii z heterologia, a wiec fi-
lozofig Innego, ktérej zrédlem jest takze refleksja nad mozliwosciami przezwycie-
Zenia racjonalnosci homogenizujacej, dazacej do zrozumienia i zawlaszczenia
tego, co w swej istocie jest niepoznawalne i dzieki temu moze egzystowac (zob.
Kruszelnicki 2008). Jak zatem moze by¢ postrzegany czlowiek z inteligencja nizsza
niz przecietna, a zwlaszcza osoba z gtebokim stopniem niepelnosprawnosci inte-
lektualnej, bez trudu wyczytamy z kolejnego fragmentu Filozofii gtupoty:

[...] przekroczenie dotychczasowego przesadu humanistycznego w antropologii pole-
ga¢ winno wlasnie na uswiadomieniu faktu, ze ideal humanistyczny znieksztalca
obraz czlowieka w moralistyczno-zyczeniowym przedstawieniu ,czlowieczenstwa”
jako tego, co odréznia sie od reszty natury swa ,racjonalnoscia” czy, jeszcze lepiej,
»przyrodzong godnoscia inteligentnej istoty” (Dobrowolski 1998, s. 15).

Powszechna obecno$¢ zarowno w jezyku potocznym, jak i dyskursie nauko-
wym, pojec i termindw stosowanych przez pedagogéw specjalnych (praktykéw
edukacji i jej badaczy, a takze rodzicéw dzieci niepelnosprawnych) sprawia, ze
w sporach o wlasciwe okreslenie os6b, z ktérymi pracujemy, tracimy czasami
z oczu czlowieka, ktérego jedynie chcemy nazwaé w dany sposéb. Warto wow-
czas siegna¢ do zrodel, by zdac sobie sprawe z roli, jaka odgrywa jezyk w rozwoju
czlowieka i tworzeniu indywidualnej, niepowtarzalnej wartosci ludzkiego bytu.
Jezykoznawstwo, literatura piekna i filozofia dostarczajag nam argumentéw w kul-
turalnym (w znaczeniu — opartym na kulturze) sporze o istote i sens wykorzysty-
wanych w codziennej pracy poje¢iterminéw. Z tym wiekszym uznaniem powin-
niSémy, po raz kolejny, spojrze¢ na maksyme Marii Grzegorzewskiej — ,Nie ma
kaleki, jest czlowiek”, przy czym nie chodzi tu o bezrefleksyjny zachwyt nad zgra-
bnym sformulowaniem, ale o uswiadomienie sobie, ze istota cztowieczenstwa nie
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zmienia sie wraz gorszym stuchem, brakiem mowy werbalnej czy nizsza niz prze-
cietna inteligencja.
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