Biskupi, lennicy, zeglarze
Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza nr 9, 2003

Agnieszka Teterycz-Puzio (Stupsk)

STATUS DZIELNICY MAZOWIECKIEJ
W SWIETLE TRZYNASTOWIECZNYCH
DOKUMENTOW.

(Okreslenia Masovia, ducatus, terra, provincia,
territorium, districtus, dominium)

Mazowsze jako jednostka terytorialna — prowincja, pojawia sie w zro-
dtach pod koniec XI w. Pierwsza konkretna wiadomo$¢ dotyczaca podzia-
16w administracyjnych panstwa pierwszych Piastéw to informacja Galla
Anonima o funkcjonowaniu w czasach Wiadystawa Hermana i Bolestawa
Krzywoustego sedes regni principales, czyli stolic jednostek terytorial-
nych, utozsamianych z prowincja. Jak zauwazyt Janusz Bieniak na pod-
stawie kroniki Galla mozna méwié na pewno o pieciu prowincjach: wro-
ctawskiej, krakowskiej, sandomierskiej, wielkopolskiej i mazowieckiej?,
bowiem Gall wspominal o trzech sedes regni principales (Wroctaw, Kra-
kéw, Sandomierz)? oraz o komesach zarzadzajacych terytorium (Wroctaw,
Gniezno, Plock)3. Henryk Lowmianski uwazal, ze prowingji byto sze§é
(wroctawska, krakowska, sandomierska, mazowiecka, wielkopolska, ku-
jawska)*, podobnie sadzit Jozef Spors, jednak wérdd szeSciu zamiast

1J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. Cz. I. Tto dzialalnosci, w: SPS, t. 2,
1982, s. 18, 20-21

2 Galli Anonimi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czynski, w: MPH, s.n., t. II, I1, 8, s. 74, 75.

3 Tamze, I1, s. 55, 71, I1, 16, s. 83, 11, 38, s. 108.

4+ H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV, Warszawa 1974, s. 42-43.
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kujawskiej podawat teczycka?®, za$ Stanistaw Zajaczkowski i Tadeusz
Lalik byli przekonani o funkcjonowaniu prowincji: wroctawskiej, kra-
kowskiej, sandomierskiej, mazowieckiej, wielkopolskiej, kujawskiej i le-
czyckiej. T. Lalik dotaczyt jeszcze 6sma: poznanska®. Najwiekszg liczbe
prowingji — bo az pietnascie — podal Tadeusz Wasilewski, za§ na Mazow-
szu jako o$rodki prowingji wymienil Ptock, Czersk lub Gréjec’.
NajwlaSciwsze Mazowsze to zdaniem Aleksandra Gieysztora obszar
miedzy Wisla, Skrwa, krawedzig poludniowego Pojezierza Mazurskiego
i Orzycem®. W okresie piastowskim — wedlug opinii tego historyka — gra-
nice Mazowsza biegly od styku z rubiezg pruska nad gérng Wkra wzdluz
zalesionej doliny Skrwy ku jej uj$ciu do Wisly, pozostawiajac po stronie
kujawskiej (i dobrzynskiej) grody w Rypinie i Dobrzyniu, a po mazowiec-
kiej Sierpc. Nastepnie zmierzaly na poludniowy zachdd obejmujac Pusz-
cze Gostyninska. A. Gieysztor, opierajac sie na przekazie Galla, uznat ma-
zowieckg przynalezno$¢ Lowicza. Po dotarciu do Bzury powyzej Lowicza
i osiggnieciu ujécia do niej Mrogi, granica biegla wzdluz lesistej doliny
rzeki. Nastepnie obejmujac calg zlewnie rzeki Rawki dochodzila powyzej
Y.egonic do Pilicy i zagarniala prawobrzezna jej zlewnie pokryta Puszcza
Stromiecka, czyli p6znosredniowieczne Zapilcze az do ujScia Radomierzy
do Wisly. Granica przebiegala nastepnie puszczami (w XIV w. nazwa Po-
lesie) na péinocny-wschoéd wododziatlem na potudnie od rzeki Wilgi i zré6-
dtami doptywoéw Bugu, az do Liwca w gérnym jego biegu. Z kolei biegla ta
rzeka w dol, do jej ujécia do Bugu, a nastepnie prawym brzegiem Bugu
w gore tej rzeki az do Nura. Nastepnie przebiegala jako rubiez z Rusig
przez lasy i bagna na péinocny-wschéd az do styku z Jaéwiezg i w poblizu
dzisiejszego Grajewa granica mazowiecka zawracata ku poludniowemu-
zachodowi aby i§¢ puszczami trzymajac sie zrédet kolejnych doptywow
Narwi®. W XIIT w. granica mazowiecko-matopolska biegta wzdluz brzegu

5J. Spors Podziat dzielnicowy Polski wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego ze
szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, mapa nr 2.

8 'S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w.,
CPH, t. 7, 1955, s. 291-298; T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI
i poczgtkow XII w., Studia z Dziejow Osadnictwa, t. 5, 1967, s. 13-15.

7 T. Wasilewski, Poland‘s administrative structure in early Piast times. Castra
ruled by comites as centres of provinces and territorial administration, Acta Poloniae
Historica, t. 44,1981, s. 5-31.

8 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X-potowa XIII w.),
w: Dzieje Mazowsza, pod red. A. Gieysztora i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 95.

9 A. Gieysztor, op. cit., s. 87-88. Por. G. MyS§liwski, Cztowiek sredniowiecza wobec
czasu i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 25-39.
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rzeki Liwiec, odbijajac na poludniowy-zachdd, przy ksiestwie sando-
mierskim zostawiala FLaskarzew. Przekraczala Wisle, pozostawiajac
Swierze Gérne w granicach Matopolski, za§ Grabéw i Magnuszew w gra-
nicach Mazowsza i w okolicach miejscowosci Siekluki tgczylta sie z Pilica,
dalej biegnac wzdluz niej'°. Siekluki nad dolng Pilicg za panowania Ka-
zimierza Sprawiedliwego znajdowaly sie w jego dzielnicy, dopiero w cza-
sach Konrada Mazowieckiego znalazly sie w granicach Mazowszal'l.
PrzejSciowe zmiany w przebiegu granicy poludniowej mialy miejsce
w okresie walk o Malopolske po Smierci Leszka Bialego, miedzy Konra-
dem Mazowieckim a innymi ksigzetami polskimi, oraz w latach osiem-
dziesiatych XIII w. (okreg sieciechowski)!2.

Mazowsze na mocy umowy sukcesyjnej dostato sie Bolestawowi Ke-
dzierzawemu, ktérego rzady wewnetrzne znamy z nielicznych §ladéw zré6-
dtowych. Zdaniem J. Sporsa na mocy statutu z 1138 r. do mazowieckiej
dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego nalezaly takze Kujawy'?, chociaz nie-
ktorzy historycy nie podzielili tej opinii i opowiedzieli sie za pdzniej-
szym przylaczeniem Kujaw do ksiestwa mazowieckiego'*. W II polowie
XTI w. pojawil sie pierwszy Masovie palatinus — Zyro' (na urzedzie w latach
1161?-1187)16. Po $émierci Bolestawa Kedzierzawego Zyro sprawowat opie-
ke nad maloletnim Leszkiem i jego dzielnicg w imieniu jego stryja Kazi-
mierza Sprawiedliwego. Leszek ulegl namowom Zyry i Mieszka III i zapi-
sal swg dzielnice synowi ksiecia wielkopolskiego Mieszkowi, ale decyzje
cofnal!”. Po bezpotomnej §mierci Leszka Mazowsze przeszto w rece Ka-
zimierza Sprawiedliwego.

Okoto 1197-1200 rzady w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej objat,
pod opieka wojewody Krystyna z Gozdowa, mlodszy syn Kazimierza,

10 A, Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce
w strukturze panstwa polskiego w sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 88-89.

11 CDMG, nr 212.

12 A, Teterycz-Puzio, op. cit., s. 82-86

13 J. Spors, op. cit., s. 51-72. )

14 H. Rutkowski, Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego, w: SPS, t. 5, 1992, s. 115-116.
Badacz ten za T. Wojciechowskim, Szkice historyczne XI w., Warszawa 1951, s. 311
i H. Lowmianskim, Poczqgtki Polski, t. VI/1, Warszawa 1985, s. 141-145, glosil poglad
o przynalezno$ci Kujaw do dzielnicy senioralne;j.

15 Zbior dokumentdw i listéw miasta Plocka, wyd. S. M. Szacherska, t. I, Warszawa
1975, nr 3.

16 W. Semkowicz, Réd Powatéw, Sprawozdania z Posiedzen PAU, 1914, nr 3, s. 19.

17 Q zapisie na korzy$¢ Mieszka, syna Mieszka Starego zob. Magistri Vincentii dicti
Kadubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, w: MPH s.n., t. IV, XIII, s. 154-155 i ostat-
nio A. Gieysztor, op. cit., s. 120-121.
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Konrad I. Podczas jego rzadéw Mazowsze wyodrebnito sie jako samodziel-
ne ksiestwo. Ujawnily sie tez tendencje do wewnetrznych podziatow, za-
czelo rosnaé np. znaczenie Czerska, dzieki swemu poludniowemu poloze-
niu lepiej zabezpieczonego od najazdéw plemion pruskich i jaéwieskich niz
Mazowsze poinocne z Plockiem. Poczatkowo jednym z gtéwnych celéw po-
lityki Konrada stalo sie wlasnie zabezpieczenie péinocnego Mazowsza
przed najazdami Pruséw. Doradcg mlodego ksiecia w pierwszej fazie jego
samodzielnych rzadow byt wojewoda Krystyn. To on zainicjowal osadnic-
two rycerstwa na ziemi dobrzynskiej, co mialo stanowié zapore przeciwko
naporowi Pruséw w kierunku Mazowsza'!®. Po émierci wojewody Prusowie
najechali Mazowsze w 1. 1219, 1220 i 1222. Dopiero w 1222 r. doszlo do wy-
prawy Konrada, Henryka Brodatego i Leszka Biatego na Pruséw, a pod-
czas kolejnej wyprawy rok p6zniej zdotano przywrocié polskie panowanie
na ziemi chelminskiej'?.

Do 1227 r. Konrad koncentrowal sie na walce z Prusami. Zmiana linii
politycznej ksiecia nastapila po §mierci Leszka Bialego, kiedy Konrad wia-
czyl sie do walki o tron krakowski. Wyrazem jego szerokich ambicji poli-
tycznych jest np. napis na pieczeci uzywanej od poczatku l. trzydziestych
XIII w.: S CONRADI DUCIS CRACOI[VIE MAZ]OVIE SANDOMIRIE
LANCICIE?. Zdaniem Zenona Piecha spoérod pieczeci ksiazecych najpel-
niej majestat ksiecia wyrazala pieczec¢ piesza przedstawiajgca rycerza
w pelnej zbroi z podniesionym mieczem w prawej rece i tarczg i proporcem
w lewej?l. W dokumentach Konrad najczesciej wystepowal z tytutem dux
Mazovie lub dux Mazovie et Cuiauie czasami jako dux Cujavie, dopiero od
1241 r. uzywal tytulu: ksigze krakowski i teczycki. W okresie walki o Kra-
kow Konrad zaczal dopuszezaé synéw do rzadéw w poszezegblnych cze-
§ciach swojej dzielnicy, co niekoniecznie musi by¢ jednoznaczne z uzna-
niem ich pelnej samodzielno$ci?2. W 1230 r. Konrad wydzielil Bolestawowi

18 M. Syska, Krystyn, w: PSB, t. 15, 1970, s. 492

19 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym uwzglednieniem
roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, zob. ostatnio M. Wilamowski, Konrad I Mazo-
wiecki, w: Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakow 1999, s. 259.

20 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, cz. 1, Doba piastowska, Kra-
kéw 1899, s. 73, nr 80. Szeroko na ten temat S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazo-
wieckich, Ossolineum 1978, s. 278-283.

21 Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 25-26. O pieczeciach
Konrada zob. F. Piekosinski, op. cit., nr 35, 39, 54, 59, 80, 87, 121, 129 i S. K. Kuczyn-
ski, op. cit., nr 1-8.

22 Zob. J. Szymezak, Udziat synéw Konrada I Mazowieckiego w realizacji jego pla-
now politycznych, RL, t. 29, 1980.
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ksiestwo sandomierskie, za§ Kazimierz Kujawy??. Kiedy Konrad zostal
zmuszony do zwrotu Sandomierza Grzymistawie, swemu synowi Bolesta-
wowi darowal ksiestwo sieradzkie, zdobyte w pierwszej fazie dlugolet-
nich walk o Krakéw. Bolestaw jako dux Zyrrazie wystapit w dokumencie
z 1233 r.24, chociaz rok pézniej uzyl tytutu ksiecia mazowieckiego?.
W 1236 r. na zjezdzie w Dankowie Konrad wytyczyt granice miedzy posia-
dlo$ciami obu starszych synow?6. Kazimierz otrzymat Kujawy a Bolestaw
Mazowsze péInocne z Plockiem, za$ ziemie leczycko-sieradzka i Mazowsze
czerskie Konrad ostatecznie zatrzymat dla siebie. Przeniost sie tez do cen-
tralnie polozonej L.eczycy, co by¢ moze bylo zwigzane z nowym kierunkiem
jego polityki, ktorej celem bylo opanowanie Krakowa. Najprawdopodob-
niej Konrad w Dankowie formalnie uznal samodzielno§é Bolestawa i Kon-
rada, jednak jego dyskretng kontrole nad synami moze sugerowac cho-
ciazby wystepowanie w ich otoczeniu, ludzi znanych wczes$niej jako
urzednicy Konrada?’. Po $§mierci Konrada nastgpit podzial Mazowsza, roz-
poczal sie proces jego partykularyzacji. Ziemia leczycko-sieradzka po-
Iaczyta sie z Kujawami, za§ Mazowsze plockie w 1248 r., kiedy zmart
Bolestaw, dostalo sie w rece jego brata Siemowita I, od 1247 r. ksiecia
czerskiego, ktory stal sie wlasciwym protoplastg mazowieckiej linii Pia-
stow?8, Wowezas tez Mazowsze pétnocne i poludniowe znalazto sie w reku
jednego ksiecia. Niecala jednak dzielnica Bolestawa przypadla najmtod-
szemu z braci. W ziemi dobrzynskiej juz w 1248 r. rzadzil Kazimierz.
Wzajemne uznanie przez obu synéw Konrada stanu posiadania nastgpito
okolo 1249 r. (w grudniu Siemowit obecny byt na zjezdzie w Inowlodziu
w dzielnicy Kazimierza)?®. Kazimierz zainicjowat linie ksiazat kujawskich
i teczycko-sieradzkich3’. Na Mazowszu, po $§mierci Siemowita I w 1262 r.,

23 J. Powierski, Wydzielenie Kujaw Kazimierzowi Konradowicowi (potowa 1230 1.),
RL, t. 40, 1993.

2 KDP, t. I, nr 23.

25 KDW, t. I, nr 127; KDBP, t. I, nr 27 (CDMG nr 350).

26 CDMG nr 361.

270 otoczeniu Konrada i jego synéw J. Pietka, Urzednicy i swieckie otoczenie ksiqzqt
mazowieckich do potowy XIII w., w: SPS, t. 1, 1981, s. 128-154. W §wietle jego badan
jako urzednicy Konrada a nastepnie jego synéw wystapili np. Barto podkomorzy na
dworze Konrada I i nastepnie Bolestawa I od 1237 do 2 V 1239 oraz Klimasz (Kle-
mens), podsedek Konrada a nastepnie Boleslawa.

28 M. Wilamowski, Siemowit I, w: Piastowie, s. 267-270.

29 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII-potowa XIV w.), w: Dzieje Ma-
zowsza, s. 177-1178.

30 S, A. Sroka, Kazimierz I, w: Piastowie, s. 201-202.
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panowali jego synowie: Konrad II w dzielnicy plockiej i Bolestaw II
w dzielnicy czerskiej. W 1294 r., kiedy zmar! Konrad II, Mazowsze zosta-
o ponownie scalone przez jego brata Bolestawa II i pod jego wtadzg prze-
trwato do 1313 .31

Podzialy Mazowsza w okresie rozbicia dzielnicowego oraz procesy,
ktére towarzyszyly owym podzialom znalazly odbicie w terminologii sto-
sowanej w odniesieniu do Mazowsza i jego sktadowych czesci. Ogélnym
terminem, czesto znaczacym wiecej niz poszczegdlne ksiestwo dzielnico-
we, bylo okreslenie Mazouia. Jego geneza zwigzana byla prawdopodobnie
z podzialami administracyjnymi panstwa pierwszych Piastéw, kiedy funk-
cjonowala prowincja mazowiecka, a moze nawet z podzialami przedpia-
stowskimi. Jan Tyszkiewicz wspominal o plemieniu Mazowszan, ktérego
czesciami skladowymi byly male plemiona. Jedno$¢ Mazowsza w VI-X w.
argumentowal zaréwno istnieniem zwigzkow osadniczych, jak i geogra-
ficznym polozeniem tego terytoriums32.

Po raz pierwszy (pomijajac dokumenty niepewne, jak falsyfikat mogi-
leiski®3) termin Mazovia zostal uzyty przez Innocentego II w 1133 r.,
kiedy ten wymienit polskie biskupstwa, m.in. mazowieckie (ptockie), od-
dajac je pod zwierzchnictwo arcybiskupstwa mi$nienskiego®*. W kilka lat
p6zniej Robert, biskup wroclawski, nadajac klasztorowi NMP budowa-
nemu przez Piotra Wilosta kaplice §w. Michata wspomnial o panowaniu
polskich ksigzat Wiadislao in Cracouia, Boleslao in Mazouia, Misicone
in Poznania®®. Réwniez w okresie rozbicia dzielnicowego ten termin jest
w powszechnym uzyciu. Grzegorz IX w dokumencie z 1228 r. mowit
o walce Zakonu Krzyzackiego z Prusami in Mazovia®%, a w 1232 r. po-
twierdzil swobody nadane Ko$ciotowi plockiemu przez ksiecia Konrada
in tota Mazouiensi®”. W akcie Guntera biskupa plockiego z lat okoto
1228-1235 dla braci z Dobrzynia jest wzmianka o przes§ladowaniu ludno-
§ci przez Prusow in Mazovia®®. Legat papieski uzyt w dokumencie z 1240 r.
okre§lania Mazouia w kontekécie dziedzictwa polskich ksigzat®, za$

31 M. Wilamowski, Bolestaw II, w: Piastowie, s. 2717.

32 J. Tyszkiewicz, Mazowsze we wczesnym Sredniowieczu (potowa XVI-potowa X w.),
w: Dzieje Mazowsza, s. 80, 84.

33 CDMG, nr 22.

3¢ Tamze, nr 54.

35 KDS, t. I, nr 16.

36 CDMG, nr 258.

37 Tamze, nr 320.

38 Tamze, nr 265.

39 Tamze, nr 402.

296



papiez Aleksander VI w 1257 r. wspominal o nobilites viris Cuiavie de
Calix ac Masovie et nonnulus aliis ducibus ac baronibus dicte provin-
cie?®. W ugodzie zawartej miedzy biskupem ptockim Andrzejem i kapi-
tulg plocka a mistrzem pruskim Zakonu Krzyzackiego Gerhardem
z 1257 r. jest mowa o posiadloéciach biskupstwa plockiego in terra Lube-
vie Mazouie finibus contiguos*'. Powyzsze przyktady sugeruja, ze wiadze
koscielne najdluzej uzywaly pojecia Masovia w znaczeniu Mazowsza
przeddzielnicowego.

W okresie panowania Konrada, zaré6wno w jego dokumentach jak
i niektorych aktach wystawianych przez jego synéw, Masovia najczesciej
oznaczala niepodzielone jeszcze Mazowsze. Konrad jako ksigze krakow-
ski, mazowiecki i teczycki wystawiajac dokument w 1231 r. dla Kosciola
plockiego wspomniat o cleri tocius Mazouie*?. Ksigze kujawski Kazimierz
w 1233 r. uzyl okre§lenia Mazovia lokalizujac polozenie jednego z gro-
déw: castellum de Mazouia, nomine Unezir*3. Péznej réwniez byly okre-
sy, kiedy Mazowszem wladal jeden ksigze, co natychmiast znajdowato
odzwierciedlenie w okresleniach dotyczacych tej dzielnicy. Siemowit,
ksigze Mazowsza i ziemi czerskiej, gdy w 1257 r. podjal zobowigzanie
wobec biskupa plockiego Andrzeja przestrzegania immunitetu débr ko-
Scielnych, zwrdcit sie do duchowienstwa cafego Mazowsza**. Mozna przy-
puszczaé, ze Mazouia pelnita podwdjng role. Podczas panowania Konra-
da I, czasami tez po jego Smierci (w momencie zjednoczenia dzielnicy),
pod pojeciem Mazouia rozumiano prowincje mazowiecka z czasoéw przed-
dzielnicowych. Po émierci Konrada I termin ten pojawial sie rzadko
i zwykle oznaczal konkretng cze§¢ Mazowsza: czerskg lub plocka,
np. mozna przypuszczac, ze pod okre§leniem princeps Mazouie uzytym
w stosunku do Bolestawa przez Kazimierza, ksiecia teczyckiego i kujaw-
skiego z 1255 r., kryla sie plocka cze§é Mazowsza®®.

Z dokumentow nie znikta réwniez provincia uzywana w okresu przed-
dzielnicowym, chociaz w poréwnaniu z innymi terminami wystepo-
wala stosunkowo rzadko i zwykle w I potowie XIII w. Provincia Mazovie

40 KDW, t. I, nr 358.

41 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, wyd. I. Sutkowska-Kura$ i S. Kuras,
przy wspotudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa (dalej cyt. NKD), t. II, Wroctaw 1989,
nr 33.

42 Tamze, nr 309-310.

43 Tamze, nr 328.

44 Tamze, nr 29.

4 DKM, nr 15, s. 81.

297



pojawila sie w sfalszowanym dokumencie Konrada I z okoto 1228-1235
dla rycerzy zakonnych*®. Konrad, wystawiajac okolo 1228-1232 posta-
nowienie, przywracajace zwyczaj sktadania na obszarze calego biskupstwa
plockiego dziesiecin w snopach, powolal sie na consuetudinem provincie
Mazovie*’. Mozna przypuszcezaé, ze termin nawigzywatl do podzialéw ad-
ministracyjnych panstwa pierwszych Piastow. Provincia wystepowala
sporadycznie w II polowie XIII w., np. provincia Cyrnensis w tytulaturze
ksiecia Siemowita w 1256 lub 125748, Uzycie pojecia provincia w stosun-
ku do czesci Mazowsza bylto wynikiem jego podziatu, a jednocze$nie moze
sugerowaé wezesng odrebnoéé ziemi czerskiej (T. Wasilewski wymienial
prowincje czerska juz w czasach Galla Anonima)*?. Termin ten spotykamy
jeszcze w 1308 r., w akcie legata Stolicy Apostolskiej Mikotaja wystawionym
w Bratystawie, zatwierdzajacym nadanie kanonika ptockiego Wolkmara na
rzecz kapituly plockiej. Wymienione wsie zlokalizowane w prowingji ma-
zowieckiej, polozone byly w okolicy Ptocka®. Jednak ten przypadek nie
Swiadezy o powszechnym uzyciu pojecia provincia, bowiem zaréwno osoba
wystawcy jak i miejsce wystawienia dokumentu sugerujg powierzchownag
znajomo§¢ uzywanej wowczas terminologii.

W podobnym znaczeniu terytorialnym (ksiestwa dzielnicowego) jak Ma-
zouia czy provincia funkcjonowalo pojecie ducatus Mazouiensis. W akcie
z okoto 12287-1232 ducatus odnosi sie do wszystkich posiadtosci Konra-
da (takze kujawskich), bowiem jako ksigze mazowiecki i kujawski przy-
wroécil zwyczaj skladania dziesiecin w snopach na terenie biskupstwa
plockiego (zastrzegt sktadanie dziesiecin in ducatu meo)®!. To okre§lenie
znajduje sie takze w akcie arcybiskupa gnieznieniskiego oraz biskupow
poznanskiego i kujawskiego dotyczacym powyzszego dokumentu Kon-
rada®2. Termin ksiestwo zostal uzyty réwniez przez ksiecia Konrada I
ijego synow w 1239 r., gdy poswiadczali swobody Kosciola plockiego in
ducatu Mazouie®, zapewne ujmujac pod tym slowem cato§é Mazowsza.

46 CDMG, nr 266 (wzgledem Boga i zbawienia duszy mojej i prowincji Mazowsza)

47 Tamze, nr 267 (zob. tez Iura Masovie Terrestria. Pomniki dawnego prawa ma-
zowieckiego ziemskiego, wyd. J. Sawicki, t. I, Warszawa 1972, nr 1). Por. G. MyS$liwski,
op. cit., s. 396.

48 NKDM, nr 34; KDP, t. IT/1, nr 83.

49 T. Wasilewski, op. cit., s. 20, 30-31.

50 Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa
1863 (dalej cyt. KDKM), nr 48; NKD nr 113.

51 Zob. przyp. 417.

52 CDMG, nr 268.

53 Tamze, nr 396.
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Ale juz Bolestaw 1 ksigze mazowiecki potwierdzajac swobody kosciola
plockiego in ducatu Mazouiensi w 1239 r. mial na mysli swoja (plocka)
cze$é Mazowsza®. Pojecie ducatus nostri zostato uzyte réwniez przez Bo-
lestawa II ksiecia mazowieckiego w 1278 r.5° i w 1298 r.56 W pierwszym
przypadku, zwazywszy, ze wladal wowczas czerska czeScig Mazowsza,
nalezy przyjaé, iz tego obszaru dotyczy powyzszy termin, za§ w 1298 po-
jecie ducatus raczej odnosi sie do catego Mazowsza, ktére Boleslaw zjed-
noczyl w 1294 r.

W dokumentach Konrada i jego syn6w pojawia sie nie tylko ksies-
two mazowieckie, ale takze ksiestwo teczyckie i ksiestwo kujawskie. Kon-
rad I jako ksigze krakowsko-teczycki potwierdzajac w 1242 r. przywileje
arcybiskupstwa i biskupstw uzyl terminu ducatus, kiedy wspominal
o poddanych biskupstwa kujawskiego w ksiestwie teczyckim i ksiestwie
mazowieckim®’. Jego syn Kazimierz, ksigze kujawski i teczycki w doku-
mencie z 1252 r. obdarzyl immunitetem wsie in ducatu Cijavie®®. Duca-
tus nostri oznaczal ksiestwo sieradzkie w dokumencie ksiecia sieradz-
kiego Leszka Czarnego z 1265 1.5 Kazimierz, ksigze kujawski i teczycki
lokalizujac jedna z wsi biskupa plockiego w 1252 r. uzyl okreslenia uilla
que Zandyno nuncupatur in ducatu Cujavie®, co ciekawe, w tym samym
dokumencie w podobnym znaczeniu pojawia sie zwrot in districtu Cu-
yauie. Byé moze ducatus uzyto dla podkres§lenia wiadzy ksiazecej, zas di-
strictus jako termin zdecydowanie stuzacy lokalizacji w rozumieniu prze-
strzennym. Powyzszy przyklad moze tez §wiadczyé o pewnej plynnosci
pojec. Syn Kazimierza, Wiadystaw Lokietek jako ksiaze sieradzki i ku-
jawski o swoim ksiestwie pisat ducatus®! lub terra®.

Ducatus oznaczal wiec samodzielng strukture polityczna: ducatus Ma-
soviensts, ducatus Lanciciensis, ducatus Cujaviensis. Po wydzieleniu przez
Konrada dzielnic synom terminy: Masovia, provincia Masoviensis, duca-
tus Masoviensis zaczely odnosié sie do mniejszych obszaréw niz Mazowsze
w granicach przeddzielnicowych. W 1. trzydziestych pojawito sie tez w do-
kumentach ksiestwo kujawskie oraz §wiezo przylaczone ksiestwo teczyckie.

54 Tamze.

5 KDP, t. I, nr 58.

56 KDK, nr 43.

57 CDMG, nr 427.

58 KDP, t. I1/2, nr 444.
5 Tamze, t. 1, nr 51
60 KDK, nr 20

61 KDP, t. IT, nr 84.

62 Tamze, t. I, nr 84.
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Odpowiednikiem terminu ducatus w znaczeniu odrebnej struktury
politycznej, zdaniem Kazimierza Orzechowskiego, byla w XIII w. terra.
W §wietle jego badan, prowadzonych gléwnie na podstawie dokumentéw
dotyczacych Matopolski i Wielkopolski, okre§lenie terra byto cechg Pol-
ski dzielnicowej i najczesciej oznaczalo ksiestwo dzielnicowe®. Jednak
bylo tez uzywane w réznych kontekstach na okreslenie historycznie wy-
odrebnionego obszaru, stanowigcego jednostke terytorialnego podzia-
tu panstwa mniejszg niz ducatus®. Spostrzezenia K. Orzechowskiego
mozna odnie$¢ takze do Mazowsza. Konrad Mazowiecki uzywal terminu
terra, gdy mial na mys§li swoje ksiestwo, ale takze w odniesieniu do ziem
wyznaczonych synom: Bolestawowi i Kazimierzowi w 1236 r.%5 Zapewne
w znaczeniu dzielnicy mazowieckiej obejmujacym wszystkie ziemie,
ktore odziedziczyt Konrad, terra wystapilo w dokumencie z 1237 r. dla
zakonu dobrzynskiego, gdzie Konrad jako ksigze mazowiecki i kujawski
uzyl sformultowania terra scilicet Mazovia, w kontekScie walki z herety-
kami i Prusami®®. W 1242 r., kiedy zatwierdzil przywileje arcybiskupa
i biskupa plockiego, uzywajac terrae mial na my§li wszystkie swoje po-
siadloéci — nie tylko Mazowsze8”. Jego syn, Bolestaw ksigze mazowiec-
ki, stosujac pojecie terra Mazouia w dokumencie z 1244 r. dla Racibora
i Alberta mys$lal zapewne o czeSci Mazowsza wydzielonej mu przez
ojca®®.

Po przeprowadzeniu przez Konrada podzialu swojego ksiestwa mie-
dzy siebie i syndw terra tez oznaczala ksiestwo dzielnicowe, ale mniej-
sze niz terra z poczatku rzadéw Konrada. Jako wladztwo poszczegol-
nych ksigzat mazowieckich terra zostala uzyta przez biskupa ptockiego
Piotra w 1237 r., kiedy w obecnoéci ksigzat Konrada i Bolestawa wspo-
minal o swobodnym przej$ciu tam per terram duct Konradi quam etiam
per terram Ducis Boleslai®®. W podobnym znaczeniu terra zostata uzyta
przez Konrada Mazowieckiego i jego synéw Kazimierza i Bolestawa
w 1239 r., gdy wspominali o najazdach Pruséw na ich ziemie™. Ksig-
ze kujawski i leczycki Kazimierz w 1263 r. pozwolil na wolne przejscie

63 K. Orzechowski, Terra w dokumentach matopolskich do korica XIV w., Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, nr 612, Prawo nr 56, 1985, s. 27.

64 Tamze, s. 30.

65 CDMG, nr 361.

66 Tamze, nr 366

87 Tamze, nr 427.

68 Tamze, nr 448

69 Tamze, nr 362.

70 Tamze, nr 396.
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ludziom udajgcym sie do débr biskupa ptockiego przez swoje ziemie™.
W znaczeniu ksiestwa kujawskiego pojecia ziemia uzyt Wtadystaw t.o-
kietek w 1295 r., lokalizujac polozenie wsi Konary (in terra Cuijaviensi
situata)™.

Terra czesto wystepuje takze w bardzo ogélnikowym znaczeniu np.
w dokumentach biskupa ptockiego z okolo 1228-1235? dla braci z Do-
brzynia jest mowa o Dobrzyniu i okolicznych ziemiach™, za$§ w akcie Kon-
rada dla arcybiskupstwa z 1242 r. o wzmocnieniu starych zamkéw dla
obrony ziemi™. Podobnie znaczenie przybratl ten termin w dokumencie
ksiecia mazowieckiego Bolestawa z 1279 r. potwierdzajgcym immunitet
katedry plockiej™.

W tytulaturze ksigzat mazowieckich czesto byla wyrézniona ziemia
czerska, np. Semouitus Dei gracia Dux Mazouie et terre Czyrnensis’®, Se-
movitus dux Mazouie et provincie Cyrnensis”’, Semouitus Dei gracia Dux
Mazouie et de Czyrnsk™ czy tez Boleslaus dux Mazovie et dominus Cyr-
nensis™, badz Conradus Dei gracia dux Mazouie et terre Czyrnensis®.
Ewa Suchodolska wyjaéniala powyzsze zjawisko faktem, iz termin Ma-
zowsze oznaczal wylacznie Mazowsze péinocne, dlatego stan posiadania
ksigzat znalazt odbicie w dwuczlonowej tytulaturze stosowanej na pie-
czeciach i dokumentach, gdzie oba elementy byly wylaczajace sie i row-
norzedne, za§ nadrzedno§é pojecia Mazowsza w stosunku do Czerska
w tytulaturze pojawita sie dopiero w I potowie XIV w.8! Jednak Bolestaw
w 1286 r. rowniez Plock wyrdznil w swojej tytulaturze: Boleslaus dux Ma-
zouie et dominus Plociensis®?, co jednak zdaniem Suchodolskiej $wiadczy-
o o checi podkreélenia uprawnien do Plocka i zwigzane bylo z walkami
prowadzonymi przez Bolestawa ze starszym bratems3?,

1 KDK, nr 31; NKD, nr 47; takze w dokumencie z 1255 r. in nostra terra Lanci-
ciensi KDP, t. II/ 1, nr 64.

2KDP, t. II/1, nr 158.

3 CDMG, nr 265, 266

“KDP, t. 2, cz. 1, nr 32

5 NKD, nr 62.

8 KDP, t. I, nr 47; KDK, nr 27; NKD, nr 15.

"TNKD, nr 34; KDP, t. IT/1, nr 83.

8 NKD, nr 6; KDP, t. I, nr 45.

 KDK, nr 43, 46.

80 NKD, nr 68.

81 E. Suchodolska, op. cit., s. 185.

82 NKD, nr 76.

83 E. Suchodolska, op. cit., s. 186.
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Jak widaé, na okre§lenie jednego terytorium w podobnym kontekscie
uzywano réznych terminéw, np. terra i provincia, zas$ terra w przypadku
ziemi czerskiej oznaczalo obszar wyodrebniony w bezposéredniej lub od-
leglejszej przeszloSci jako polityczna struktura. Teresa Kiersnowska
wskazywala na odrebnos¢ w XIII w. — siegajaca by¢ moze XII w. — obszaru
Mazowsza potudniowego, ktéry stanowil jednostke zaré6wno zarzadu ko-
Scielnego, jak i §wieckiego: archidiakonatu, wchodzacego w sktad biskup-
stwa plockiego, chociaz jej zdaniem objecie tego obszaru nazwg ,,czerskie”
moglo nastapi¢ dopiero po podziale dzielnicy przez Konrada I, kiedy to
Czersk zostal stotecznym grodem poludniowego Mazowsza, ze scentrali-
zowanym w nim aparatem zarzadzania®4.

W znaczeniu jednostek przestrzennych w mniejszej skali terra zosta-
ta uzyta w 1295 r. przez Bolestawa II, kiedy ten potwierdzil swobody wsi:
Mylenczyno in Varsoviensi et Popyen in Ravensi terris na rzecz Waw-
rzyhca®. Wniosek taki nasuwa sie w kontek§cie dokumentu Konrada IT
z 1289 r., dotyczacego nadania wsi Miedzieszyno in districtu Varszauienst
koS$ciotowi w Bloniu®®. Analiza polozenia powyzszych miejscowosci wska-
zuje uzycie districtus w znaczeniu najblizszej okolicy, za$§ ferra mialyby
szerszy zasieg terytorialny. Terra w $wietle badan K. Orzechowskiego
w dokumentach matopolskich oznaczala tez kasztelanie®”. W takim zna-
czeniu uzyl tego terminu Konrad jako ksigze teczycki w 1239 r. Nadajac
przywileje mieszkancom kasztelanii wolborskiej wyrzek! sie jako wladca
tej ziemi okre§lonych powinnosci®.

W dokumentach zwigzanych z Mazowszem lub jego ksigzetami czesto
wystepuje terra Chelmensi, ktorej przynaleznoéé do ksiestwa Konrada
byla epizodyczna, bowiem ziemia chelminska odbita przez niego z rgk
Pruséw zostala nadana Zakonowi Krzyzackiemu. W akcie papieza Ho-
noriusza III z 1223 r. byla mowa o nadaniach Konrada dla biskupstwa
plockiego in terra Culmensi®, za$ w sfalszowanym dokumencie Konrada
dla Zakonu Krzyzackiego o darowiznie dla Zakonu?’, Podobnie Kazimierz
ksigze kujawski w 1238 r. wspominal o braciach z Zakonu Krzyzackiego

84 T. Kiersnowska, Czersk w XIII i XIV w. Osrodek wiladzy ksigzecej na potudnio-
wym Mazowszu, Warszawa 1986, s. 12.

8 KDKM, nr 41.

86 Tamze, nr 39.

87 K. Orzechowski, Terra w dokumentach matopolskich, s. 52

88 CDMG, nr 390.

89 Tamze, nr 221.

9 Tamze, nr 264.
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w ziemi chetmirniskiej®!. W zblizonym kontek$cie — obszaru, ktéry nalezat
do ksigzat mazowieckich, a nastepnie dostal sie w rece Krzyzakéw — wy-
stapil termin ziemia lubawska w dokumentach Konrada z 1242 r.92 oraz
Kazimierza z 1255 1. skierowanych do Krzyzak6w (o podziale ziemi lu-
bawskiej na podstawie ukladu zawartego niegdys$ przez biskupa Chry-
stiana z Zakonem Krzyzackim). Terra Lubevie wystapila tez w aktach
dostojnikéw koScielnych®4.

Ziemie: chelminsks i plocka okreslano takze jako territorium, co
moze $wiadczy¢ o plynnosci znaczeniowej obu poje¢ w omawianym
okresie. De omnibus terris in Culmensi territorio méwit dokument bi-
skupa pruskiego Chrystiana z 1230 r.% Chrystian w 1231 r. potwierdzit
nadania dla Krzyzakéw in territorio Chulmensi®®. Takze w najprawdo-
podobniej sfalszowanym dokumencie Konrada dla Krzyzakow zostat
uzyty termin Chelmensi territorium®’. Bolestaw, ksiaze mazowiecki
w 1244 r. nadat Racibirowi i Albertowi Kelbowo in territorio Plocensi®.
W powyzszych przypadkach territorium funkcjonowato jako jednostka
podziatu terytorialnego. Natomiast w znaczeniu okolicy Konrad I uzyt
w 1236 r. okres§lenia territorium wyznaczajac granice miedzy ziemiami
syn6w: Kazimierz otrzymal m.in. zamek Kikol z calym terytorium przy-
naleznym do niego az do miejsca zwanego Kamen?. W waskim zna-
czeniu posluzyl sie powyzszym zwrotem Kazimierz, ksigze leczycki
i kujawski w 1248 r. w kontekscie okolic rzeki Yopnicy i jeziora Lepno
Wielkie!®,

Okreslenie territorium w opinii K. Orzechowskiego byto przez caly czas
swego funkcjonowania opisowe i znaczeniowo plynne, najczesciej ozna-
czalo bezposrednie okolice pewnej miejscowosci, odgrywajac przejsciows

91 Tamze, nr 377. Takze w dokumentach innych ksigzat, np. wielkopolskich, wyste-
powal powyzszy termin, zob. dokument Wiadystawa Odonica z 1238 r.: KDW, t. 1, nr 207.

92 CDMG, nr 430.

9 DKM, nr 15, s. 81.

94 W ugodzie zawartej w 1257 r. miedzy biskupem plockim Andrzejem i kapitulg
plocka a Zakonem Krzyzackim (NKDM, nr 33), oraz w akcie biskupa chelminskiego
Wernera z 1289 r., potwierdzajacym nadanie biskupowi plockiemu Tomaszowi i kapi-
tule plockiej 300 lanéw w ziemi lubawskiej (KDK, nr 38).

9% CDMG nr 282.

9% Tamze, nr 304.

97 Tamze, nr 296.

98 Tamze, nr 448.

99 Tamze, nr 361.

100 KDP, t. IT/1, nr 41.
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role miedzy kasztelanig i dystryktem°!. Zdaniem tego badacza, na zna-
czenie jednostki malego podzialu w odniesieniu do Matopolski i Wielko-
polski uzywano w XIII w. nazwy castellania, chociaz juz wowczas pojawit
sie districtus na okre§lenie jednostek w malej skali, za§ w XIV w. termin ten
zastapit kasztelanie!?2. W odniesieniu do Wielkopolski rosto tez w XIIT w.
uzywanie terminu territorium, nasililo sie w I potowie XIV w. by nastep-
nie znéw zmaleé¢'%. Jak zauwazyt Antoni Gasiorowski, w miare ogranicza-
nia funkgji kasztelanow pojawiala sie potrzeba zastgpienia tej instytucji
nowg jednostka administracyjna, tzw. districtus, wystepujaca w krajach
Europy zachodniej i poludniowej. OczywiScie trzynasto/czternastowiecz-
nego districtus nie mozna wigzacé z pietnasto/szesnastowiecznym powia-
tem, bo byly to nowe jednostki o innych funkcjach%4.

W dokumentach ksigzat mazowieckich stosunkowo rzadko wystepo-
wala kasztelania, za§ termin districtus — podobnie jak w dokumentach
malopolskich i wielkopolskich — wystepowal w sensie jednostki teryto-
rialnego podzialu, ale czesto tez pojawial sie w przygodnym znaczeniu.
Mozliwe, ze jako jednostka podzialu w matej skali pojawit sie w doku-
mencie Konrada ksiecia krakowskiego i feczyckiego z 1243 r. dotyczacym
nadania dla biskupstwa kujawskiego wsi Siedlce in districtu Lanchicien-
si19%. Districtus mial przede wszystkim stuzyé lokalizacji. Bolestaw ksig-
ze mazowiecki zezwolil w 1286 r. arcybiskupowi gnieznieniskiemu Ja-
kubowi Swince na bicie monety in districtu Llouiensil®. Jako blizej
nieokre§lona ,,okolica” districtus pojawil sie: w dokumencie Kazimierza
ksiecia teczycko-kujawskiego z 1250 r. (Sobota dictur cum suo districiu)'",
w akcie z 1274 r. Eufrozyny, ksieznej teczyckiej i kujawskiej (districtus
civitatis)'®®, w dokumencie Leszka Czarnego, ksiecia krakowskiego,

101 K. Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich XIII i XIV w., Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, Prawo, nr 110, 1982, s. 46-47; tenze, Terra w dokumentach
malopolskich, s. 20-21.

102 K. Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich, s. 46.

103 Tamze, s. 47.

104 A, Gasiorowski, Districtus w Wielkopolsce poczqtkéw XIV w. Z zagadnieri za-
rzadu terytorialnego Polski sredniowiecznej, RH, t. 32, 1966, s. 91; Z. Morawski, Funk-
¢je i determinanty podziatow terytorialnych ziem polskich od poczqtkow ksztattowania
ste panstwa do konca XVIII w., Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, nr 110,
1982, s. 83-84.

105 CDMG, 4317.

106 NKDM, nr 76.

107 KDP, t. I/1, nr 44.

108 Tamze, t. I1/2, nr 258.
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sandomierskiego i sieradzkiego z 1287 r. (in toto districtu villarum)%?,
w dokumencie ksiecia leczyckiego Kazimierza dla klasztoru sulejow-
skiego z r. 1292 (wsie: Gora, Pusnovo, Campa cum toto districtu suo)'10,
w dokumencie Przemysta, ksiecia kujawskiego i wloctawskiego z 1298 r.
(in districtu ville)'!! oraz w dokumencie ksiecia sieradzkiego Leszka,
gdzie villa Sandzyno cum suo districtu zostala zwolniona od pewnych
powinnoscill?,

Epizodycznie wystapil w dokumentach potomkéw Konrada termin
dominium. Ksiaze teczycki i kujawski Kazimierz w dokumencie dla bis-
kupa wloctawskiego Wolimira z 1266 r. posiadlosci swojego syna Sie-
momysta okreslit jako dominium!'3. Sam Siemomyst w dokumencie
z 1261 r. dla biskupstwa wloctawskiego réwniez wspominatl o wsi in do-
minio nostro, que Povsino wigariter appellatur''®. T. Lalik, badajgc za-
kres wladzy Henryka Sandomierskiego sugerowal, ze dominium to
wladztwo terytorialne pozbawione czeSciach uprawnien ksigzecych,
a zwlaszcza prowadzenia samodzielnej polityki i kompetencji natury mi-
litarnej!5, ale definicja ta dotyczyla dwunastowiecznych realiéw. Naj-
prawdopodobniej we wspomnianym dokumencie dominium wystepo-
walo jako synonim ksiestwa. W akcie biskupa wloclawskiego Albierza
z 1282 r., gdzie na lokalizacje wsi Powsino uzyto terminu dominium
(Pouvsino in dominio Cyrnensi situatam) najprawdopodobniej dominium
czerskie oznaczalo ksiestwo, ktorym wladat Bolestaw I1'16, Uzywanie do-
minium w znaczeniu ksiestwa po§wiadczaja dokumenty Leszka Czarne-
go i Kazimierza, ksiecia leczyckiego. Leszek Czarny w akcie z 1273 r.
wspomnial o posiadlo§ciach in nostro dominio positorum'’, za§ w do-
kumencie Kazimierza ksiecia leczyckiego z 1292 r., potwierdzajacym

109 Tamze, t. 1, nr 67.

110 Tamze, nr 82.

111 Tamze, t. II/1, nr 169.

12 DKM, nr 15, s. 53.

13 KDP, t. IT/1, nr 90.

114 Tamze, nr 83.

15 T, Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo,
wojewddztwo, w: Studia Sandomierskie, pod red. T. Wasowicz i J. Pazdura, Warszawa
1967, s. 434. Nie zgodzil sie z tym K. Buczek, twierdzac, ze pojecia dominum i duca-
tus stuzyly do wskazania pelnej suwerennej wladzy ksigzecej i podlegltego jej teryto-
rium, zob. K. Buczek, O dzielnicy ksiecia Henryka Sandomierskiego, PH, t. 41, 1970,
s. 698.

16 KDP, t. IT/1, nr 118.

17 Tamze, nr 100.
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przywileje dla klasztoru sulejowskiego, znalazla sie wzmianka o villas in
domino nostro sitas'8,

sk

Ducatus — principatus — provincia w okresie rozbicia dzielnicowego to
jednostki podzialu w duzej skali, za§ w powyzszych pojeciach zawierajg
sie castellania — territorium — districtus'®. Odpowiednikiem terminu du-
catus w znaczeniu odrebnej struktury politycznej, zdaniem K. Orze-
chowskiego, byta w XIII w. terra, jednak oznacza ona takze jednostke te-
rytorialnego podzialu pafistwa mniejsza niz ducatus'®. W odniesieniu do
ziem Malopolski i Wielkopolski w stosunku do castellania i districtus
daje sie zauwazy¢ przemienno§é nazw'?! zas$ territorium odegrato miedzy
nimi role przej$ciowa!?2,

Uzyty przez Galla Anonima termin prowincja funkcjonowt po 1138 r.,
réwniez jako provincia Mazovie. Swiadczy to o kontynuowaniu podzia-
16w na prowincje z czaséw Wladystawa Hermana i Boleslawa Krzywo-
ustego, bowiem pojecie ksiestwa dzielnicowego dopiero sie ksztaltowalo.
Ducatus Masoviensis, (ale i Lanciciensis oraz Cuiaviensis) pojawilo sie
za czasOw Konrada I Mazowieckiego zar6wno w szerszym znaczeniu
przestrzennym, jak i w znaczeniu najwyzszej wladzy. Poczatkowo ozna-
czalo ziemie, ktore otrzymal ten ksigze, a p6zniej stopniowo po wydzie-
laniu ziem synom zaczeto oznaczac ich posiadtoéci i ich wladze ksigzeca.

W wyniku podzialu Polski na dzielnice w 1138 r. powstalo Ksiestwo
Mazowieckie, ktore od potowy XIII w. ulegato dalszym podzialom. Uwi-
dacznialo sie to w tytulaturze ksigzat mazowieckich, gdzie wyr6zniane
byly poszczegélne terytoria mazowieckie, np. ziemia czerska, plocka.
W okresie panowania Konrada I Mazowsze najczeSciej pojawialo sie
w dokumentach jako Mazouia, ducatus Mazouiensis, badz provincia lub
terra Mazoviensis. Po §mierci Konrada jego synowie uzywali terminu du-
catus, terra majac na mysli swoje dzielnice.

Terra w dokumentach mazowieckich byta uzywana: w znaczeniu ksie-
stwa np. terra Masovienst, terra Lanciciensi, terra Cujaviensi; czesci skla-
dowej wiekszej caloéci politycznej np. terra Culmensi (czyli jako jednost-
ka jej terytorialnego podzialu); dla oznaczenia polozenia okre§lonej

18 Tamze, t. I, nr 80.

19 K. Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich, s. 42.
120 Tamze, s. 27, 30.

121 Tamze, s. 49.

122 Tamze, s. 47.
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miejscowosci; dla okreélenia zasiegu politycznej wladzy panujacego oraz
w oficjalnej tytulaturze panujacych. W tym ostatnim przypadku ziemia
odzwierciedlala przestrzenny zasieg wladzy i miala znaczenie sktadowej
czeéci wiekszej struktury politycznej. Terra okreslala zaréwno terytoria
stosunkowo obszerne, ktore w przeszlosci byly ksiestwami terytorialny-
mi, a z czasem staly sie jednostkami przestrzennego podzialu panstwa
w wiekszej skali: sieradzka, leczycka, Kujawy, Mazowsze, jak i terytoria
stosunkowo niewielkie, jednostki podzialu w malej skali np. ziemia raw-
ska. Regula bylo, ze nazwe ziemi przyjmowato terytorium, w bezposred-
niej lub odleglejszej przeszlosci wyodrebnione jako polityczna struktura.
Terminem terra — wedlug K. Orzechowskiego — z czasem objeto obszary
mniejsze (kasztelanie), a nastepnie termin ten zaczal przechodzi¢ na ob-
szary calkiem niewielkie'?3. Mniej ostre niz w przypadku Malopolski
i Wielkopolski, w dokumentach Konrada i jego nastepcoéw bylo znaczenie
terminéw territorium, districtus, ktore najczesciej byly synonimami oko-
licy jakiej$ miejscowosci. Pojecia oznaczajace podzialy w malej skali nie
sg jednoznaczne, raczej sg znaczeniowo plynne. By¢ moze sprecyzowanie
tych terminéw nastgpilo pozniej niz w Malopolsce i Wielkopolsce.
Terminy uzywane przez Konrada I Mazowieckiego i jego synéw obra-
zuja 6wezesne podzialy administracyjne prowingji mazowieckiej. Konrad
otrzymat dzielnice mazowieckg wraz z Kujawami, w okresie walki o Malo-
polske do swego ksiestwa przylaczyl ziemie leczycko-sieradzka. Z poczat-
kiem 1. trzydziestych wydzielil dzielnice swoim synom. Ostatecznie Ku-
jawy dostal Kazimierz, Mazowsze z Plockiem Boleslaw, za§ po §mierci
Konrada Mazowsze poludniowe z Czerskiem dostalo sie najmtodszemu sy-
nowi, Siemowitowi I. Nomenklatura w dokumentach ksiecia Konrada i jego
potomkow obrazuje zachodzace podzialy nie tylko w znaczeniu szerszym:
podzial ksiestwa Konrada (obejmujacego Mazowsze, Kujawy i ziemie le-
czycko-sieradzka), ale takze jako rozdrabnianie sie Mazowsza wlaSciwego.

Der Status des Teilherzogtums von Masowien im Lichte
der Urkunden aus dem 13. Jh. (Bezeichnungen: Masovia, ducatus,
terra, provincia, territorium, districtus, dominium)
Masowien taucht als eine rdumliche Einheit des Piastenstaates zum er-

sten Mal in der Chronik von Gall Anonymus auf, der die drei sedes regni

123 Tamze, s. 45.
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principales (Breslau, Krakau, Sandomir) sowie die die einzelnen Gebiete
(Breslau, Gnesen, Plock) verwaltenden Comes erwédhnt. Das Herzogtum
Masowien-Kujawien erbte nach dem Tod von Kazimierz Sprawiedliwy (Kasi-
mir dem Gerechten) sein Sohn, Konrad Mazowiecki (von Masowien). Die
,Nordpolitik“, die auf die Beherrschung des Preulengebietes abzielte, fithr-
te zum Verlust des Landes Dobrin und Loébau, wiahrend das Ergebnis der
,oudpolitik“ nach dem Tod des Bruders Leszek Bialy (des Weillen), die
Angliederung des Landes Lenziz an das Teilherzogtum Masowien war.

In der Regierungszeit von Konrad Mazowiecki erscheint Masowien in
den Urkunden meistens als Mazouia, ducatus Mazouiensis, bzw. provincia
oder terra Mazovienstis. Nach Konrads Tod benutzen seine Sohne die Begriffe
ducatus, terra in Bezug auf ihre Gebiete. Weniger scharf sind die Termini ter-
ritorium, districtus, die meistens fiir die Umgebung einer Ortschaft stehen.

In den 30er Jahren teilte Konrad schrittweise die Gebiete seinen Sohnen
zu: Kazimierz erhielt Kujawien, Bolestaw — Masowien mit Plock, und fir
den jingsten Sohn Siemowit I. blieb nach Konrads Tod der siidliche Teil
Masowiens mit Heiderode (Czersk) tibrig. Die Begriffe in den Urkunden des
Herzogs Konrad und seiner Sohne spiegeln die stattfindenden Teilungen
wider, nicht nur im Rahmen des Konrad-Erbes (Masowien, Kujawien und
Land Lenziz — Sieradz), sondern auch die Partikularisierung Masowiens
selbst.



