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Prawda 1 warto$ci w psychologii

Truth and Values in Psychology

Abstract. The paper refers to three issues: the effective way to reach the truth, the inconclu-
sive and equivocal (interpretative) nature of truth, and the axiological involvement of develop-
mental psychology. The first issue can be resolved by arguing for the need to connect a good
theory with a thoughtful research program. The second thesis finds its confirmation in that the
critique and reconsideration of what was previously established are the essence of scientific
investigations. Finally, the issue of the role played by values in developmental psychology will
be analysed on four levels: the first deals with theories and concepts of values; the second with
values as the object of psychological investigations; the third points to how values enter the
research process itself; and the fourth refers to how concepts and theories in psychology be-
come filled with axiology.
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PRAWDA W PSYCHOLOGII,
PRAWDA PSYCHOLOGII

Problem aksjologicznego zaangazowania psy-
chologii rozwojowej wymaga odniesienia si¢
do roli warto$ci, a w szerszym kontekscie — do
istoty i skutku procesu poznania naukowego, tu
badanego w odniesieniu do psychologii, zwtasz-
cza rozZwojowe;j.

Jesli przyjac, ze celem badan jest ustalenie
prawdy, to pojawia si¢ pytanie, czy psychologia
moze ustali¢ prawde i jaka prawde. Kanwag
dyskusji na ten temat moze by¢ na przyktad
teza, ze ,,psychologia, a w tym rowniez psy-
chologia rozwojowa, pozostaje bezradna wo-
bec problemu prawdy (i wszelkich wartos$ci)

poty, poki nie odsunie na bok empirystyczne;j
teorii poznania™.

Najpierw ustalmy, czym jest prawda. Mozna
przyja¢ dwa jej rozumienia, najpierw odnoszac
prawdg do komunikowania si¢. Jest wtedy praw-
da wyrazana zgodnoS$cig rzeczywistosci z tre§cig
stéw. Mozna wtedy mowi¢ o ich prawdziwosci,
szczerosci, rzetelnosci, a szerzej — o prawdzie
psychologicznej, moralnej czy zyciowej. W dru-
gim rozumieniu prawda definiowana jest przez

Teze t¢ sformutowal prof. Adam Niemczynski
w trakcie panelu w ramach Ogolnopolskiej Kon-
ferencji Psychologii Rozwojowej, ktora odbyta si¢
w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Szczecin-
skiego w dniach 1-3.06.2017 roku.
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odniesienie si¢ do zdarzen. Prawda jest wtedy to,
co rzeczywiscie jest lub byto, obiektywna rzeczy-
wisto§¢. W tym przypadku mozna mowic o dzie-
jowej, historycznej prawdzie, prawdzie o ludziach,
o faktach, o zjawiskach, o rzeczach. To ujecie
pozwala tez méwic o dazeniu do prawdy, poszu-
kiwaniu i objawianiu prawdy, co jest i powinno
by¢ kwintesencja kazdego procesu badawczego.
Jak do tej prawdy dotrze¢? Istnieje kilka
drog odkrywania prawdy. Jedng z nich jest dro-
ga rozumu, analizy teoretycznej, wnioskowania
z innych danych teoretycznych. Jest nig takze
intuicja, insight 1 wiara. I wreszcie droga pozna-
nia przez celowe badanie rzeczywisto$ci. Psy-
chologia, jako nauka, w trakcie swojego rozwoju
korzystata z kazdej z nich, a kolejne etapy jej
wzrastania byty skorelowane z tymi dominuja-
cymi sposobami dochodzenia do prawdy. A wigc
na poczatku psychologia byta de facto filozo-
fia, ktéra zgodnie z etymologia stowa ,,psycho-
logia” zaymowata si¢ dusza, r6znie definiowang,
lecz zawsze traktowang jako wnetrze czlowieka.
Wylonienie si¢ psychologii jako odrgbnej nauki,
czego kryterium jest powstanie laboratorium
Wilhelma Wundta w 1879 roku, z jednej strony
pozwalalo na zbieranie danych empirycznych
metoda introspekeji, wspotczesnie uznawanej
za nienaukowg (brak trafnej komunikacji inter-
subiektywnej), poprzez osobista i subiektywng
analiz¢ owej duszy, z drugiej zas wigzato si¢
z powstawaniem psychologii teoretycznej, two-
rzeniem wielkich teorii, ktore wyrazaja rézne
sposoby myslenia o cztowieku i odmienne me-
tody pojmowania jego wnetrza (psychiki). Zde-
rzenie freudyzmu i behawioryzmu, zwlaszcza
w jego radykalnej postaci, jest wyrazem stop-
niowo narastajacej opozycji miedzy koncepcja
cztowieka, ktory, cho¢ dziala w §rodowisku,
jest kierowany potgznymi wewngtrznymi mo-
tywami i1 tym, ktory podlega tylko wptywowi
sytuacji, a jego psychika przybiera charakter
zewnetrzny i manifestuje si¢ w zachowaniu.
Ostatni, wspolczesny etap rozwoju psychologii
rozwija przede wszystkim to ostatnie podejscie.
Z niego bierze si¢ empiryzm, dazenie do pozna-
wania cztowieka i jego otoczenia drogg badan
empirycznych, z eksperymentem na czele. Ta
doktryna filozoficzna nie tylko eksponuje tezg,
ze zrodlem ludzkiego poznania sg wytacznie lub

przede wszystkim bodzce zmystowe, docieraja-
ce do naszego umystu ze Swiata zewnetrznego,
ale wskazuje tez, ze wszelkie idee, teorie i tym
podobne sg w stosunku do nich wtérne. Rze-
czywiscie, obecny stan psychologii wskazuje na
btedne poczucie przesytu teoretycznego i state-
go niedosytu empirycznego. Mnozg si¢ badania
podbudowane biezaca tylko obserwacja jako
kontekstem koncepcyjnym, a niezdolno$¢ czy
staba motywacja do budowania uogolnien czyni
z nich tylko studia przyczynkarskie.

Trzeba podkreslic, ze tego rodzaju stan psy-
chologii uzyskuje wzmocnienie ze strony decy-
dentow odpowiedzialnych za kierunek rozwoju
naszej dyscypliny, ktorzy kierujac si¢ globalny-
mi tendencjami, okreslanymi przede wszystkim
przez psychologi¢ amerykanska, dostosowuja do
niej rodzime standardy. Za warto$ciowe uznaje
si¢ przede wszystkim prace empiryczne, cenigc
wyzej nawet krotkie doniesienia z badan niz te-
oretyczne analizy. Praca naukowa przestaje by¢
wykonywang w samotno$ci czynnoscia, a staje
si¢ zespotowym dzialaniem, gdzie trudno o oce-
n¢ wktadu poszczegolnych autorow, co zno-
si ich osobistg odpowiedzialno$¢ za efekt. Na
poziomie decyzji o przynaleznos¢ psychologii
do okreslonych obszarow badan naukowych
dominuje wskazywanie jej zwiazku z naukami
spotecznymi, a nie humanistycznymi. W anglo-
saskim krggu kulturowym rozumienie nauk hu-
manistycznych jest szerokie. Przyjmuje si¢ tu,
ze nauki humanistyczne dzielg si¢ na arts, czyli
nauki zwigzane z kultura, sztuka, jak historia
sztuki, filologia, muzykologia, niektore dzia-
ty filozofii, oraz social sciences, czyli bardziej
zwigzane ze spoleczenstwem, z jego strong uzy-
teczng i praktyczng, a takze z jego kontaktem
ze Srodowiskiem naturalnym, takie jak historia,
archeologia, socjologia, psychologia, ekonomia
i antropologia. Natomiast wedtug OECD, czyli
Organizacji Wspoltpracy Gospodarczej i Roz-
woju, ktora wspotpracuje z polskim Minister-
stwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, zasadny
jest podzial na nauki humanistyczne (historia,
archeologia, jezykoznawstwo, literaturoznaw-
stwo, filozofia, etyka, religioznawstwo, biblio-
logia, informatyka, etnologia, kulturoznawstwo,
nauki o rodzinie, nauki o sztuce) oraz nauki
spoleczne (psychologia, pedagogika, socjologia,
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politologia, nauki o bezpieczenstwie, nauki
0 obronnosci, nauki o polityce, nauki o polityce
publicznej, nauki o mediach, nauki o poznaniu
1 komunikacji spotecznej).

Takze nowa Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym
z roku 2018 utrzymuje ten kierunek podziatu dzie-
dzin i dyscyplin naukowych: w dziedzinie nauk
humanistycznych i wérod dyscyplin humanistycz-
nych brak jest psychologii, wyr6zniona zostata tu
archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo, nauki o kulturze i religii, na-
uki o sztuce. Psychologia zostala natomiast za-
kwalifikowana do dziedziny nauk spotecznych
(tak jak: ekonomia i finanse, geografia spoteczna
i ekonomiczna, gospodarka przestrzenna, nauki
o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji spotecz-
nej i mediach, nauki o polityce i administracji, na-
uki o zarzadzaniu i jakosci, nauki prawne, nauki
socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne)
(Rozporzadzenie, 2018).

Takie miejsce psychologii ukierunkowuje
ja na empiri¢ 1 podporzadkowuje probom osia-
gania wymiernych wynikéw badan. Co wigcej,
oznacza ono calkowite odejscie od poczatkéw
psychologii i wezesnego rozumienia jej przed-
miotu. Jesli przyjaé, ze dusza i duchowosc¢ sa
atrybutem tylko cztowieka, to w naturalny spo-
sob nalezy rozumie¢ psychologi¢ jako nauke
humanistyczna, realizowang za pomocg réznych
metod. W ramach rozwijajacej si¢ psychologii
zanegowano duchowy wymiar cztowieczenstwa
(radykalny behawioryzm), zwracajac uwage
wylacznie na to, co podlega obserwacji, a wigc
na zachowanie. W zasadzie uznano, ze ducho-
wos$¢ nie jest przedmiotem badan psychologii,
a zajmuje si¢ nig filozofia i teologia. Nawet jesli
kategoria duchowosci zostata utrzymana, to na
pewno nie jako nadnaturalna wtasciwos$¢ czto-
wieka albo jego ,,istotowa” wlasciwosc, czy-
nigca z ludzi byty przekraczajace materialna,
cielesng i przemijajaca strone. W tym sensie
duchowa, nadprzyrodzona natura cztowicka
jest pierwotna w stosunku do jego natury ,,przy-
rodzonej”. Obecnie uznaje si¢ raczej duchowosé
za naturalng, biologiczng wlasciwos$¢ gatunku
homo sapiens, a w jakim$ zalgzkowym stop-
niu takze i innych gatunkéw. Cecha ta moze
by¢ rozumiana jako zdolno$¢ poznawcza i (lub)
adaptacyjna, czego przykladem sg koncepcje

inteligencji duchowej i sposobdw jej dosko-
nalenia (np. Emmons, 2000; Zohar, Marshall,
2000). Badacze zorientowani ewolucyjnie lub
socjobiologicznie przyjmuja, ze duchowos$¢ wy-
nika z istnienia zdolnosci gatunkowej, dzigki
ktorej gatunek homo sapiens nie tylko przetrwat
w walce o byt, ale takze zdominowat §wiat przy-
rody. Zwykle zdolno$¢ ta dotyczy swiadomo-
Sci, tak jak w koncepcji Davida Haya (1994),
gdzie przybiera form¢ tak zwanej $wiadomosci
relacyjnej. Pojawia si¢ ona w rozwoju jeszcze
przed uzyskaniem przez dziecko kompetencji
jezykowej, umozliwiajacej identyfikacje. Ten
sposob rozumienia duchowosci tylko czescio-
wo podlega naukowej weryfikacji. Nie mozna
dowie$¢ empirycznie, ze inteligencja duchowa
czy relacyjna Swiadomo$¢ sa pierwotne wobec
innych zdolno$ci lub umiejgtnoscei.

Jeszcze innym sposobem identyfikacji ,,natu-
ralnej” duchowosci jest poszukiwanie jej ,,0$rod-
ka” w ludzkim mozgu. Pojawila si¢ neuroteo-
logia, dziedzina zajmujaca si¢ czym$ w rodzaju
szukania dowodu istnienia Boga w wynikach
badan, szczegodlnie za pomoca urzadzen do
obrazowania jego aktywnosci, takich jak po-
zytonowa emisyjna tomografia komputerowa
(PET) oraz tomografia emisyjna pojedynczych
fotonow — SPECT. Poszukiwania oparte sg na
zatozeniu, iz istnienie Boga czy jakiejkolwiek
formy transcendencji mozna naukowo udowod-
ni¢. Mowi si¢ juz o odkryciu ,,0érodka Boga”
(ang. God spot) (MacLennan, 2002).

Czy empiria przeszkadza rozwojowi psy-
chologii? Ostatnie watki mojego wywodu
$wiadcza o tym, Ze jest to teza zbyt radykalna,
anawet dajaca si¢ zakwestionowaé. Nalezy jed-
nak zaprotestowaé wobec tak zwanej ptaskiej
empirii, ktora stara si¢ dominowa¢ nad nauka
teoretyczna, a nawet ja deprecjonowac. Za naj-
lepsze uwazam potaczenie jednego i drugiego:
dobrej teorii (,,Nie ma nic bardziej praktycz-
nego niz dobra teoria”, jak twierdzi Ludwig
Eduard Boltzmann [1844—1906] — austriacki
fizyk) oraz wynikajacego z niej przemys$lanego
programu badan.

Czy taka synteza gwarantuje jednak usta-
lenie prawdy? Czy nie jest tak, ze tak samo
jak inne warto$ci w §wiecie spotecznego zycia
ludzi, prawda ma natur¢ nieklarownego ideatu,
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dostepnego jedynie za posrednictwem interpre-
tacji, ktora udostepnia go zawsze czastkowo,
anigdy w petni?

Nieprzypadkowo méwimy o dazeniu do
prawdy, wyrazajac w ten sposéb przekona-
nie o niepewnosci jej osiagnigcia. Tak jest tez
w psychologii, ktora swoje pragnienie prawdy
sprowadzita do rozwoju badan empirycznych,
realizowanych za pomocg coraz bardziej traf-
nych i rzetelnych narzedzi badawczych, zachg-
cajac takze do odejscia od metod typu ,,papier
i oléwek” na rzecz eksperymentu. Ekspery-
ment — podejscie typowe dla nauk Scistych —
ma zblizy¢ do nich psychologig, ktéra widzi
w nich ideat w dociekaniu do prawdy obiek-
tywnej, prawdy intersubiektywnie komuni-
kowanej. Wzorem jest dla psychologii takze
ich tendencja do formutowania praw. Psycho-
logia chce bowiem by¢ nauka nomotetyczna,
ktora swoje obserwacje moze uporzadkowac
w postaci regut opisujacych pewien porzadek
i opiera si¢ na przewidywalnosci badanych
zjawisk. Jednoczesnie jestesmy $wiadomi ich
ograniczonego wymiaru. I to dobrze, gdyz ina-
czej mogliby$my jedynie stwierdzi¢, ze r6zni
ludzie w roznych sytuacjach zachowuja si¢
odmiennie. Nie dajacy si¢ podwazy¢ banat
nie powinien jednak stanowi¢ prawa nauko-
wego. Starajac si¢ je ustali¢, wskazujemy na
liczne uwarunkowania sposobu funkcjono-
wania cztowieka, ktérego odmienne wymiary
sg powszechne podzielane (jak poznawanie,
pamig¢¢, myslenie, uczenie si¢, konformizm,
agresja, pomaganie itd.). Takim czynnikiem
moze by¢ wiek, ktory determinuje w duzym
stopniu poziom rozwoju myslenia i moralno-
$ci czy pte¢ biologiczna, ktora koreluje z so-
cjalizacyjnie uksztattowanym zestawem cech
i rdl spotecznych. Wiemy wiele o réznicuja-
cym zachowanie znaczeniu cech osobowosci.
Wreszcie istniejg potezne kulturowe ramy za-
chowan spotecznych, ktorych trescig sg od-
mienne warto$ci kulturowe. Inaczej dzialaja
jednostki, grupy, instytucje czy cale spote-
czenstwa w kulturach podkreslajacych maty
lub duzy dystans wladzy, ktadacych nacisk na
prawa i przywileje jednostki albo grupy (kraje
indywidualistyczne i kolektywistyczne), bar-
dziej kobiece lub meskie kulturowo. Inaczej

przebiega w nich proces socjalizacji i inne sa
jego efekty tak dla jednostki jemu poddanej,
jak 1 otoczenia. Szczegolnie wazny jest skutek
W postaci przebiegu interakcji z osobami wy-
wodzacymi si¢ z odmiennej kultury: réznice
wartosci kulturowych moga by¢ powodem nie-
zrozumienia i sporu (np. komunikacja interper-
sonalna wysokiego i niskiego kontekstu, ina-
czej—,,jJazalezne” 1 kultura kolektywistyczna oraz
,,ja niezalezne” i kultura indywidualistyczna).
Metaanalizy badan dotyczacych tego same-
go aspektu zachowania si¢ ludzi nastawio-
ne sa wlasnie na uwzglednianie w tworzeniu
uogolnien owych szczegdétowych uwarunko-
wan (takze dotyczacych metodologicznych
aspektow badan).

Czy zatem mozliwe jest odkrycie prawdy
nickwestionowanej i stabilnej? Zapewne nie.
Nauka stracitaby sens, gdyby uzna¢, ze to co zo-
stato odkryte i nazwane jest pewnikiem. W kry-
tyce, dyskusji, ponownej interpretacji wezesniej-
szych ustalen w konteks$cie nowych wydarzen
1 odkry¢ tkwi mechanizm rozwoju nauki. Stad
teza, iz prawda ma charakter ideatu nieklarow-
nego nie tylko jest trafna, ale tez zasluguje na
akceptacje.

ZAANGAZOWANIE
AKSJOLOGICZNE PSYCHOLOGII
ROZWOJOWEJ

Kwestia aksjologicznego zaangazowania psy-
chologii rozwojowej to zagadnienie szersze
niz tylko stosunek do prawdy. Pojawia si¢ tu
réwniez kwestia miejsca i roli wartosci, nie tyl-
ko zreszta w psychologii rozwojowej, ale tez
w innych subdyscyplinach psychologii. Mozna
wskaza¢ cztery aspekty problemu: pierwszy to
teorie 1 koncepcje wartos$ci, drugi to wartosci
jako przedmiot badan psychologicznych, trzeci
dotyczy udzialu wartos$ci w procesic badaw-
czym a czwarty aksjologicznego nasycenia po-
jec¢ i teorii psychologicznych.

Teorie i koncepcje wartosSci

Teorie i koncepcje wartosci nie tylko stanowig
ich opis, ale tez okreslaja ich funkcje i relacje
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z innymi zmiennymi psychologicznymi. Maria
Misztal (1980, s. 17), dokonujac klasyfikacji
psychologicznych definicji warto$ci pisze, ze
wartosci to: element systemu przekonan jed-
nostki o nienormatywnym lub normatywnym
charakterze, przekonanie innych ludzi na temat
stanu psychicznego, fizycznego lub dziatan jed-
nostki uwazanych za godne pozadania, przed-
miot, ktory zaspokaja potrzeby jednostki oraz
obserwowalne zachowania jednostki.

Wartos$ci stanowig istote cztowieka oraz
zasadg jego funkcjonowania. Zardwno Gordon
Allport i Philip Vernon, juz w roku 1931, jak
1 Milton Rokeach (1973), uznali wartos$ci za
szczegblnie wazne w opisie osobowosci. Erik
Erikson (2004) okreslat natomiast ich zwigzek
z tozsamoscig (wybory zawodowe i ideologicz-
ne zwigzane sg z warto§ciami).

Wartosci wigza si¢ tez z innymi parametra-
mi psychologicznymi. Naleza do nich postawy,
motywy i potrzeby. Wedtug Williama Thoma-
sa i Floriana Znanieckiego (1976) wartosci to
przedmioty ludzkich postaw. Mozna rowniez
traktowa¢ wartosci jako specyficzne posta-
wy, na przyktad postawy nadrz¢dne czy po-
stawy o centralnym charakterze. To podejscie
wiaze wartosci nie z przedmiotami zewngtrz-
nymi wobec jednostki, lecz z jej przezyciami.
Jezeli wartosci sg obiektywne, to cechg postaw
jest zawsze ich subiektywnosc.

Wartosci pozostajg tez w zwiazku z motywa-
mi, stanowiac kryterium wyboru celow i jeden
z czynnikow determinujgcych dziatanie. Istnieja
jednak liczne réznice miedzy nimi, co rysuje
ztozony charakter ich zwigzku: warto§ci moga
mie¢ zarbwno wewnetrzny, jak i zewnetrzny
charakter, podczas gdy motywy sa wewnetrz-
nymi dyspozycjami jednostek, warto$ci rzadko
iw odlegly sposob zwigzane sg z biologicznymi
stanami organizmu, a motywy sg silniej skore-
lowane z biologicznymi stanami organizmu, te
pierwsze determinujg zachowanie raczej po-
$rednio, podczas gdy drugie — bezposrednio,
wartosci sg trwate, a motywy jako zwigzane
z natychmiastowg gratyfikacja — mniej trwate,
warto$ci dotycza zgeneralizowanych obiek-
tow, a motywy dotycza pojedynczych obiektow,
pierwsze posiadaja element normatywny i sg
kategorig psychologiczna, socjologiczng

i kulturowa, natomiast drugie nie posiadaja
elementu normatywnego i sa kategoria psy-
chologiczng (Misztal, 1980).

Wreszcie mozna wskaza¢ na zwigzek war-
tosci z potrzebami. Warto$ci jako przedmioty
stanowig srodki zaspokajania potrzeb zarowno
biologicznych, jak i spotecznych, podczas gdy
wartoS$ci jako przekonania stanowig spoteczne
usprawiedliwienie potrzeb biologicznych, ich
ideologiczng nadbudowe. W przypadku potrzeb
spotecznych wartos$ci stanowia zrodta tych po-
trzeb (na poziomie jednostki wystgpuje takze
zalezno$¢ odwrotna) (Misztal, 1980).

Wskazanie zwigzku wartosci z osobowoscia,
tozsamoscig, postawami, motywami i potrze-
bami cztowieka dowodzi ich waznego miejsca
w psychologii, ktorej badania, nawet wtedy, gdy
nie odnoszg si¢ bezposrednio do sfery aksjo-
logii, nie moga pomijac tej problematyki. Za-
wsze stanowi ona bowiem ich kontekst.

WartoSci jako przedmiot badan
psychologicznych

Wartosci sg czegsto celowo wybieranym przed-
miotem badan psychologicznych. W ich historii
szczegoblnie znaczace byly badania Charlesa
Osgooda i jego wspoipracownikow dotyczace
waznosci cech ludzkich, wyrazajacych okreslo-
ne wartosci (Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957;
Osgood, Ware, Morris, 1961) czy Rokeacha,
ktoéry zbadat zmienno$¢ preferencji dla warto-
$ci ostatecznych w roéznych fazach zycia czlo-
wieka (Rokeach, 1973). Nie sposéb pomingé
znaczenia wspotczesnych koncepcji wartosci
i badan w tym zakresie, prowadzonych przez
Solomona Schwartza i uwzgledniajacych pro-
by reprezentujace rozne kraje (struktura typow
wartos$ci osobistych; Schwartz, 2007).

Jan Cieciuch (2013) i inni badacze, anali-
zujac problemy badawcze, realizowane w pro-
jektach dotyczacych wartos$ci, wyr6zniajg
w psychologii rozwojowej dwa nurty badan:
opisujacy warto$ci w zyciu cztowieka doroste-
go (rozwoj ku wartosciom, zawierajacy wiecej
analiz teoretycznych, np. badania Anny Gal-
dowej czy Marii Stras-Romanowskiej) oraz
odnoszacy si¢ do rozwoju w okresach przed
dorostoscig — ksztaltowanie systemu warto$ci
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jako zadanie rozwojowe (np. badania Pietera,
Czerwinskiej-Jasiewicz, Cieciucha).

Potrzeba badania warto$ci sprzyja rozwo-
jowi metod i narzedzi odnoszacych si¢ do tej-
ze sfery. Najczesciej stosowang w psychologii
metodg jest badanie zachowan werbalnych,
czasem obecna jest tez metoda analizy zacho-
wan pozawerbalnych, na przyktad w badaniu
warto$ci w grupie dzieci lub cztonkow réz-
nych grup etnicznych. Metody badan mozna
sklasyfikowa¢ w pigciu kategoriach (Gateski,
1997): metoda obserwacji zachowan i czynnosci
podejmowanych przez jednostki i grupy, analiza
zyciorysow, pamietnikow, zwyczajow; metoda
eksperymentalna, czyli kontrolowane regulowa-
nie zachowan jednostki lub grupy celem uzy-
skania mozliwosci oceny preferencji, wyborow,
realizowanych warto$ci i tym podobnych; me-
toda wywiadu (wywiad z dang osoba, o danej
osobie, wywiad skategoryzowany, nieskatego-
ryzowany); metody projekcyjne i najbardziej
popularne metody kwestionariuszowe: inwenta-
rze, ankiety, skale, testy historyjek, na przyktad
Studium Warto$ci Gordona Allporta, Philipa
Vernona i Gardnera Lindzeya (1960, poprawio-
na wersja kwestionariusza z roku 1931), Skala
Wartosci Personalnych Williama Scotta (1965),
Kwestionariusz Wartosci Rokeacha (1968) i test
Wyboru Wartosci Moralnych Cestawa Matuse-
wicza (1975), czy bardziej wspodtczesna polska
adaptacja Portretowego Kwestionariusza War-
tosci S. Schwartza (Cieciuch, Zaleski, 2011).

Udzial warto$ci w procesie badawczym

Bez wzgledu na przyjety paradygmat badawczy
pojecie, istota, cele i ogdlne zasady badan na-
ukowych sa takie same. Chodzi zawsze o pozna-
wanie $wiata we wszystkich jego przejawach.
Badanie przebiega jako wieloetapowy, §wia-
domy i celowy proces zréoznicowanych dzialan
poznawczych. Dziatania te sa regulowane kon-
kretnymi zasadami i procedurg badawcza, aby
otrzymane wyniki byly pelne, rzetelne i ade-
kwatne w stosunku do zglebianej rzeczywistosci.
Potrzebny jest ciggly krytycyzm wobec wszel-
kich przyjmowanych zatozen i hipotez oraz
prowadzenie ustawicznej weryfikacji, kontroli
i rozbudowy istniejacego systemu twierdzen

naukowych. Rezultaty badan naukowych po-
winny mie¢ tworczy charakter i dawa¢ mozli-
wosci ich praktycznego zastosowania (Apano-
wicz, 2002, s. 19).

Udziat warto$ci w procesie badawczym
mozna przesledzi¢, analizujac wspoélistniejgce
obecnie w naukach spotecznych dwa glow-
ne paradygmaty badawcze: pozytywistyczny
(model dominujacy) i humanistyczny (model
alternatywny). Wypracowana na gruncie pierw-
szego metodologia jest podstawa powszechnie
stosowanych rozwigzan empirycznych. Drugi
kwestionuje tradycyjne podejscie i postuluje
swoistos¢ metodologii badan nad cztowiekiem,
wynikajaca ze swoistosci przedmiotu. Autorzy
opowiadajacy si¢ za wzorcem humanistycznym
rzadko sktonni sa formutowaé explicite kon-
kretne modele badan empirycznych, mogace
stanowi¢ podstawe praktyki badawczej. Cz¢s$-
ciej natomiast formuluja zarys ogoélnych po-
stulatow metodologicznych (Ziotkowski, 1981,
8. 255-272). Istnieje szereg roznic migdzy para-
dygmatem pozytywistycznym i humanistycz-
nym, ktorych istotg jest stosunek do wartosci,
ich tredci i1 stopnia ujawniania ich wptywu na
sposob myslenia o cztowieku jako przedmiocie
badan oraz na sposob ich prowadzenia. Cho¢
oba modele przyjmuja pewna wizj¢ cztowieka,
to humanistyczny (antyscjentystyczny) wy-
razniej odnosi si¢ do pewnego $wiatopogladu.
W przypadku modelu pozytywistycznego wizja
ta ma charakter ukrytego zatozenia, natomiast
w modelu alternatywnym jest jawna (Wyka,
1993, s. 46).

Przyjmuje si¢ (w modelu pozytywistycznym),
ze jednostka jest reaktywna, stanowi wypad-
kowa oddzialywania na nig praw rzadzacych
zyciem spotecznym i dlatego jest przedmiotem.
W przypadku modelu humanistycznego czto-
wiek wystepuje jako §wiadomy i autonomiczny
podmiot dziatan (indywidualizm ontologiczny;
Ziodtkowski, 1981, s. 14). Poniewaz model scjen-
tystyczny opiera si¢ na metodzie naukowej, kon-
cepcja czlowieka jest wtorna i wynika z wyma-
gan narzuconych przez metode. W paradygmacie
alternatywnym podkresla si¢ przede wszystkim
podmiotowa wizj¢ jednostki ludzkiej jako pier-
wotng wobec metody, ktora powinna zachowaé
podmiotowos¢ zar6wno badacza, jak i badanego.
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Te réznice podej$¢ odpowiadajg za dualizm lub
holizm metodologiczny. Wzorzec scjentystyczny
oznacza, ze zjawiska spoteczne jak i tworzacy je
ludzie sg jedynie zewnetrznymi wobec naukow-
ca obiektami — przedmiotem ,,nad” ktérym pro-
wadzi si¢ badania. Badacz staje niejako ,,ponad”
rzeczywistoscig. Zatozenie dualizmu powoduje,
ze od naukowca oczekuje sie, ze zdolny bedzie
pozostaé ,,obiektywnym”, ,niczaangazowanym”
obserwatorem, co oznacza redukcje jego pod-
miotowosci (zawegzenie definicji roli zawodo-
wej). Specyficzna relacja badacz—badany sprzyja
uprzedmiotowieniu obu jej uczestnikow i moze
odpowiada¢ za manipulacje badanym (Wyka,
1993, s. 47, takze Ziodtkowski, 1981; Piotrowski,
1990; Reinharz, 1992). Wyro6znikiem alternatyw-
nego podejscia do badan empirycznych staje si¢
dazenie do upodmiotowienia relacji badawcze;j,
ktéra polega na specyficznym stosunku bada-
cza do samego siebie jako jednostki ludzkiej,
do partnera interakcji badawczej (badanego)
oraz do rozpoznawanego problemu badawczego,
czyli przedmiotu badan. Wszystkie te elementy
sktadajg si¢ na samowiedz¢ badacza, ktora po-
zwala mu traktowac siebie samego jako podmiot
iumozliwia takie traktowanie przez innych. Sa-
mowiedzg te tworzy sposob widzenia dyscypliny
1 wlasnej roli zawodowej, jak tez samowiedza
psychologiczna (np. potrzeby, motywacje, struk-
tury poznawcze, wiedza na temat funkcjonowa-
nia psychologicznego jednostki), elementy, ktore
podkreslaja podobienstwo badacza do badanych
0s0b (Wyka, 1993, s. 48). Naturalny, partnerski
kontakt badacza z badanym sprzyja ujawnianiu
emocji i dopuszcza mozliwo$¢ wptywu udziatu
w procesie badawczym na osobowos$¢ obu jego
uczestnikow. Proponowane pojecie ,,badania
poprzez wspdlne doswiadczanie” wydaje si¢
najlepiej wyrazac istote tego podejscia (Wyka,
1993, 5. 55).

Podejscie alternatywne jest propagowane
miegdzy innymi przez socjologi¢ feministyczna,
czy — szerzej — feministycznie zorientowane
nauki spoteczne. Celem feministek jest wpro-
wadzenie do badan doswiadczen i sposobu po-
strzegania $wiata przez kobiety, co ma uzupehic
dominujace podejscie, eksponujace dos§wiadcze-
nia typowe dla me¢zczyzn. Poszerzeniu obsza-
ru badaf towarzyszy zmiana ich metodologii:

juz nie dualizm (odmienna pozycja badacza
i badanego, obiektywizm vs subiektywizm),
ale postawa empatyczna, mozliwo$¢ wyraze-
nia wlasnych uczué, nienarzucanie badanym
wlasnych przekonan. Z podwazenia zatozenia
0 mozliwosci prowadzenia w petni obicktyw-
nych badan — zawsze przeciez dziataja wartosci,
osobiste preferencje, zyciowe do§wiadczenia,
czy kontekst kulturowy — wynika odrzucenie
socjologii (czy szerzej — nauki; J.M.) ,,wolnej
od wartosci” (Renzetti, Curran, 2005, s. 18-19).

W psychologii rozwojowej przyktadem ba-
dan, ktére nie kwestionuja roli warto$ci w ich
przebiegu, sa badania nad tozsamoscig cztowie-
ka, zwlaszcza te, ktore odbywaja si¢ z wykorzy-
staniem semistandaryzowanego wywiadu (Mar-
cia, 1966; Archer i Waterman, 1989a, 1989b).
Stwarza on mozliwo$¢ zadania dodatkowych
pytan, stuzacych pelnej diagnozie statusu tozsa-
mosci. Rodzaj obszaré6w doswiadczen osob ba-
danych: szkota i plany na przysztos¢ (w badaniu
mlodziezy), malzenstwo i rola wspdtmatzonka,
rola rodzicielska, postawy wobec rol ptciowych,
praca zawodowa, religia, polityka oraz rodzina
(plany mtodziezy lub opis doswiadczen doros-
tych) sprzyja ujawnianiu motywacji, potrzeb,
wartos$ci 1 emocji, a sposoéb realizacji badan
(wybrana metoda wywiadu) czyni sytuacje ba-
dania przyktadem relacji partnerskiej, w ktorej
zanika wyraznie rozgraniczenie roli badacza
i badanego.

Aksjologiczne nasycenie pojec i teorii
psychologicznych

Wartosci w psychologii sg nie tylko jawnym
aktorem, zdefiniowanym frontmanem, ktéry
jest w roézny sposob analizowany i mierzony. Sa
one takze czynnikiem, ktory w dazacej zwyk-
le do pelnego obiektywizmu nauce si¢ ukrywa
lub eliminuje. Mozna wskaza¢ przyktady for-
malnej nieobecno$ci wartosci, ktore de fac-
fo naznaczaja cale teorie i prowadzone na ich
podstawie badania.

Wymiar aksjologiczny ma na pewno pojecie
1 teorie rozwoju, ktére zaktadaja pewien pozy-
tywnie warto$ciowany ideat i okreslaja czynniki
oraz skutki odejsécia od niego. Przyktadem jest
koncepcja styléw rozwoju Josepha F. Rychlaka
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(1982), wskazujaca na takie aksjologicznie na-
sycone zjawiska, stany i pojecia, jak rozwoj eks-
pansywny: nastawienie na nowosci, innowacje
1 zmiany, ludzie nastawieni sg na samorozwoj,
branie odpowiedzialnosci za siebie, oddalenie
od tradycji, troska o ciato i zdrowie (starosc);
styl zachowawczy: przywigzanie do tradycji,
stabilizacji, kontakty z rodzing, nieche¢ do
zmian; mniejsza troska o o siebie. Dominacja
amerykanskiej psychologii powoduje tez na-
rzucenie pewnego ideatu rozwojowego, ktory
przenika takze do europejskiego myslenia na
ten temat. Nalezy wigc dazy¢ raczej do nie-
zaleznosci (,,ja” niezalezne), troski o wlasne
interesy, asertywnosci jako sposobu upomina-
nia si¢ o wlasne racje. A przeciez w kulturach
Wschodu, gdzie wazne jest ,,ja” zalezne, idea-
fem rozwojowym jest osiggnigcie harmonii we
wspoélnocie z innymi.

Warto$ciujacy charakter ma tez pojecie kry-
zysu, momentu przetomu, z ktoérego odchodza
dwie drogi: dobra i zta, dwa rozwigzania. War-
tosciujacy charakter ma rowniez ,,dojrzatos¢”,
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