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Zamiast wstepu.
Mikrohistoria z zaangazowaniem w tle

Kwestia zaangazowania antropologii podjeta w niniejszym tomie, co zrozu-
miatle, nie stanowi glosu odosobnionego, a raczej wpisuje sie w podejmowang od
pewnego czasu dyskusje na gruncie polskiej antropologii. Toczony w pierwszym
dziesigcioleciu XXI wieku spor, przez wzglad na nature debaty naukowej, byl i jest
daleki od definitywnego rozstrzygniecia. Myl o satysfakcjonujacym wszystkie za-
interesowane strony rozstrzygnieciu wydaje sie mrzonka. Rozmowy prowadzone
na temat zaangazowania uzmyslawiajg po raz kolejny wspétistnienie rozbieznych,
a niekiedy wrecz wykluczajacych sie paradygmatéw, co stanowi o sile i jednoczes-
nej stabosci antropologii, o czym przyjdzie sie¢ wkrdtce przekonaé. Wszak pokusa
i obietnica jednomyslnosci bytaby zgubnym zasklepieniem si¢ w monologu, a sy-
tuacja zniesienia rozmowy, brak niepokoju $cierania si¢ stanowisk - jednoznacz-
ny z kleska niezaleznego myslenia.

Nie sposob zatem ustali¢ ostatecznego, jedynie stusznego modelu antropolo-
gii, zresztg poszukiwanie takiego modelu faczyloby si¢ z upadkiem tej dyscypliny.
Stan wielo$ci ogladéw i metodologii oraz moznos$¢ mdéwienia z wielu miejsc naraz
niejednokrotnie byly, i s3, wykorzystywane przez etnograféw. Nie inaczej ma si¢
rzecz z debatg dotyczacg antropologii zaangazowanej. Na wstepie warto zastano-
wi¢ sie nad postulowang na mocy hipotezy wzgledng jalowoscig czy tez margi-
nalnos$cig poruszanych w trakcie tej debaty kwestii. Sad niniejszy wyda si¢ para-
doksalny, jednak nie jest on wymierzony w jakie$ konkretne stanowisko, ani tym
bardziej przeciw jakiejkolwiek osobie czy tez przeciw szczegélowemu opracowa-
niu terenowemu, majgcemu ambicje podniesienia wybranych, spolecznie wazkich
kwestii. Idzie raczej o chwile zastanowienia nad sensownoscia dotychczasowych
roztrzgsan, na probe ich oceny, obarczonej wprawdzie ryzykiem bezzasadnos$ci
- wydaje si¢ jednak, Ze nalezy wreszcie zainicjowac i taki poziom zastanowienia.

Przywolanie wszystkich wystepujacych stron i zajmowanych w dyskusji sta-
nowisk nie jest mozliwe, totez wypada zadowoli¢ si¢ mozliwie krotkim i prze-
gladowym omoéwieniem, odsylajac wszystkich zainteresowanych poszukiwaniem
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szczegdtowych odniesien w tym wzgledzie do tekstow teoretycznych pomieszczo-
nych w niniejszym tomie, albo tez poszczegdlnych wypowiedzi sktadajacych si¢
na wspomniang dyskusje. Warto zacza¢ od najmniej oczekiwanego miejsca, to
znaczy od konca. Jak mozna si¢ domysla¢, Dorota Hall - kryjaca si¢ pod mono-
gramem ,,dh” - z ramienia redakcji ,,(op.cit.,)”-u zwraca uwage, ze w toczacej si¢
na famach czasopisma przez dwa lata (2004-2006) ,,polemice wzigli udzial pol-
scy antropologowie, przedstawiciele rozmaitych srodowisk akademickich, tworcy
oraz kontynuatorzy réznych kierunkéw antropologicznej refleksji. Prezentowali
swoje stanowiska, konstruujac jednoczesnie wizje polskiej antropologii czy tez
poszczegdlnych jej nurtow”'. Kto§ rozmyslnie zapyta: i c6z z tego? Co takiego
wspomniana debata przyniosta antropologom w Polsce, ze warto nig sobie zaprzg-
tac gtowe; wreszcie, czy miala co$ przynies¢, czy byla na jakie$ ,,zyski” obliczona?

Nim jednak przyjdzie odpowiedzie¢ na te pytania, warto si¢ jeszcze skupi¢
na jednej utomnos$ci wspomnianej debaty. Owg stabos¢, by¢ moze bezwiednie,
a z calg pewnoscig w sposéb daleki od jakichkolwiek ztosliwosci obnazyt Konrad
Gorny, wykazujac fatwos¢ jej przesledzenia ,,na tamach »(op.cit.,)« — czasopisma
warszawskiego srodowiska antropologicznego™. Ta z pozoru bfaha uwaga nasuwa
refleksje nad specyfika doboru osoéb, ktére w dyskusji zabraly glos. W znacznej
mierze byli to przedstawiciele jednostek akademickich zlokalizowanych w War-
szawie, sporadycznie zdarzaly si¢ glosy spoza tego kregu, wszelako bliskie tym
pierwszym ze wzgledu na rozpoznawalnos$¢ marki ,,nazwiska™. Nalezy zatem za-
da¢ pytanie, dlaczego dyskusja miala taki, a nie inny zasieg, dlaczego zabrakto
glosow pracownikow ,bastionow wiedzy etnograficznej’, takich jak wymienia-
ne przez Wojciecha Burszte osrodki w Krakowie, Lodzi, Cieszynie i Toruniu*?
Cho¢, rzekomo, mialaby w nich zajs¢ swego rodzaju kontrrewolucja polegajaca

! Podsumowujgc, ,,(op.cit.,)” 2006, nr 5 (32), s. 7.

2 K. Gorny, Antropologéw klopoty z zaangazowaniem, [w:] Zaangazowanie czy izolacja? Wspot-
czesne strategie spolecznej egzystencji humanistow, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2007, s. 148.

* Srodowisko warszawskie, cho¢ niehomogeniczne, reprezentowaly nastepujace osoby: Ag-
nieszka Koécianska, Joanna Tokarska-Bakir (ktorej skadinad zajmujace wystapienie mozna by
uzna¢ za rodzaj swoistej programowej autoreklamy), Wojciech Burszta, Zofia Sokolewicz, Grzegorz
Godlewski, Barbara Fatyga oraz studenci etnologii (rocznikowo z pierwszej potowy lat 80.): Marta
Elas, Magdalena Majchrzak, Jézef Markiewicz, Klaudyna Swistow, Magdalena Zatorska. Z innych
jednostek byli: Michal Buchowski z Poznania (pelnigcy od 2008 roku funkeje prezesa zarzadu PTL),
wychodzgca ze stanowisk feministycznych Monika Baer z Wroclawia i reprezentujgca ,,nasze gro-
no” Grazyna Kubica z Krakowa (Instytut Socjologii U], sic!). Ponadto, dzigki staraniom Agnieszki
Koscianskiej, wlaczono do debaty Michaela Herzfelda, zatrudnionego na Uniwersytecie Harvarda
(jak mozna przypuszczaé, przyczyna w tym wzgledzie bylo opublikowanie po polsku w 2004 r. ,,nie-
typowego” ,,podrecznika jego autorstwa” pod tytutem: Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze
i spoleczenistwie). O tendencji bezrefleksyjnego przyjmowania w nauce stanowisk uwierzytelnianych
autorytetem pisze: M. Baer, O antropologii, polityce i tozsamosci. Zaproszenie do dyskusji, [w:] Kultu-
ra profesjonalna etnologéw w Polsce, red. M. Brocki, K. Gérny, W. Kuligowski, Wroclaw 2006, s. 76.

* M. Radkowska, Na obrzezach. Wywiad z prof. dr. hab. Wojciechem Bursztg, ,,(op.cit.,)” 2004,
nr 8 (21), s. 8. W wyliczeniu tym pominigto pojawiajace si¢ w dyskusji a wymienione przez pro-
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na ,zwolnieniu zapalu”, to jednak uwaga tego typu wydaje si¢ niewiele ttumaczy¢,
zaciemniajac jednoczes$nie pelny obraz sytuacji. Warto si¢ zastanowi¢, dlacze-
go w debacie o zaangazowaniu nie zabrali gltosu czlonkowie tak prominentnego
i opiniotworczego srodowiska jak choc¢by redaktorzy ,Kontekstow”? Dlaczego
milczeli cztonkowie zrzeszeni w Polskim Towarzystwie Ludoznawczym, dlacze-
go na wspomniany temat nie wypowiedzial si¢ Zaden muzealnik — w Polsce jest
przeciez kilka preznie dzialajacych muzedw etnograficznych? Wreszcie, skad brak
w dyskusji etnograféw zatrudnionych w poszczegélnych Zaktadach Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk? Jak bardzo réznych - jezeli w ogole — odpowiedzi udzieli-
liby studenci innych instytutéw i katedr, gdyby ich tylko spyta¢ o zaangazowanie
antropologii? Czy znaczyloby to, ze poza osobami (wzglednie osrodkami przez
nie reprezentowanymi), ktére zdazyly wypowiedzie¢ si¢ na famach rzeczonego
pisma, wszystkie pozostale s3 podobne do $pigcej krélewny, czekajacej na maja-
cego ja zbudzi¢ ksiecia?

Wedlug porzekadla nieobecni nie majg racji. Tym sposobem, poprzez prze-
milczenie, daloby si¢ fatwo poming¢ wykazang selektywno$¢. Nie idzie tu jednak
o insynuacje, ani tym bardziej o jakiekolwiek oceny, te bowiem mogtyby prowadzi¢
do relatywizacji znaczenia, jak réwniez podwazania zasadno$ci calej dyskusji. Nie
wypada docieka¢, czym kierowano si¢ przy doborze poszczegdlnych uczestnikow,
ani tym bardziej, kto ewentualnie odmoéwil swego w niej udzialu (jezeli w ogole
ktos taki si¢ zdarzyl). Zatem nalezy zepchna¢ na peryferia obszaru ciekawosci py-
tanie o 6wczesny zasieg czytelniczy czasopisma, lub, kolokwialnie méwiac, pyta-
nie o jego pole razenia. W tym wzgledzie istnieje jednak podejrzenie, ze woéwczas
rozmowy wokot kwestii zaangazowania antropologii zostaly przespane (tak jak za
kazdym nastepnym razem). Brzmi to brutalnie, jednak wydaje si¢ najbardziej sen-
sowng diagnozg. Chodzi mianowicie o zdefiniowanie, na czym miataby polegac
uprzednio zalozona ulomnos¢ debaty. Wobec powyzszego okazuje sig, ze zasad-
niczym problemem $rodowiska antropologicznego w Polsce jest zauwazalny brak
wspolnej i jednakowo waznej dla wszystkich platformy komunikacyjnej. W tym
wzgledzie nie wystarcza okazjonalne konferencje, jubileuszowe obchody x-lecia
poszczegdlnych instytutéw czy sentymentalne wspomnienia o niegdysiejszych
miedzyuczelnianych obozach naukowych, takich jak chocby te organizowane
w Skawicy. Tym bardziej remedium nie bedg osobiste kontakty, cho¢ wazne, to ze
zrozumialych wzgledéw sympatii i antypatii nie moga one obja¢ calego srodowi-
ska’. Wydaje si¢ rowniez, ze istniejacy od przeszlo stu lat PTL nie odegra w tym
wzgledzie wigkszej roli, skoro przynaleznosci do jego struktur uporczywie odma-

fesora osrodki w Warszawie, Wroctawiu i Poznaniu. Ze zrozumialych wzgledéw nie ma tu mowy
o powstalych w ostatnich latach jednostkach o nieugruntowanej pozycji.

> Czym jest owo ,$rodowisko’, ciezko rozsadzi¢ — $wiadcza o tym czynione z daleko posunieta
ostrozno$cig uwagi Wojciecha Burszty o pewnym pomysle Komitetu Nauk Etnologicznych; por.
M. Radkowska, op. cit.
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wiaja poszczegllni sygnatariusze niegdysiejszego przewrotu symbolicznego, a za
nimi mtodsi luminarze antropologii - przyktad, jak wiadomo, idzie z gory.

Na przekor kontentujgcemu podsumowaniu Doroty Hall, mozna pokusi¢
sie o odmienne rozsadzenie sprawy lokalnego charakteru pierwszej dyskusji
o zaangazowaniu. Wraz z czasopismem dotarla ona ,,pod strzechy” i do innych
miejsc w kraju, jednakze czy rozplomienifa serca i umysty - co do tego mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci. Nastepnie, problem zaangazowania antropolo-
gii, w $wietle ogdlniejszego problemu zaangazowania wspolczesnej humanistyki,
podjeto w pazdzierniku 2006 roku w ramach rokrocznych spotkan Forum Hu-
manistycznego®. W obradach ,,nieformalnej, a zatem labilnej grupy naukowcéw”
wzieli udzial gléwnie pracownicy jednostek akademickich z Olsztyna, Poznania,
Torunia i Wroclawia, samotnym jezdzcem z Warszawy okazal si¢ Tomasz Ra-
kowski, skadinagd zwigzany ze srodowiskiem ,,(op.cit.,)”-u. Obrady, uwienczone
publikacja w ramach serii Colloquia Humaniorum, okazaly si¢ proba kontynuacji
definitywnie ucigtej przez Hall’, jak mogto sie wydawac¢, dyskusji. Niefortunnie
jednak, po raz kolejny, obrady te mialy ograniczony, regionalny charakter, mimo
ze aktywizowaly srodowiska socjologéw, antropologéw, historykéw i filozofow.

Mozna powiedzie¢, ze, czgsciowo, krakowski, spozniony akord tejze debaty nie
zabrzmial tak, jakby nalezalo. Majaca miejsce w listopadzie 2008 roku konferencja
Antropologia zaangazowana (?), bedaca okazjg spotkania profesoréw, mtodszych
pracownikéw naukowych i studentéw, réwniez nie wykroczyta w nalezytej skali
poza obszar lokalny. Warto podkresli¢, ze poza blokiem standardowych prelekcji
odbyta si¢ dyskusja panelowa z udzialem zaproszonych gosci: Heleny Tuzinskiej
ze Stowacji, Rajko Mursica ze Stowenii, Zbigniewa Benedyktowicza, Czeslawa
Robotyckiego oraz Marcina Brockiego. Ponadto wyklad inauguracyjny dotycza-
cy znaczenia zaangazowania w naukach spotecznych wyglosita Grazyna Kubica-
-Heller. W ramach konferencji odbyly sie takze projekcje wybranych filméw do-
kumentalnych o profilu spolecznym, jak réwniez spotkanie z dyrektorem Muze-
um Etnograficznego w Krakowie, majace na celu prezentacje aplikacji metodolo-
gii antropologicznej do projektu z zakresu animacji kultury®.

Materialy zamieszczone w niniejszym tomie stanowig osobne wzgledem po-
rzadku obrad ujecie wybranych zagadnien skladajacych si¢ na symptomatyczny

¢ Spotkanie to miato miejsce w Pluskach koto Olsztyna, szerzej na jego temat: www.forhum.uni.
torun.pl/dzialalnosc/dzzaangazowanie.htm (dostep: 28.12.2009).

7 Warto zauwazy¢ dwie rzeczy: po pierwsze, debata ,,(op.cit.,)”-u odbywala si¢ bez przerwy, to
jest sktadajace si¢ na nig artykuty i wywiady pojawialy si¢ w kazdym numerze czasopisma, poczaw-
szy od numeru 6-7 z 2004 r. po numer 5 w 2006 1. Po drugie, zabierajaca glos jako ostatnia, Grazyna
Kubica zauwazyta, ,,ze wlasciwie wszystko, co wazne, zostalo juz powiedziane”, tym samym mogto
sie wydawac, ze temat zostal wyczerpany (eadem, Nasze grono, ,,(op.cit.,)” 2006, nr 3-4 [30-31], 5. 6).
Zatem tempo i temperatura debaty musialy opas¢, a wraz ze spadkiem zainteresowania pojawila sie
konieczno$¢ rozstrzygniecia, a przynajmniej proba uporzadkowania dotychczasowych ustalen.

8 Na temat samego projektu szerzej w: A. Bartosz, ,,Tyle stéw catkiem nowych”. Projekt ,nowa_
huta.rtf” z perspektywy czasu, ,Konteksty” 2009, nr 1-2, s. 359-365.
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sposob postrzegania antropologii i jej praktycznych powinnosci. Wreszcie arty-
kuly przedlozone czytelnikowi sktadajg si¢ na rodzaj osobistych préb rozstrzyg-
niecia kwestii uwiklania badacza w rozmaicie definiowany ,,teren”. Zawarte w nich
emocjonalne natezenie i sposob dowodzenia czestokro¢ w diametralny sposéb
réznig si¢ od siebie. Waznym jest jednak dajace sie zauwazy¢ sprofilowanie teks-
tow pod wzgledem sposobu rozumienia i traktowania aspektu zaangazowania -
aspekt ten wydaje si¢ koherentny wzgledem antropologii, ujmowanej jako swoisty
rodzaj kulturowo warunkowanego dzialania. Podejscie takie, znajdujace wyraz
w przedkladanych artykutach, nie daje sie zbagatelizowa¢, winno by¢ raczej po-
strzegane jako symptom generacyjnej zmiany ogladu tego, czym jest, a czym mog-
taby, lub powinna, by¢ antropologia. Podazajac tym tropem, niejako na przekor
sagdowi Marcina Brockiego o ,,zainfekowaniu aktywizmem” pola refleksji antropo-
logicznej, mozna z wlasciwa doza powsciagliwosci zywi¢ nadzieje co do powolnej
zmiany paradygmatow, dotychczas skazujacych na stagnacje model antropologii
popularyzowanej w polskim szkolnictwie uniwersyteckim®.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z obawg politycznego uwiklania badan etnograficz-
nych, mogacych sta¢ sie narzedziem utylitarnej instrumentalizacji pewnych seg-
mentéw kultury i spoteczenstwa'®. Niemniej jednak daleko posunieta ostroznosc¢,
albo wrecz konserwatywna zachowawczos¢, wydaja si¢ obecnie nie do utrzymania.
Rozstrzygniecie kwestii natury antropologii zaangazowanej i ewentualnych zagro-
zen z zaangazowaniem zwigzanych winno si¢ chwilowo odtozy¢, dajac mozliwosé
zakonczenia kreslonej mikrohistorii. Nim jednak to nastapi, zostanie ponownie
przywolana trafna intuicja Konrada Gérnego. Sytuuje on roztrzasania wokot ka-
tegorii zaangazowania ,jako dalszy cigg dysputy nad statusem samej dyscypliny,
toczacej si¢ w polskiej nauce w latach dziewiecdziesiatych. Do dwczesnego przed-
miotu krytyki, czyli gtéwnie mitu obiektywnosci poznania antropologicznego,
dolaczyty kwestie zwigzane z etyka, moralnoscig i spotecznym zaangazowaniem
w badaniach etnologicznych. Ten »zwrot etyczny« uwazany jest obecnie za drugie
co do waznosci, po »zwrocie jezykowyme, zjawisko w humanistyce™'.

Podazajac tym tropem, o wiele tatwiej zrozumie¢ proces jakosciowej zmiany,
jaka daje si¢ zaobserwowaé w podejmowanej tematyce badawczej, ktérej osnowa
na powrot staje sie przystowiowy ,teren”. Stopniowy odwrét od dotychczas reali-
zowanego modelu metarefleksyjnej antropologii znamionuje potrzebe konstruk-
tywnego przezwyciezenia poczucia niemocy, wobec czego debata poswigcona za-
angazowaniu powinna by¢ postrzegana jako skrajny przejaw tej tendencji. Wydaje
sie, ze okres ,wymyslania na nowo polskiej etnologii” juz minal. Jak chce tego
Gorny, ,,od owego czasu, przynajmniej cze$ciowo, uprawianie etnologii zaczyna

° Por. D. Hall, Ku antropologii - wywiad z prof. dr hab. Joanng Tokarskg-Bakir, ,(op.cit.,)” 2004,
nr 6-7 (19-20), s. 14; oraz: K. Wala, Etnologia? A czego was tam uczg?, w niniejszym tomie.

10 Por. M. Brocki, Antropologia zainfekowana aktywizmem, [w:] Zaangazowanie czy izolacja...,
s. 179.

' K. Gorny, op. cit.
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przypomina¢ przepisywanie ksigzek. Zgodnie z postmodernistycznym modelem
uprawiania antropologii, teksty etnograficzne staja si¢ co najwyzej tworzywem,
z ktdrego urabia si¢ dziedzing przedmiotowg antropologii, przestaje sie liczy¢ re-
lacja pomiedzy etnografig a faktami empirycznymi, znaczenia nabiera natomiast
relacja taczaca teksty etnograficzne z innymi tekstami kulturowymi™'2

Znudzenie refleksyjnoscia, czy raczej wyczerpanie tego pola dociekan, pola-
czone ze $wiadomoscig jatowosci dalszych poszukiwan w tym zakresie, dostrzeze-
nie strukturalnych ograniczen autoreferencyjnosci antropologii, przy zachowaniu
co wazniejszych osiagniec¢ i narzedzi wypracowanych w obrebie tego nurtu, pro-
wadzi do zdiagnozowanej przemiany paradygmatow, na ktora sklada sie wskazy-
wana restytucja ,,terenu”">. Mozna w niej widzie¢ modyfikacje dysputy, ktéra naj-
wyzsze natezenie osiggnela wtasnie na tamach ,,(op.cit.,)”-u. W omawiany trend
wpisala sie rowniez zorganizowana w 2005 roku konferencja we Wroctawiu, po-
$wiecona kulturze profesjonalnej etnograféw w Polsce. Jej owocem jest tom o tym
samym tytule, ktorego lektura uwidacznia omawiane przesuniecie, polegajace na
rozrzedzeniu kategorii zaangazowania na rzecz obecnosci i uwikltania w teren.

Owo przekierowanie znalazlo wyraz w serii Miedzyuczelnianych Konferen-
c¢ji Antropologicznych, zapoczatkowanej w Poznaniu przegladem dziatalnosci
badawczej studentéw antropologii kulturowej o symptomatycznym tytule: Teren
w Scistym tego stowa znaczeniu (maj 2007). Kolejne spotkanie z tak zatytulowane-
go cyklu odbylo si¢ w Warszawie (maj 2008), nastepne zorganizowano we Wroc-
fawiu (styczen 2009), i to w swym podtytule znalazlo uszczegdtowienie: Pomig-
dzy teorig a praktykq. Metoda w terenie. Pewnego rodzaju odmiane tego cyklu
ustanowifo 16dzkie spotkanie z kwietnia 2010 roku: Problemy etyczne. Nie jest to
wcale odejscie od kategorii ,,terenu” czy zaangazowania, ale ich naswietlenie z in-
nej zgola perspektywy; idzie bowiem o wskazanie obecnosci i znaczenia kategorii
etycznych, czy raczej dajacych sie unikna¢ lub nie ocen w ramach calosciowych
systemoéw moralnych, jakie towarzysza pracy i zyciu badacza'. Dostrzezenie tego
zagadnienia uznac¢ nalezy za twdrcze i uszczegdtawiajgce rozwiniecie dotychcza-
sowych debat.

12 K. Gorny, Badania terenowe albo o potrzebie etnografii, [w:] Kultura profesjonalna..., s. 95.
Buchowski tak komentuje t¢ kwestig: ,,by by¢ antropologiem, nie starczy buszowa¢ po bibliotekach
i podkrada¢ czyje$ idee, poniewaz czynig to rzesze filozoféw i innych humanistéw czy badaczy spo-
fecznych catkiem niezle. Trzeba rozmawiaé z innymi, czesto zwyklymi ludZmi. Jezeli nie bedziemy
tego robi¢ my, to kto?” (idem, Ku odpowiedzialnej antropologii, ,,(op.cit.,)” 2005, nr 1 [22], s. 6).

3 Nieco ironicznie o sposobach rozumienia tej kategorii: M. Brocki, Zaangazowanie - dystans
- struktura wiedzy antropologicznej, [w:] Kultura profesjonalna..., s. 62-64 (szczegolnie przypis 5).
Zwraca tez uwage rozroznienie, jakie poczynita Monika Baer, migdzy osobistym ,,do$wiadczeniem
spotkania etnograficznego”, rozumianym przez nig jako wlasciwa praktyka terenowa, a ,modelem
praktyk studenckich” (eadem, Ku pluralistycznej wspdlnotowosci, ,,(op.cit.,)” 2005, nr 6 [27], s. 6).

4 Por. ]. Debowski, Bezzatozeniowy humanista. Rzeczywistos¢ czy utopia?, [w:] Zaangazowanie
czy izolacja..., s. 31-40.
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Ponadto warto zwrdci¢ uwage na majacy ambicje bycia manifestem tekst Mag-
daleny Radkowskiej-Walkowicz, wieloletniej redaktor naczelnej ,,(op.cit.,)”-u. Ar-
tykut Antropolog w terenie'> mial by¢ ,,zacheta do dyskusji” na temat istotnosci tej
kategorii doswiadczenia w konstruowaniu wiedzy antropologicznej jako wiedzy
naukowej. Zanim czasopismo upadlo (a tak chyba nalezy postrzega¢ zmiang jego
formuly z papierowej na elektroniczng), artykul Radkowskiej-Walkowicz spotkat
sie z zaledwie dwiema replikami'é, nie przyjmujac wzgledem poprzedniej debaty
tak opiniotworczej skali. Pierwsza replika dotyczyta zaanonsowanej potrzeby roz-
szerzenia pojecia terenu na Internet, druga, co wazne, sformulowana przez Tarzy-
cjusza Bulinskiego, odnosita si¢ do specyfiki wiedzy antropologicznej. Wtasnie to
sformutowanie postuzyto za tytut konferencji o charakterze panelowym, wspoétor-
ganizowanej przez Bulinskiego w Poznaniu (pazdziernik 2008)"”. Warto dodac¢, ze
anons o niej postuzyt Radkowskiej-Walkowicz za ,,pre-tekst” podjecia juz trwaja-
cej dyskusji - jesli uwzgledni sie Miedzyuczelniane Konferencje Antropologiczne.
Dodatkowo nie moze umkna¢ uwadze dziatalno$¢ zatozonego w listopadzie 2007
roku Polskiego Instytutu Antropologicznego, zauwazalna chociazby w dwéch cy-
klach spotkaniowych: SAID i Kolokwia Antropologiczne.

W $wietle tak przedstawionej mikrohistorii mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze
fale wprowadzania do refleksji nad antropologia w Polsce, w zaleznosci od sta-
nowiska rozmaicie definiowanej, kategorii zaangazowania. Pierwsza fala winna
by¢ kojarzona z osobami, ktére zabraty glos w dyskusji toczacej si¢ na famach
»(op.cit.,)”-u. Druga, jesli wolno poczyni¢ takie uogdlnienie, moze by¢ kojarzona
z dyskusjami toczonymi pomiedzy osobami zwigzanymi z wroclawskim i poznan-
skim osrodkiem etnologicznym'. Co zrozumiale, wraz z tym przesunigciem, zmia-
nie ulegl takze charakter rozmoéw, ze wzgledu na to mozna uzna¢, ze debata weszla
wreszcie w faze dojrzala. Przypuszczalnie najblizsze lata przyniosa seri¢ rozstrzyg-
nie¢ co do modyfikacji funkcjonujacych w polskiej antropologii paradygmatow
oraz zmian programowych, jesli idzie o tok edukacji akademickiej z tego zakresu.
Na pelng ocene znaczenia debaty przyjdzie jeszcze nieco poczekaé. Wydaje sig, ze

5 M. Radkowska-Walkowicz, Antropolog w terenie, ,,(op.cit.,)” 2008, nr 1 (38), s. 57-58.

16 Por. ,(op.cit.,)” 2008, nr 2 (39) i 3 (40).

17 Szerzej na ten temat: http://etnologia.amu.edu.pl/go.live.php/PL-H346/pytania.html, http://
etnologia.amu.edu.pl/go.live.php/PL-H347/program-konferencjihtml (dostep: 28.12.2009).

'8 Whiosek taki jest efektem oglednego poréwnania programéw poszczegolnych konferencji
i wyréznionych toméw wpisujacych sie w debate o zaangazowaniu. O ile przegladowa lista os6b
z przypisu trzeciego oddaje sktad personalny pierwszej fali, anonsujacej zagadnienie, o tyle wsréd
uczestnikow drugiej fali dyskusji nalezatoby wymienic¢ bioracych udzial w pierwszym jej etapie Mo-
nike Baer, Barbare Fatyge i Michata Buchowskiego, a wraz z rotacjg uczestnikow nastepujace osoby:
Marte Songin, Malgorzate Radkowska-Walkowicz, Marcina Brockiego, Tarzycjusza Bulinskiego,
Konrada Gérnego, Tomasza Rakowskiego, po$rednio takze Grazyne Kubice-Heller, Katarzyne Ka-
niowska i Waldemara Kuligowskiego. Przypuszczalnie nie jest to petna lista uczestnikéw drugiej fali
dyskusji, wszak sporzadzenie takiego zestawienia musialoby uwzgledni¢ jeszcze uwaznych stucha-
czy i czytelnikéw pilnie §ledzacych tok dyskursu.
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najlepszym narzedziem w tym wzgledzie bedzie przekrojowa analiza charakteru
publikacji naukowych oraz jako$ciowa ocena realizacji postulatow ,wyjscia” w te-
ren, ktory to trend najlepiej znamionuje kierunek zachodzacych zmian.

Reasumujac, debata toczaca si¢ w ostatnich latach przebiegala w czterech eta-
pach. Pierwszy polegal na zaanonsowaniu problemu antropologii zaangazowanej
i winien by¢ utozsamiany z nakres§long powyzej pierwsza falg. Nastapil po nim
etap posredni, polegajacy na reorganizacji i modyfikacji profilu dyskusji, z czym
wiaze si¢ rowniez czeSciowa rotacja jej uczestnikow. W tym przypadku mozna
mowi¢ o stopniowej, posredniej zmianie przedmiotu refleksji, o odchodzeniu
od kategorii ogolnych ku kwestiom szczegétowym. W dyskusjach poswieconych
konkretnym aspektom dzialalnosci badawczej antropologa oraz jej konsekwen-
cjom widzie¢ nalezy trwajacy obecnie etap trzeci debaty - to owa druga fala na-
mystu nad juz zmodyfikowanymi kategoriami. Na czwarty i ostatni etap, jak juz
zostalo powiedziane, sktadac¢ si¢ beda zmiany i rozstrzygniecia. Waga tej perio-
dyzacji polega na rozrdéznieniu miedzy zauwazalnymi a podskérnymi procesami
zaleznymi, bowiem niekiedy s3 one chronologicznie wspétbiezne. Etapy sktada-
jace sie na pierwsza i drugg fale dyskusji wydaja si¢ fatwo uchwytnymi dla anali-
tycznego ogladu okresami, o czym $wiadczg chociazby slady w postaci publikacji
naukowych. Etapy posrednie (drugi i czwarty) mialyby zatem charakter efeme-
ryczny, przejawiajacy si¢ miedzy innymi w dyskretnej manipulacji terminologia,
wokot ktdrej zdaja si¢ ostatnimi czasy ogniskowac dyskusje wewnatrz srodowiska
antropologicznego. O ile przez pewien czas silna byla inflacja zagadnienia zaan-
gazowania przy jednoczesnym niedoszacowaniu innych kwestii, o tyle tendencja
ta w ostatnich latach ulegta satysfakcjonujacej zmianie. Wobec powyzszego warto
sie jeszcze zastanowid, jak pisa¢ historie najnowszg polskiej etnologii, bo ta piéra
Jerzego Damrosza konczy sie na latach osiemdziesigtych XX wieku', a jak wida¢,
jest o czym opowiadac.

W tym miejscu wypada powrdci¢ do uprzednio odroczonej wykladni zaan-
gazowania. Dany tu przyczynek nie ma ambicji bycia rozstrzygajacym, jest za to
proba sensu stricto, pewnego rodzaju usitowaniem majacym na celu rozpoznanie,
a przez to zrozumienie. Odnoszac si¢ do, w pewnej mierze, stusznych obaw Mar-
cina Brockiego, nalezy zwréci¢ uwage na to, jak definiuje on zaangazowanie. Za-
proponowane przez niego wieloptaszczyznowe ujecie kaze widzie¢ w tej kategorii
elementy cze$ciowego zdyscyplinowanego dystansu, poprzez ktory badaczowi
powinny by¢ obce pretensje do udzialu w debacie publicznej, gdy istnieje pokusa
aplikacji wynikéw badan do utylitarnych celéw. Co bardziej istotne, zaangazowa-
nie zostaje odniesione do sytuacji zycia codziennego, bezposredniego kontaktu
badacza z rozmoéwcami, ,,wysitku budowania ztozonych relacji” majacych umoz-

1 Por. J. Damrosz, Mys] teoretyczna w polskiej etnografii i etnologii w okresie powojennym (1945-
-1989), Warszawa 1996.
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liwi¢ ,normalng komunikacje i rozumienie tego $wiata”®. Mozna przypuszczac,
iz sposdb zreferowania powyzszego stanowiska daleki jest od ujecia pewnych
jego niuanséw, jednakze na potrzeby niniejszego artykulu zdaje si¢ wystarczajacy.
Wobec powyzszego mozliwe jest méwienie o politycznym wymiarze omawianej
kategorii. Warto nadmieni¢, Ze nie jest to wymiar jedyny, nim jednak przyjdzie
uporzadkowac i te kwestie, wypada jeszcze zastanowic sie, czym jest obarczone
tak rozumiane ryzyko zaangazowania.

W oparciu o ledwie wzmiankowane sugestie, pojawiajace si¢ jak gdyby na
marginesie rozwazan Brockiego, wyzyskane zostanie, by¢ moze w sposdb prze-
sadny, przeczucie i lek wzgledem mozliwej euforii i amoku zwigzanych z ponow-
nym wyjsciem ,w teren’, z nowym otwarciem sie na t¢ galaz antropologiczne-
go doswiadczenia, do niedawna przy¢miona krzepigcym ,,cytowaniem cytatow”
w ramach ,nowej wersji antropologii gabinetowej”™. Obecnos¢ w terenie zdaje
sie tedy tapczywym oddechem po nazbyt dlugim bezdechu. Czysty tlen - o czym
warto pamieta¢ — ma jednak silnie odurzajaca wlasciwos¢. Czlowiek w swej kon-
stytucji fizjologicznej zwykl oddycha¢ mieszaning gazéw okreslang popularnie
mianem powietrza, jest to mozliwie komfortowa sytuacja dla organizmu. Jakie-
kolwiek naruszenie proporcji tej mieszaniny skutkuje réznorakimi dysfunkcjami.
Jedna z nich moze by¢ owo zaslepienie, zdajace si¢ wynikac¢ z braku punktéw od-
niesienia, te bowiem utracono wraz z przemiang systemowy; do konca lat osiem-
dziesigtych XX wieku dla badaczy jednoznaczne bylo kazdorazowe stuzebne
opowiedzenie si¢ po stronie wladzy. W dobie gospodarki wolnorynkowej cigzko
rozezna¢, co komu i w jaki sposdb mialoby stuzy¢; w takich tez warunkach naj-
bezpieczniejszym rozwigzaniem wydaje sie zdystansowanie, pozwalajace na ,,bez-
interesownos¢ ciekawosci badawczej”

Ogledne spojrzenie na t¢ sprawe kazatoby widzie¢ w ,,bezinteresownosci” gest
umycia rgk. Mimo pozoréw tak nie jest. Przekonanie o potrzebie stosowalnosci
antropologii, o koniecznosci jej angazowania, czynienia praktyczng, wigze si¢
by¢ moze z syndromem Mesjasza. To iScie prometejska pretensja nies¢ kaganek
os$wiaty biednym i uci$nionym, to takze trudna do odparcia pokusa chwaly i po-
czucia wlasnej przydatnosci tam, gdzie nikt inny sie do tej pory nie przydal. Takie
roszczenia znajduja swe zZrédlo w kompleksach i poczuciu niemocy, bo - mozna
tak twierdzi¢ — antropolog, idac w teren, od zawsze byt i jest bezradny (mimo
ochronnych zakle¢ teorii i metodologii). Stan ten najbardziej uwiera i najchetniej
natychmiast by sie go zmienilo. Méwiac dosadnie, antropologia zaangazowana
w swym politycznym wymiarze jest probg usmierzania komplekséw i niekom-
fortowego poczucia niemocy. To rodzaj autoterapii, jakg serwuja sobie badacze,
kosztem tego, do kogo pomoc winna by¢ skierowana. Przed takim naduzyciem
przestrzega Tomasz Rakowski, odnoszac sie krytycznie do pewnych przesadow,

2 M. Brocki, Antropologia zainfekowana..., s. 175.
2 Ibidem, s. 173.
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czy raczej przed-sadow, z jakimi zwykli wychodzi¢ badacze grup zmarginalizo-
wanych i marginalizacjg zagrozonych?. Wida¢ zatem, jak tatwo zachodzi prze-
miana z badacza w dzialacza, w aktywiste, ktdremu na mocy ocen, wedtug wlas-
nych , moralnych modeli”, wolno ingerowa¢ w rzeczywisto$¢ spoteczna, co z kolei
ustanawia antropologie jako naduzycie (wladzy i zaufania). Czy bylaby ona wtedy
tylko egoizmem i samolubstwem, czy moze czyms wigcej?

Takie zdefiniowanie zaangazowania nie moze by¢ ostatecznym, a przynaj-
mniej wydaje sig, ze istnieje jeszcze kilka mozliwych a konstruktywnych ujeé
w tym wzgledzie. Przerywajac aporie wywodu, wypada dokona¢ chociazby roz-
poznawczej, a przy tym porzadkujacej wyktadni sposobéw rozumienia zaangazo-
wania. Kategoria ta oznacza ,,emocjonalny, aktywny udzial w faktach i procesach
spolecznych™®, przez co zrozumiala staje sie utrata dystansu w wymiarze politycz-
nym tego terminu. Dla porzadku i jednoznacznosci ten jednoczesnie spoteczny
wymiar wypadatoby okresla¢ mianem ideologicznego. Aspekt 6w bedzie pierw-
szym w proponowanej typologii. Ponadto, méwigc o zaangazowaniu, wypada
zwrdci¢ uwage na jego przynalezno$ciowy wymiar. Polegalby on na uwikfaniu ba-
dacza w dang grupe ludzka, na przynaleznosci do niej, obcigzonej podzielaniem
z dang spotecznoscig okreslonych sadéw i kulturowo warunkowanych przekonan.
Trzecim typem zaangazowania moglby by¢ jego profesjonalny wymiar, to jest
zakorzenienie w okreslonym paradygmacie i metodologii, lub prosciej, przyna-
lezno$¢ zawodowa z wszelkimi jej konsekwencjami. Ostatni typ mialby najogol-
niejszy wymiar, odnosilby si¢ bowiem do kondycji ludzkiej jako takiej, wspdlnej
zaréwno doswiadczeniu badacza, jak i doswiadczeniu badanych. W tym sensie
chodzitoby o uwiklanie w prymarne kategorie organizujace sposoby przezywania
$wiata, takie jak: bol i cierpienie, lek, rados¢ lub szczescie. Ten typ zaangazowania
wypadaloby nazwaé empatycznym. Celem operacjonalizacji terminologii, jaka
przyszto stosowaé w dotychczasowej dyskusji, proponuje si¢ nastepujace sposo-
by rozumienia zaangazowania: ideologiczne, przynalezno$ciowe, profesjonalne
i empatyczne. Przedstawiona typologia zasadza si¢ na dostrzegalnych motywa-
cjach, mogacych kry¢ sie za zaangazowaniem, przez co stanowitaby probe upo-
rzadkowania debaty w tym wzgledzie.

Aby sprawdzi¢ zasadnos¢ przedstawionej propozycji, mozna si¢ teraz przyj-
rze¢ bez zbytniego teoretyzowania kilku przykladom. Méwienie o zaangazowaniu
jako uwiktaniu osobistym wskazuje na cos, co najlepiej nazwac tematyzowaniem
siebie**. Nalezy przyja¢, ze polega ono na wyraznej obecnosci osobistych inklinacji

2 T. Rakowski, Etnografia jako obowigzek. Wstep do zaangazowania spolecznego, [w:] Zaanga-
Zowanie czy izolacja..., s. 151-158.

# Por. termin ,angazowac’, [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych, Warszawa 1989, s. 34.

2 Skrajnym przykladem tej tendencji bylby nurt tak zwanej autoetnografii. Jej probke moz-
na znalez¢ w tekécie Marcina Kafara O odchodzeniu najblizszych..., zamieszczonym w niniejszym
tomie. Czesciowo o takim ,,uruchamianiu siebie” w ramach animacji kultury wspomina Grzegorz
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przy doborze pola badawczego, ktora to wlasciwo$¢ ma nastepnie znaczny wplyw
na ksztaltowanie si¢ i przebieg badan. Tematyzowanie siebie, wlasnych preferen-
cji $wiatopogladowych, etycznych, estetycznych czy seksualnych, jest obarczone
obawg o zasadnos¢ wycigganych z dociekania naukowego wnioskéw oraz o moz-
liwo$¢ swobody abstrahowania od osobistych sympatii i uraz, wreszcie, o zacho-
wanie dystansu pozwalajacego na pelne i mozliwe ,bezinteresowne” (bezstronne)
poznanie. Zagadnienie tematyzowania wlasnej osoby nie jest juz li tylko prob-
lemem doboru zagadnienia badawczego, ale pytaniem o wystgpienie mozliwych
interferencji w procesie badawczym, o reprezentatywno$¢ koncowego materia-
tu, majacego rozstrzyga¢ o spolecznie (chociazby tylko w wymiarze lokalnym),
a przez to osobiscie, waznych sprawach.

Mozna spytaé, czy molestowana w dziecinstwie kobieta, jezeli zechcialaby sie
tak trudnego tematu podja¢, bytaby w stanie opisa¢ wiernie i przekonujgco swiat
przemocy domowej lub seksualnej. Na ile jej osobiste doswiadczenia moglyby
wzbogaci¢ sposob dowodzenia lub lini¢ argumentacji, a na ile by ja ograniczy-
ly? Na ile osobiste urazy zawazylyby na wycigganych wioskach? Rozwazajac inny
przypadek: czy czlowiek nienawidzacy zwierzat, majacy do nich przemozny uraz
z dziecinstwa, jest w stanie mozliwie obiektywnie odnosi¢ si¢ do kwestii z nimi
zwigzanych? Czy nieche¢ ta pozwala mu dostrzega¢ aspekty umykajace uwadze
innych, ewentualnie na jakie czyni go slepym? Czy etnografia, uprawiana jako for-
ma afirmatywna lub autoterapia, jest zasadng dziatalnoscig naukowa? I wreszcie
przyklad ostatni: czy osoba homoseksualna prébujaca opisaé srodowisko, w jakim
funkcjonuje, jest w stanie umiejetnie wywiktac si¢ z klinczu dwustronnej presji
i spotecznych oczekiwan, czy bedzie potrafila réwnie krytycznie odnies¢ si¢ za-
réwno do emancypujacej mniejszosci, jak i do heteronormatywnej wiekszosci*?
Na ile autotematyzm, nadobecnos¢ ,,ja’, zawazy na ostatecznym obrazie, jaki wy-
toni si¢ z zakonczonej pracy; na ile autor bedzie uswiadamial sobie jej ostateczny
wydzwigk?

Mimo Ze przedstawione przypadki sa skrajne, to mozliwie pelnie obrazuja
konsekwencje i niebezpieczenstwa takiej skali zaangazowania. Warto pamietac,

Godlewski (D. Hall, T. Rakowski, Potgzne zbiorniki znaczen. Wywiad z dr. Grzegorzem Godlewskim,
»(op.cit.,)” 2005, nr 3-5 [24-25], s. 6-7).

» Por. D. Buczak, M. Urbaniak, Gejdar, Krakéw 2008. Ksigzka ta o charakterze publicystycz-
nym niejako zatrzymala si¢ w pot drogi, sktada si¢ bowiem z ,,surowych” (poddanych redakcji)
wywiadow, bez czgéci analitycznej. Mimo niewinnego wstepu, jakim si¢ rozpoczyna, zacheca czy-
telnika do stawiania wlasnych wnioskéw. W tym wzgledzie warto wspomnie¢ o dwdch rzeczach. Po
pierwsze, zaproponowanym przez Radostawa Kawczynskiego rozréznieniu na teksty przynalezne
do kontekstowych, odrebnych od siebie porzadkéw: epistemologicznego (dyskurs akademicko-
-epistemologiczny) i aksjologicznego (dyskurs publiczny. Idem, Na co komu humanistyka?, [w:] Za-
angazowanie czy izolacja..., s. 13-30). Po drugie, o niepozornej uwadze Katarzyny Kaniowskiej na
temat specyficznej stabosci piémiennictwa postmodernistycznego, w ktérym zrédlem prawomoc-
nosci naukowej nie jest juz logika wywodu, a jedynie jago retoryka (eadem, Opis - klucz do rozumie-
nia kultury, Lodzkie Studia Etnograficzne, t. 39, £6dZ 1999, s. 145).
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ze bez zaangazowania etnologia bylaby zepchnieta ,,do obszaréw pozostajacych
z dala od tego, co porusza i boli ludzi z krwi i ko$ci”*. Ludzi, ktérymi sg réwniez
sami badacze.

Zofia Sokolewicz napisala, ze ,nie ma odpowiedzialnosci etnografii, jest jedy-
nie indywidualna odpowiedzialnos$¢ etnograféw””, wobec tego wypada jeszcze
wspomnie¢ o, by¢ moze alternatywnym wzgledem zaangazowania, ale nieelimi-
nujacym go sposobie rozumienia i uprawiania antropologii. Chodzi mianowicie
o kwestie doniostosci opisu jako aktu ocalajacego. Etnografia zajmuje si¢ stricte
wyrywaniem z zapomnienia okreslonych faktéw spotecznych i kulturowych nie
poprzez ich dekontekstualizacje, ale przez zmiang charakteru porzadkéw, do ktd-
rych one przynaleza. Tym sposobem dokonuje si¢ przejscie z porzadku zdarzen
w bedacy podstawg uogolniania porzadek historii. W czynnosci zapisywania, ze
wzgledu na utrwalenie czego$, co stalo sie przedmiotem wyboru, widzie¢ nale-
zy pierwsza i ostatnig powinnos¢ antropologii. Odpowiedzialne zaangazowa-
nie polegaloby zatem na bardziej lub mniej swiadomym skupieniu uwagi wokat
istotnych w danym momencie zjawisk, bowiem to, co przetrwa w $§wiadectwach
etnograficznych, stanowi¢ bedzie dowdd na to, jak z owej powinnosci ,,robienia
swojego, to znaczy dobrej antropologii”* - zeby uzy¢ sformutowania Joanny To-
karskiej-Bakir — wywigzali si¢ badacze®.

Jaka powinna by¢ zatem antropologia? Powsciagliwa czy zaangazowana?
A moze jeszcze inna — bo to nazbyt ograniczone przeciwstawienie. Jaki powinna
przyjac¢ wymiar, aby byta przydatna i satysfakcjonujaca? Zastanawiajgc si¢ nad tym,
nalezy pamieta¢, ze wlasciwych odpowiedzi nie ma, s3 za to lepsze lub gorsze...

Summary

Instead of an introduction.
Microhistory with engagement in the background

The essay describes the history and progress of a discussion concerning the issue of en-
gaged anthropology in Poland. An overview of different opinions in this matter, allowed
the author to distinguish two main orientations. The first one is connected with the debate
among the anthropologists involved with the ,(op.cit.,)” magazine. The second one re-
volves around the redefinition of the ,field” category, as well as the fieldwork method itself.

26 M. Buchowski, loc. cit.

¥ Z. Sokolewicz, Bardzo delikatna materia. Odpowiedzialnos¢ i zmieniajgca sig etnografia,
»(op.cit.,)” 2005, nr 2 (23), s. 6.

# D. Hall, op. cit., s. 13.

¥ Pozytywny przyklad realizacji takich postulatéw mozna widzie¢ w pracy: D. Czaja, Przefarbo-
wany Swiat. Mitologie polowania, ,Konteksty” 2009, nr 4, s. 110-125.





