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Abstract

Lucent Cracks of Heavens: Maciej Kazimierz Sarbiewski, Stars and an “Etrurian
Poet”

The paper tries to display the links between a catalogue of metaphors contained in
Maciej Kazimierz Sarbiewski’s handbook entitled Characteres lyrici, seu Horatius et
Pindarus and Giambattista Marino’s Canzone delle stelle. Based upon his college lec-
tures (Polock 1626/1627), Sarbiewski’s work offers practical rules for the composi-
tion of lyrical poetry and some theoretical considerations. Among many “ornaments
related to the lyrical invention”, a very important stylistic device mentioned by the
Jesuit poet and theorist is a “definition by accumulation” (definitio conglobata), that is,
a series of extended metaphors or other figurative expressions, for example periphrasis,
metonymy or allegory. This rhetorical strategy serves as a useful instrument in reinte-
grating the art of invention with amplification aimed particularly at the accumulation
of different words or figures. As the “ornament of the lyric invention”, the definition
described by the author appears no to be restricted only to effective searching for ideas
and concepts; it is also a valuable tool for achieving unusual power of expression and
for exercising composition and style.

Sarbiewski quotes an example concerning the stars, taken, as he says, from
»a contemporary Etrurian poet”. In his commentary to the edition of Characteres
lyrici, Stanistaw Skimina identified this poet as Dante, which was subsequently taken
for granted by many scholars. Recently, the poet in question has been proved to be
Giambattista Marino, famous for his style characterized by many extravagant con-
ceits, excessive figures, and other complicated rhetorical patterns. The authors analyze
Sarbiewski’s catalogue in the context of Canzone delle stelle, dealing with the way the
Polish poet understands and changes the original. While translating Marinos poem
into Latin and listing metaphorical “definitions” of stars, he retained freedom of crea-
tive interpretation. For this reason, in his catalogue one may find far-reaching textual
changes, for example misreading of words, omission of some figures or simplification
of meanings.
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Podrecznik poetyki Macieja Kazimierza Sarbiewskiego Charaktery liryczne, czyli
Horacy i Pindar (Characteres liryci, seu Horatius et Pindarus) powstal na podsta-
wie wykladéw wygltoszonych przez poete w roku szkolnym 1626/1627 w kole-
gium jezuickim w Polocku. Zanim Sarbiewski zostat kaznodziejg krélewskim na
dworze Wtadystawa IV (14 sierpnia 1635 r.), uczyt poczatkowo gramatyki, poe-
tyki, a takze retoryki w Krozach i Potocku, pézniej za$ wyktadat filozofie i teolo-
gie w Akademii Wilenskiej. Rozprawa o ,,charakterach lirycznych” przynosi wiele
praktycznych przepiséw i spostrzezen dotyczacych tworzenia oraz swobodnego
ksztaltowania materii poetyckiej, uporzadkowanych zgodnie z trzema czesciami
wymowy (inwencja, dyspozycja, elokucja)'. Stanowi z tego powodu interesujacy
przyktad przenikania kategorii retorycznych do wyktadu poetyki i harmonijnego
wspolistnienia obu sztuk stowa, pozwalajacych nada¢ odpowiednia forme jezykowa
abstrakcyjnym pojeciom, onirycznym wizjom, gwaltownym uczuciom czy wyszu-
kanym konceptom.

Sarbiewski planowal powiekszenie podrecznika o trzy ksiegi rozwijajace niekto-
re z koncepcji zarysowanych w niezwykle cenionej w XVII wieku poetyce Juliusza
Cezara Scaligera (Poetices libri septem) — ,,najbardziej reprezentatywnym doko-
naniu w dziedzinie renesansowe;j teorii poezji?. Pierwsza ksigga miata przynies¢
omodwienie gatunkdéw lirycznych, druga - instrumentéw muzycznych znanych sta-
rozytnym Grekom i Rzymianom, trzecia za$ — komparatystyczne zestawienie pod
wzgledem sztuki inwencji poetéw greckich z Horacym, a takze autoréw antycz-
nych (szczegélnie Pindara i Horacego) z autorami pieéni i kantykéw biblijnych,
zwlaszcza Dawidem i Salomonem, wérdd ktorych szczegélne miejsce zajeta Maryja,
autorka piesni uwielbienia (Magnificat). Jak mozna przypuszczaé, te poréwnania
mialy ukazywa¢ doskonalo$é poezji zapisanej na kartach Pisma Swietego, zrodzonej
z prawdziwie boskiego natchnienia i przewyzszajacej szczytowe osiggniecia staro-
zytnej liryki, zaréwno greckiej, jak i rzymskiej. Ambitny zamyst nie doczekal sie
jednak realizacji, by¢ moze dlatego, ze interesujace poete zagadnienia wykraczaty
poza program poetyki przewidziany dla uczniéw kolegiow, ktorzy stawiali dopie-
ro pierwsze kroki na kretej i niekiedy wyboistej drodze prowadzacej na Parnas
(gradus ad Parnassum).

W centrum zainteresowania Sarbiewskiego znalazla sie inwencja liryczna.
Uwagi dotyczace dyspozycji i elokucji majg charakter skrotowy, niemal hastowy;
ograniczaja sie do wypiséw konkretnych form jezykowych z piesni Horacego,
Pindara i Jana Kochanowskiego, ogtoszonego przez teoretyka ,,polskim Horacym”
(Horatius Polonicus). Co ciekawe, Sarbiewski znacznie czg$ciej przywoluje przy-
Idady z polskich dziel czarnoleskiego wieszcza (piesni, psalmoéw czy trenéw) niz

Por. T. Sinko, Poetyka Sarbiewskiego, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU” 58 (1918), nr 3; K. Sta-
wecka, Maciej Kazimierz Sarbiewski o poezji lirycznej. Komentarz do Characteres lyrici, ,Roczniki Hu-
manistyczne” 32 (1984), z. 1, s. 135-146.

E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Warszawa 1995, s. 333;
zob. eadem, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji, Wroctaw 1974, s. 116-117.
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epinikionéw Pindara, widzac w Kochanowskim wzér do nasladowania w poezji
tacinskiej’. O wykorzystaniu kategorii retorycznych w méwieniu o regutach sztuki
poetyckiej $wiadczy najlepiej tytutowy termin ,,charakter”, niezwykle wieloznaczny
i pojemny semantycznie. Ujmujac rzecz skrétowo, mozna powiedzie¢, ze obejmuje
on wszelkie sposoby mdwienia (modi dicendi) zwiazane z wyborem okreslonych
strategii inwencyjno-elokucyjnych, ktore przekladajg sie w praktyce literackiej na
konkretne wybory toposéw, argumentéw, obrazéw, tropéw, figur i innych form
stuzacych pouczaniu, poruszaniu odbiorcéw i sprawianiu im przyjemnosci este-
tycznej*. Niezaleznie od tego, czy méwimy o regutach tworzenia mowy pochwalnej
czy pie$ni panegirycznej, gtéwnym celem wypowiedzi pozostaje zaprowadzenie
pelnej koherencji miedzy sferg res a sferg verba. Nieustanne przenikanie kategorii
elokucji do wyktadu sztuki inwencji lirycznej w podreczniku Sarbiewskiego jedy-
nie potwierdza uniwersalnos¢ tej zasady.

Cho¢ traktat o ,,charakterach lirycznych” przeznaczony byt dla uczniéw, jego lek-
tura wymaga dzis od czytelnika niematej wiedzy i duzej uwazno$ci, aby nie pogubi¢
sie w gaszczu terminologicznych podzialéw i rozréznien czy cytatéw zaczerpnietych
z dziel godnych nasladowania autoréw. Nie pomaga w tym lapidarny, miejscami
nazbyt ogélnikowy komentarz wydawcy i thumacza, ograniczajacy sie w zasadzie
tylko do niezbednych, skrétowych wyja$nien. W sytuacji gdy pojawia si¢ potrzeba
odwotania do szerszego kontekstu, mogg one nie wystarczy¢. Zdarza sie poza tym,
ze komentarz sprowadza czytelnika na bezdroza, podsuwajac mu falszywy trop
w kwestii mniej oczywistych przykladéw ilustrujacych reguty sztuki poetyckiej.
Jeden z takich zwodniczych $ladéw wymaga naszym zdaniem rewizji. Kilka stéw
komentarza pozwoli jednoczes$nie na pelniejsze ukazanie zaplecza inwencyjnego
Sarbiewskiego jako teoretyka konceptu.

Cytowanie autordéw piszacych w jezykach wernakularnych nie bylo niczym
nowym w siedemnastowiecznych podrecznikach poetyki. Ich tworcy coraz czes-
ciej podkreslali, ze imitacja nie moze ograniczac sie tylko do wzorcéw czerpanych
z dziel starozytnych, nawet tych najlepszych i uswigconych tradycja. O wyborze
przyktadéw coraz czesciej decydowala umiejetno$é postugiwania si¢ wieloma
formami retorycznymi. Tlumaczac obecnos¢ cytatow z poezji Kochanowskiego,
»naszego rodzimego Horacego” (vernaculus Horatius noster)®, w rozprawie wy-
suwajacej na plan pierwszy dwoch antycznych poetéw, Sarbiewski powotal sie na
podobna praktyke zagranicznych nauczycieli poetyki, ktérzy cytowali fragmenty

Por. J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej od XVI do potowy XVIII wieku, Warsza-
wa 1965, s. 72; A. Mikolajczak, Jan Kochanowski w Characteres lyrici M.K. Sarbiewskiego, ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium” 7 (1988), s. 183-198.

Por. T. Burkard, Die Rezeption Horazischer Lyrik in Sarbiewskis poetologischer Schrift Characteres lyrici,
seu Horatius et Pindarus, w: Sarbiewski: Der polnischen Horaz, hrsg. von E. Schifer, Tiibingen 2006,
s. 95-96; W. Ryczek, O kategorii charakteru lirycznego w poetyce Macieja Kazimierza Sarbiewskiego,
,Teksty Drugie” (2016), z. 2, s. 65-81.

M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne, czyli Horacjusz i Pindar (Characteres lyrici, seu Horatius et Pin-
darus), w: idem, Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina, Wroctaw-Krakow
1958, 5. 76-77.
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utworéw wioskich, francuskich i hiszpanskich. Sam wspomina o lekturze pre-
kursoréw konceptyzmu - Giambattisty Marina (1569-1625) i Guida Casoniego
(1561-1642), prawnika z Treviso, autora mlodzienczego poematu La magia damore
(1591) i zbioru piesni mitosnych Ode (1602)°. Przywoluje réwniez Petrarke, Dan-
tego i Ronsarda, ,,najznakomitszego poete francuskiego”; nie wymienia natomiast
z nazwiska zadnego autora hiszpanskiego. Kochanowski przewyzsza ich wszystkich
zdaniem jezuity pod wzgledem wytwornosci (urbanitas) jezyka, powagi (gravitas)
mysli, okazalosci (praestantia) inwencji, zwlaszcza zwigzanej z mowg nie wprost
(alegoriaijej liczne odmiany z zagadka i przystowiem na czele), a takze sily ekspre-
sji (nervus). Co wiecej, cho¢ w dzielach poetéw wioskich czy francuskich nie brak,
jak przyznaje Sarbiewski, jezykowego powabu czy stylistycznego wyrafinowania,
styl czarnoleskiego wieszcza zbliza si¢ o wiele bardziej do starozytnego, pelnego
retorycznej mocy sposobu moéwienia.

Wsréd ,,niezwyklych 0zddb [ornamenta] inwencji lirycznej” autor wylicza
definicje przez nagromadzenie (definitiones conglobatae), pojawiajace sie wtedy,
»gdy poeta gromadzi kilka rzeczownikéw polaczonych enklitykami albo niepota-
czonych, opisujacych raz po raz jaka$ rzecz”. Zaproponowane przez Stanistawa
Skimine ttumaczenie tego terminu (,,definicje ztozone”) nie oddaje w pelni istoty
tej strategii inwencyjnej (conglobatio). Nie chodzi bowiem o definicje ,,zlozone’,
zbudowane z wielu mniej lub bardziej powigzanych stéw (najcze$ciej rzeczowni-
kow w towarzystwie przymiotnikdw), ale o definicje ,,z nagromadzenia’, przyno-
szace coraz to nowsze, niekiedy zaskakujace czytelnika okreslenia. Tak rozumiane
definicje majg znaczacy udzial w amplifikacji lirycznej, umiejetnosci pomnaza-
nia materialu jezykowego zgodnie z idealem mowy zasobnej w stfowa i ozdobne;j
(copiose atque ornate). Od perspektywy strukturalnej wazniejsza wydaje sie Sar-
biewskiemu - teoretykowi, ale takze praktykowi sztuki poetyckiej — perspektywa
funkcjonalna. Jak w przypadku pozostalych ornamentéw, o ktérych wspomina
(np. gnomy, podobienstwa, przyktadu, poréwnania), tak i tu na plan pierwszy
wysuwa sie $cisla korelacja miedzy inwencja a elokucja. Méwiac inaczej, wszelka
préba definicji, czyli uchwycenia istoty danej rzeczy w stowie, moze dostarczy¢
nowych dowodoéw jezykowej pomystowosci autora.

Gloéwne zrodto wiedzy o wymowie w dydaktyce jezuickiej stanowil podrecz-
nik Cypriana Soareza (Suareza, 1524-1593) De arte rhetorica libri tres (Trzy ksiegi
o sztuce retoryki), wydany po raz pierwszy w Coimbrze w 1562 roku i pdzniej wie-
lokrotnie przedrukowywany w niemal calej Europie®. Kompendium hiszpanskiego

Wydanie zbiorowe dziet Casoniego (Lopere del Signor Cavalier Guido Casoni) ukazato si¢ w Wenecji
w 1626 roku.

M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne..., s. 119; ,[...] cum poeta multa nomina substantiva vel encli-
ticis coniuncta, vel dissociata conglobat, rem aliquam iterum iterumque describentia’, ibidem, s. 118.
Przektad nieco zmieniony.

8 Por. Z. Rynduch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku, Gdansk 1967; B. Nadolski, Woké?
nauki o stylu w jezuickich retorykach, ,Pamietnik Literacki” 54 (1963), z. 3, s. 81-89; E. Ul¢inaite, Teo-
ria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba rekonstrukcji schematu retorycznego, Wroctaw
1984, s. 21-22; P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620, Oxford 2011, s. 182.
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humanisty mozna uzna¢ za synteze starozytnej nauki o wymowie. Opracowane
ono zostalo z mysla o przystepnym wyktadzie podstawowych wiadomosci z zakre-
su wszystkich pieciu czeéci sztuki przemawiania, zaczerpnietych - jak zaznaczano
na karcie tytutowej - z dziet Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana. W podwdjnej
roli — nauczyciela i utalentowanego méwcy — wystepuje, jak mozna si¢ spodziewac,
Arpinata; jego mowy dostarczajg niezliczonych przykladéw zastosowania konkret-
nych przepisow retoryKki.

Sarbiewski znal doskonale wywiedziong z topiki Arystotelesa i Cycerona na-
uke Soareza o definicji, aczonej zgodnie z ujeciem Stagiryty z jednoznacznym
wskazaniem, czym jest dana rzecz (np. retoryka to nauka przemawiania). Jak pi-
sze humanista:

Haec facultas definiendi debet esse in eloquente, ut definire rem possit. Est enim expli-
canda saepe verbis mens nostra de quaque re atque involutae rei notitia definiendo ape-
rienda est. Definitio enim quasi involutum evolvit id, de quo quaeritur. Sed id orator non
faciet tam presse et anguste, quam in illis eruditissimis disputationibus fieri solet, sed cum
explanatius, tum etiam uberius et ad communem judicium popularemque intelligentiam
accommodatius. [...] Saepe etiam definiunt et oratores et poetae per translationem verbi
ex similitudine cum quadam suavitate, quos licet imitari, ut si adolescentiam florem aetatis,

senectutem occasum vitae velis definire.

[Ta umiejetnos¢ definiowania potrzebna jest moéwcy, aby mégl okresli¢ dang rzecz. Czesto
trzeba bowiem objasnia¢ stowami nasze rozumienie jakiej$ rzeczy, a wiedze o czyms niejas-
nym udostepnia¢ za pomoca definiowania. Definicja wyja$nia bowiem co$ niejasnego, o co
pytamy. Lecz mdéweca nie czyni tego tak doktadnie i zwigzle, jak dzieje si¢ to zwykle w tych
uczonych rozprawach, ale zaréwno przystepniej, jak tez obszerniej i bardziej odpowiednio
wzgledem powszechnego mniemania i pospolitego rozumienia. [...] Méwcy i poeci czesto
z pewnym wdzigkiem definiujg co$ za pomocg przeniesienia stowa na podstawie podo-
bienistwa, mozna ich nasladowa¢, jak wtedy, gdy chcesz okresli¢ mlodos¢ kwiatem wieku,

staro$¢ — zmierzchem zycial®.

Zagadnienie definiowania definicji otwiera wyklad Soareza o inwencji, pod-
porzadkowanej wynajdywaniu prawdopodobnych argumentéw. Jak dowodzi hi-
szpanski jezuita, méwca zawdziecza nauce o definicjach umiejetnos$¢ tworzenia
nowych okreslen dla réznorodnych rzeczy. Tym jednak, co §wiadczy o swoisto$ci
retorycznej nauki o definiowaniu, jest sposéb uzycia przez moéowce jezyka. Rdznica
miedzy oratorem (oraz poeta) a filozofem (dialektykiem, logikiem), réznica mie-
dzy retoryka a dyskursem filozoficznym, daje sie tatwo sprowadzi¢ do odmienne-
go postrzegania materii jezykowej. Dla méwcy stanowi ona dziedzine twoérczych

®  C. Soarez, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quinctiliano praecipue deprompti, Koln:

Maternus Cholinus, 1579, s. 14-15. O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady pochodza od
autoréw artykutu.
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przeksztalcen, wyzwolong spod sztywnych norm zwiezto$ci, prostoty i precyzji
wyslowienia. Co wigcej, sztuka retoryczna dopuszcza nie tylko uproszczenia po-
dyktowane uwzglednieniem okoliczno$ci przemowy (opinio communis), ale takze
uzycie wyrazen metaforycznych, czesto wieloznacznych, a nawet ambiwalentnych
semantycznie. Metafora wystepujaca w roli definicji réwnie dobrze moze co$ wy-
jasnia¢, jak jeszcze bardziej zaciemniad.

W nauce o definicjach Sarbiewski podaza niewatpliwie tropem Soareza. Méwigc
o0 ,ozdobach” inwencji lirycznej, idzie jednak nieco dalej. Nie ukrywa, ze definicje,
jakie odnajdujemy zazwyczaj w dzietach poetéw, nie maja na ogét nic wspolnego
z jednoznacznym okresleniem istoty danej rzeczy. Sa one przede wszystkim ro-
dzajem ¢wiczenia jezykowego, poszerzajacego mozliwo$ci nazywania, stanowia
znakomity pretekst dla podjecia kolejnej proby odnowienia znaczen, a ich wartos¢
wyznacza kategoria ozdobnosci. Przekonuje o tym przywolany przez Sarbiewskie-
go przyklad z zakonczenia ody Horacego, w ktdrej poeta zwraca si¢ w liryczne;j
przemowie do lutni, ,,0zdoby Feba, mifej podczas uczt nawet najwyzszemu Jo-
wiszowi, stodkiej pociechy w trudach” (Carm. I 32, 13-15). W podobny sposéb
konczy sie inspirowana utworem Wenuzyjczyka piesn Jana Kochanowskiego:
»Lutnia — wodz tancdw i pie$ni uczonych,/ Lutnia — ochloda mys$li utrapionych”
(I 16, 9-10)". Réwniez u Sarbiewskiego pojawia sie w odzie ad seipsum apostro-
fa do Feba, ,0zdoby $wietego wzgdrza, bdstwa mistrzdw, piewcy greckiej Muzy”
(Lyr. III 16, 49-50)"". W kazdym z tych trzech przyktadow ,,definicja” przyjmuje
postac ozdobnego, gléwnie deskryptywnego okreslenia, ktére nie wyczerpuje sie
nigdy w pojedynczej frazie.

Autor przywotuje przyktady z poezji Horacego, Pindara i Anakreonta, a nastep-
nie odsyla czytelnika do katalogu poetyckich opiséw gwiazd, ktory sporzadzit na
podstawie utworu blizej nieokre$lonego, wspotczesnego ,,poety etruskiego”™

In hoc genere ornamenti maxime excelluere recentes poetae Etrusci. Sume exemplum ex
uno, qui stellas vocat rimas incendii caelestis, tremulas flammas amoris, exsequiales diei
faces, divini luminis scintillas, increati solis radios, nocturnae vestis gemmulas, templi
caelestis ornamenta, sacras lampades suspensas in tholo firmamenti, focos innocentes et
tranquillos, in apertis campis succensos ignes, vivos pyropos, oculos umbrarum curiosos,
mundi lucernas, caelaturas aeternitatis, in immortalibus pratis flores natos, auratas arenas
litoris caelestis, custodes noctis et comites amoris pervigilis, somni amicas, lucis purae va-
scula plena, specula naturae, amantes chorearum inter lucida crystalla caelorum, aureos
solis fontes, Amazonas inexstinguibilis lucis contra umbras militantes, canales sincerae
lucis, dispensatrices bonorum portas, characteres fati et fortunae, pulchros caeli naevos,

linguas Dei vivaces, rotabiles sapphiros, buccas caeli.

J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1980, s. 272.

M.C. Sarbievius, Lyricorum libri quattuor, epodon liber unus alterque epigrammatum, Antwerpen: Of-
ficina Plantiniana Balthasaris Moreti, 1634, s. 80: ,,Collis o sacri decus, 0 magistrum/ numen, o Graiae
fidicen Camenae,/ Phoebe”.
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[W tym rodzaju ozdoby wyro6zniaja si¢ najbardziej wspoélczesni poeci wloscy. Wez przy-
klad z jednego z nich, ktéry gwiazdy nazywa szczelinami niebianskiego pozaru, drgaja-
cymi plomieniami miloéci, pogrzebowymi pochodniami dnia, iskrami boskiego $wiatla,
promieniami niestworzonego stonica, klejnotami nocnej szaty, ozdobami niebianskiej
$wiatyni, $wietymi pochodniami zawieszonymi na sklepieniu niebios, nieszkodliwymi
i spokojnymi ogniskami, ogniami umieszczonymi w otwartej przestrzeni, ozywiony-
mi brgzami, ciekawymi oczami cienidéw, §wiattami $wiata, rzezbami wiecznosci, kwia-
tami rosngcymi na niesmiertelnych lakach, zlocistymi piaskami niebianskiego brzegu,
strazniczkami nocy i towarzyszkami czuwajacej milosci, przyjaciétkami snu, naczyniami
pelnymi jasnego $wiatta, zwierciadtami natury, mito$niczkami tancéw wsérdd przejrzy-
stych krysztaléw niebios, ztotymi zrédlami stofica, Amazonkami niegasnacego $wiatla
walczacymi z ciemno$ciami, przewodami czystego $wiatla, faskawymi bramami dobr,
znakami przeznaczenia i losu, pieknymi piegami nieba, Zywymi jezykami Boga, wiruja-

cymi szafirami, ustami niebios]'.

O ile we weze$niejszych przyktadach, pochodzacych z twérczosci Pindara, Ho-
racego i Kochanowskiego, definicje ,,z nagromadzenia” ograniczajg si¢ do kilku
okreslen (najczesciej nie wiecej niz trzech), o tyle w przywolanym tekscie rozlewaja
sie szerokim strumieniem. Wida¢ tu wyraznie, na czym polega przynaleznos¢ tego
ornamentu inwencji lirycznej do dwoch bardziej szczegétowych dziedzin wymowy,
a mianowicie sztuki amplifikacji (powigkszenie materiatu jezykowego) i elokucji
(ozdobne formy wystowienia). Warto zwrécic¢ takze uwage na rézne wyobrazenia
niebios, zaréwno mitologiczne, jak i biblijne, zwiazane z poszczegdlnymi okresle-
niami gwiazd: brzeg niebieskiej ojczyzny, kopula niebianskiej §wiatyni, drogocenna
szata Nocy, niesmiertelne tgki, chrzescijaniskie Elizjum.

Katalog sporzadzony przez Sarbiewskiego przypomina pod wieloma wzgledami
retoryczne ¢wiczenie z powiekszania zasobu stow i rzeczy (copia rerum ac verborum),
gleboko zakorzenione w humanistycznej pedagogice za sprawa Erazma z Rotterda-
mu i innych autoréw (np. jezuity Francesca Sacchiniego'?) gloszacych konieczno$¢
wszechstronnego rozwoju kompetencji jezykowej uczniéw czy porzadkowania no-
tatek z lektur za pomocg porecznych nagléwkow tematycznych'. Taki charakter
ma uporzadkowany alfabetycznie katalog epitetoéw, wlasciwych i metaforycznych,
odnalezionych w poezji Horacego, zdaniem uczonych ,.krola epitetow”. Wiele frag-
mentdw z ksigzek ,,miejsc wspdlnych” mogto trafi¢ pézniej do podrecznika poetyki
czy retoryki, zwlaszcza wtedy, gdy autor takiego prywatnego kompendium stawat
sie z czasem nauczycielem, korzystajacym ze zgromadzonych wczesniej materialow.
Pod hastem ‘gwiazdy’ mogly si¢ zatem znalez¢ poetyckie peryfrazy niebianskich

M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne..., s. 120-121; przektad nieco zmieniony.

Por. W. Pawlak, Jezuicka ars legendi — Francesco Sacchini, ,De ratione libros cum profectu legendi”
(1613), w: Miedzy ksiegami, red. M. Barfowska, M. Walinska, Katowice 2012 (Sarmackie Theatrum, 5),
s. 197-218.

Por. A. Moss, Ksigzki ,miejsc wspolnych” w szkole, przet. M. Skwara, w: Retoryka, red. M. Skwara,
Gdansk 2008, s. 158-177.
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ogni odnalezione podczas lektury i zapisane z my$la bardziej o wlasnej tworczosci
poetyckiej niz o wyktadach poetyki.

W ogolnym (by nie powiedzie¢ ogdlnikowym) i arcylapidarnym komentarzu
Stanistawa Skiminy mozemy przeczyta¢, ze tajemniczym ,,poetg etruskim”, od kto-
rego autor zaczerpnal okreslenia gwiazd, jest Dante. Badacz stwierdza stanowczo:
»Sarbiewski ma na mysli Dantego”. Nie odsyta jednak do konkretnych fragmentéw
z dziel wloskiego wieszcza, pozostawiajac to ciekawosci i dociekliwo$ci czytelnika.
Tymczasem jezuita podkresla wyraznie, ze w definicje ,,z nagromadzenia” obfituje
szczegolnie tworczo$¢ ,wspotczesnych poetow wloskich” Juz samo uzyte przez niego
stowo recens, oznaczajace ‘niedawny’, ‘dzisiejszy, ‘nowy, ‘bedacy $wiezo w pamieci,
podwaza rzucone mimochodem przypuszczenie Skiminy. Trudno bowiem uzna¢
Dantego, ktory zmarl w nocy z 13 na 14 wrze$nia 1321 roku w Rawennie, za autora
wspolczesnego Sarbiewskiemu. Malo prawdopodobne wydaje sie w tym przypad-
ku zawieszenie czy nawet zniesienie dystansu czasowego w ramach poetyki dialogu
z czcigodnym cieniem wieszcza.

Trop Skiminy podjeto w interpretacjach piesni poety z Sarbiewa, zwlaszcza zna-
nej ody o tesknocie do ,,niebieskiej ojczyzny” (Lyr. I 19), przynoszacej rozpalajace
wyobraznie obrazy gwiazd jako ogni zapalonych na sklepieniu nieba, pochodni
plonacych w niebianskim gmachu czy wreszcie korowodéw $wiatel rozjasniaja-
cych ciemnosci nocy. Nie tylko przyjeto bez wiekszych zastrzezen sugestie badacza
(ut Skimina dixit), ale podjeto takze trud wypisania z Boskiej komedii wszelkich
mniej lub bardziej metaforycznych okreslen gwiazd'. Wyjatkowy status stowa stelle
w poemacie Dantego wynika nie tyle z nagromadzenia obrazowych, wieloznacznych
peryfraz, ile raczej ze starannej kompozycji, kierujacej uwage czytelnika w strone
nieba; gwiazdy rozjasniajg swoim blaskiem ostatni wers kazdej z trzech czgéci dzie-
ta (cantiche)", niezaleznie od tego, czy poeta pielgrzym opuszcza piekielng kraine
mroku, czy dociera na szczyt gory czy$écowej, czy kontempluje w rajskiej scenerii
tajemnice Boskiej Istoty'®. I cho¢ w calym utworze mozna znalez¢ wiele poetyckich
deskrypcji niebianiskich $wiatel, nie przypominajg one tych zebranych przez Sarbiew-
skiego ani pod wzgledem inwencyjnej swobody w poszukiwaniu nowych znaczen,
ani elokucyjnej tendencji do mnozenia stéw i kunsztownych figur.

Dantejski rodowdd przywolanych ,,definicji” gwiazd podal w watpliwos¢ An-
drzej Litwornia, ktory zauwazyl, ze wykazujg one ,konceptualizm typowy przede
wszystkim dla Marina i jego nasladowcéw” (Tommasa Stiglianiego, Angela Grilla)*.

M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne..., s. 496.

Por. M. Lukaszewicz-Chantry, Trzy nieba. Przestrzet sakralna w liryce Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego, Wroctaw 2002, s. 80-81; M. Bieniek, Piesii I 19 M.K. Sarbiewskiego jako przyktad barokowej
parodii, ,Terminus” 6 (2004), nr 1, s. 67-68.

Por. Inferno XXXIV 139: ,E quindi uscimmo a riveder le stelle”, Purgatorio XXXIII 145: ,puro e dispo-
sto a salire a le stelle”, Paradiso XXXIII 145: ,Jamor che move il sole e laltre stelle”; Dante, Divina
Commedia, intr. I. Borzi, commento a cura di G. Fallani, S. Zennaro, Roma 2009, s. 233, 434, 648.

'8 Por. J. Ahern, Dante’s Last Word: The Comedy as a liber coelestis, ,Dante Studies” 102 (1984), s. 1-14.
A. Litwornia, , Dantego ktoz si¢ odwazy ttumaczyc¢?” Studia o recepcji Dantego w Polsce, Warszawa 2005,
s. 83.
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Przypuszczal, ze wspodlczesnego Sarbiewskiemu ,etruskiego poety” nalezy z pew-
noscig szuka¢ w gronie wloskich tworcow z XVI i XVII wieku, zwlaszcza wérdd ba-
rokowych konceptystow, czyniacych z konkretnej strategii retorycznej, na przyktad
definicji ,,z nagromadzenia’, gléwng zasade konstrukeji wiersza. Zawierzajac intuicji
filologicznej, wskazywal Marina jako zrédto metaforycznych okreslen gwiazd, ktore
przykutly swa wyrazisto$cia i wytworno$cia uwage jezuickiego poety. Proponowal,
aby przyjrze¢ si¢ pod tym wzgledem uwaznie poematowi LAdone (1623), dostar-
czajgcemu bogatego materiatu ilustracyjnego dla wielu, czesto bardzo wymyslnych
i wyszukanych form wystowienia.

Katalog wspdtczesnych poetéow sporzadzony przez Sarbiewskiego, aby wykazac
doskonato$¢ poezji Jana z Czarnolasu, stanowi zbior autoréw o tak odmiennych inspi-
racjach poetyckich i upodobaniach estetycznych, ze trudno znalez¢ dla nich wspdlny
mianownik. W towarzystwie dwdch konceptystow (Marina, Casoniego) i dwdch pre-
kursoréw literatury in volgare (Dantego, Petrarki) pojawia sie¢ nieoczekiwanie Ron-
sard, przywigzany do renesansowej poetyki renowacji antycznych wzorcéw w nowym
materiale jezykowym. Wszyscy ci twércy sa dla Sarbiewskiego przedstawicielami
»charakteru” lirycznego, realizujacego si¢ najpelniej w poszukiwaniu niezwyklych
o0zdob retorycznych, w ,mlodzienczej” fascynacji kreacyjng moca jezyka. Ten sad
odnosi si¢ jednak przede wszystkim do Marina i Casoniego, proponujacych poetyke
spod znaku konceptu. Sarbiewski podziwia poezje Kochanowskiego, gdyz dostrzega
w niej najwieksze upodobnienie do szeroko rozumianego stylu Horacego, metonimii
dojrzalego, prawdziwie starozytnego i efektywnego perswazyjnie sposobu méwienia.

Przypuszczenie Litworni okazato si¢ trafne. Zamiast jednak wertowa¢ kolej-
ne pie$ni obszernego poematu o Adonisie w poszukiwaniu peryfraz gwiazd wy-
starczylo siegnaé po wiersz opatrzony dos$¢ jednoznacznie brzmiacym tytulem —
Piesn o gwiazdach (Canzone delle stelle)®. Podczas pobytu nad Tybrem w latach
1622-1625 Sarbiewski zglebial nie tylko utwory braci z Towarzystwa Jezusowego
(Famiana Strady, Tarquinia Galuzziego), ale réwnie uwaznie $ledzit dzieta innych
twoércow. Jednym z nich byl il cavalier Marino, najjasniejsza gwiazda na niebie wio-
skiej, a takze europejskiej poezji. W latach 1615-1623 Marino przebywal w Paryzu,
gdzie cieszyl sie mecenatem Marii Medycejskiej i stawg mistrza poetyckiego stowa.
W kwietniu 1623 roku wyruszyl w podrdz powrotng do Italii. Najpierw dotart do
Turynu, a nastepnie (w maju tego roku) przybyt do Rzymu. Stanal na czele zatozonej
w 1603 roku Akademii Humorystéw (Accademia degli Umoristi). Pokladal pewne
nadzieje w pontyfikacie Urbana VIII (Maffea Barberiniego), poety, mecenasa arty-
stéw i uczonych, wybranego nastepca $w. Piotra 6 sierpnia 1623 roku. Nowy papiez
nie sprzyjal mu jednak; poemat o Adonisie juz w 1627 roku znalazt si¢ na Indeksie
ksigg zakazanych. Marino przebywal w Rzymie do maja 1624 roku, a nastepnie wy-
jechat do rodzinnego Neapolu, gdzie zakonczyl swa ziemska wedrowke (25 marca

* Por. komentarz Barbary Milewskiej-Wazbinskiej do piesni I 19 Sarbiewskiego w przekiadzie Juliusza

Domanskiego, Maciej Kazimierz Sarbiewski: pig¢ piesni (1 10, I 19, I1 5, IT 18, 111 2), przet. ]. Domanski,
komentarzem opatrzyta B. Milewska-Wazbinska, ,Meander” 71 (2016), s. 62-63.
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1625 r.)*. Wtoski poeta znajdowal si¢ wiec w Rzymie dokladnie w tym samym cza-
sie co polski jezuita. Czy ten rzymski pobyt Marina wzbudzit zainteresowanie jego
poezja w kregach letterati skupionych wokot dworu Barberinich (papieza i jego bra-
tanka, kardynata Francesca Barberiniego), jak gtosénym echem sie odbit i czy drogi
obu poetéw mogly si¢ skrzyzowa¢ — nie wiadomo.

Najstarszy zapis Piesni o gwiazdach to manuskrypt paryski z 1601 roku, przecho-
wywany w Bibliothéque nationale de France, w ktérym pojawila si¢ ona z jedenastoma
sonetami Marina jako Lhymno delle stelle*?. Pie$n ta miala stanowic sto dwunasty
z kolei wiersz w planowanym zbiorze Polihymnia (Polinnia), ktory jednak nigdy nie
ukazat si¢ drukiem, a miat zawiera¢ hymny ku czci calego stworzenia, nawiazujace
do form poetyckich praktykowanych przez Pindara, Michele Marulla czy Bernarda
Tassa®. Hymn do gwiazd zostal opublikowany po raz pierwszy jako osobny druk
w 1608 roku w Palermo?, nastepnie jako Ode delle stelle w dwdch antologiach poezji
Marina wydanych w Neapolu w 1615 i 1616 roku, wreszcie zas jako Canzone delle
stelle w roznych zbiorach posmiertnych, na przyktad La murtoleide (1626)%. Krazyt
tez w odpisach i byl zapewne szeroko znany w kregach czytelnikéw Marina. Niedtugo
pézniej przedrukowano go w rzymskim wydaniu poematu La strage degl'innocenti
(1633) wraz z trzema pie$niami po$wigconymi wierze, nadziei i milosci®.

Trudno okresli¢, jaka wersja Piesni o gwiazdach Marina trafita do rak Sarbiew-
skiego. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w zacytowanym powyzej fragmencie pod-
recznika znalazly sie bardzo obszerne wypisy z tego wiersza, a poeta nie ttumaczy go
wprawdzie na facine w cato$ci, lecz stara sie podazac za kolejnoscia pojawiajacych
sie tam obrazéw gwiazd. Zastanawiajaca (a nawet mylaca), oddalajaca od skojarze-
nia z utworem Marina, moze by¢ jedynie pierwsza z przywolanych przez polskiego
jezuite metafor, bardzo zresztg dla jego poetyki znamienna. Sarbiewski zaznacza
w pierwszej kolejnosci, ze ,etruski poeta” nazywa gwiazdy ,szczelinami niebian-
skiego pozaru, drgajacymi plomieniami mitoséci, pogrzebowymi pochodniami dnia”
(»,rimas incendii caelestis, tremulas flammas amoris, exsequiales diei faces”)?. Takie
figury znajdujemy w pierwszej strofie Canzone delle stelle:

Hor 'ingegno e le rime

A voi rivolgo, o stelle,

?' E. Russo, Marino, Roma 2008, s. 40-43.

> M. Corradini, Origine e fortuna di un libro non scritto. Sulla Polinnia di Giovan Battista Marino,
,»LEllisse” 14 (2019), n. 1, s. 59.

» Ibidem, s. 48-50.

* Hinno alle stelle del Sig[nor] Gio[vanni] Battista Marini stampato ad’instanza di D. Gasparo Oriolis

molto affitionatissimo dellAutore, Palermo: Battista Maringo, 1608.

G. Marino, Canzone delle stelle, w: idem, La murtoleide - fischiate del cavalier Marino con La marinei-

de - risate del Murtola, Frankfurt am Main: Giovanni Beyer, 1626, k. V,r.-V,v. Wszystkie cytaty po-

dajemy na podstawie tej edycji.

G. Marino, Canzone delle stelle, w: idem, La strage degl'innocenti. Poema del signor cavalier Marino,

Roma: Giacomo Mascardi, 1633, s. 55-59.

7 M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne..., s. 120-121.
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Luci del ciel sublime,
Tremoli fiamme belle,

Dellesequie del di, chiare facelle (w. 1-5).

[Talent i rymy wiode teraz ku wam, o gwiazdy, $wiatla wysokiego nieba, drzace, pigkne

plomienie, jasne pochodnie pogrzebu dnia].

Mozemy zauwazy¢, ze Sarbiewski réwniez méwi, jak Marino, o ,,drzacych ptomie-
niach”, dodaje jednak - czego nie ma u wloskiego konceptysty - ze sa to plomienie
milosci. Nie wspomina tez o ,jasnoéci” pochodni bioracych udziat w uroczystym
»pogrzebie dnia”. Najdziwniejsze moga sie jednak wydawac ,,szczeliny niebianskiego
blasku” Sarbiewski tworzy te do§¢ nieoczywista na pierwszy rzut oka metafore sam;
Marino wspomina tylko o ,,$wiatfach nieba”. Wcze$niej jednak uzywa stowa rime,
oznaczajgcego tu ‘wiersze’; jest to bowiem liczba mnoga wloskiego rzeczownika rima
(‘rymy’). Czy ta wloska rima skojarzyla si¢ polskiemu poecie z facinska rima, ozna-
czajacy szczeling? Czy bledne odczytanie tego stowa dato poczatek zupelnie nowej,
godnej wytrawnego konceptysty metaforze?

Obraz gwiazd jako $wietlistych szczelin pojawia sie w poezji Sarbiewskiego.
Wypada sie zgodzi¢ (cho¢ juz bez powolywania si¢ na Dantego) z opinia Marii Lu-
kaszewicz-Chantry, Ze zgodnie z wyobrazeniami jezuickiego poety ,,przez gwiazdy
dociera na ziemi¢ nadprzyrodzona $wiatto$¢”*. W jednej z czterech piesni maryj-
nych powstatych z okazji dziekczynnej procesji (z powodu zwyciestwa pod Choci-
miem w 1621 r.) z Wilna do sanktuarium Matki Bozej Trockiej wiosng 1622 roku
poeta spoglada w rozéwietlone gwiazdami niebo, przemienione mocg poetyckiego
stowa w figure Maryi: ,,gdy milczacy zastep gwiazd rozcigga sie na pogodnym nie-
bie, a przybytek blyszczacych niebios ja$nieje dzieki wszystkim szczelinom $wiat-
ta” (Ep. 10, 81-84). Przez gwiazdy, otwory w sklepieniu niebieskim, przeswituje
$wiatlo wypelniajace niebianska $wiatynie, okazaly patac tongcy w oélepiajacym
blasku. Zachwycajace piekno rozgwiezdzonego niebosktonu okazuje sie tu znakiem
doskonatego pigkna Maryi®.

Przybytki niebios, zamieszkiwane przez Chrystusa i Naj$wietszg Dziewice, sa
wedlug Sarbiewskiego ,,podziurawione szczelinami” (rimosa); przez te otwory

28

M. Lukaszewicz-Chantry, Trzy nieba..., s. 81.

M.C. Sarbievius, Lyricorum libri quattuor..., s. 165: ,,quale, dum puro taciturna caelo/ siderum se fert
acies, per omnes/ ignium rimas nitidi renident/ atria caeli”. Sarbiewski przywoluje tu zresztg wigcej
figuralnych przedstawienn Maryi, nawigzujacych do zjawisk niebieskich i znanych z Piesni nad Pies-
niami, ukazujac kolejno podobienstwo Najswietszej Dziewicy do jutrzenki, Ksigzyca, Storica i gwiazd.
Wystepuja one réwniez w krotkiej odzie IV 22 (Ad Virginem Matrem), w ktorej Maryje obejmujaca
Dziecigtko wyobraza ,,storice albo czujna straz otaczajgca gromowtadny palac zastepami gwiazd” (,,sol
eris vel quae vigil explicatis/ siderum turmis acies tonantem/ circumit aulam”), ibidem, s. 124-125;
por. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja - gatunek - styl. Rzecz o poezji Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego, Krakow 2006, s. 357-358.

Por. W. Ryczek, U bram niebios. Oda (IV 30) Macieja Kazimierza Sarbiewskiego do Janusza Skumina
Tyszkiewicza, ,Terminus” 22 (2020), z. 4 (57), s. 341-342.

29



148 Elwira Buszewicz, Wojciech Ryczek

dociera na ziemie $wiatlo, o czym przekonuje stynna Epoda 3 (Laus otii religiosi),
gloszaca pochwale zycia w zacisznej ustroni®'. Pojawia sie tu typowy dla jezuity obraz
»zlemskiego wygnanca’, kontemplujacego usiane gwiazdami niebo i dajacego wy-
raz swym tesknotom za ,,niebieskg ojczyzng’; w utworze tym spietrzylo sie zreszta
kilka gwiezdnych metafor:

Idem propinqua nocte stellatas vigil
Cum vesper accendit faces,

Ut gaudet immortale mirari iubar
Terraque maiores globos

Et per cadentes intueri lacrimas
Rimosa lucis atria,

Quae, Christe, tecum, Virgo, quae tecum colat
Perennis haeres saeculi,
Volvuntur aureis interim stellae rotis

Pigrumque linquunt exsulem,
Per ora cuius uberes eunt aquae,

Somnos quod avertat graves (w. 15-26)2.

[Takze gdy zbliza si¢ juz noc, a czujny wieczor zapala gwiazdziste pochodnie, jakze cie-
szy podziwianie nie$miertelnego $wiatfa i kul wigkszych od Ziemi i ogladanie przez spa-
dajace tzy usianych szczelinami przybytkow $wiattosci, ktore wraz z Tobg, Chryste, ktéore
wraz z Toba, Dziewico, zamieszka dziedzic wiekuistej chwaly. Tymczasem gwiazdy kraza
zlocistymi zastepami i opuszczaja opieszalego wygnarica, a po jego policzkach tzy obficie
plyna, co ploszy sen gleboki].

W tym fragmencie wystepuje kilka metafor zblizonych do obrazéw Marina lub
do sposobu rozumienia jego obrazowania przez Sarbiewskiego. Gwiazdy sa tu bo-
wiem i pochodniami zapalonymi przez zmierzch, i szczelinami ukazujacymi jas-
nos¢ $wietlistego przybytku Najwyzszego, i zbrojnymi zastepami petnigcymi straz
nocng. By¢ moze s tez ,,lzami nieba’, ktdre spotykaja sie w czasie z ptaczem ziem-
skiego pielgrzyma, ,,mieszkanca gwiazdzistej $wiatlosci” (Lyr. I 19,10), skazanego
na ziemskie wygnanie. Co wigcej, kiedy poeta spoglada na ziemie, widzi ziota rwace
sie do gwiazd (w. 37-38), a takze styszy ,,pochylone lilie méwigce co$ (nie wiadomo
co) gwiazdom bladymi ustami; wieczorem wydaja one mite westchnienia, rano sply-
wajg Izami” (w. 43-46)*. Gdziekolwiek wiec skieruje swe oczy, wszedzie dostrzega
$lady prowadzace do ,,niebieskiej ojczyzny”.

3t Stanowi ona imitacje (palinodi¢) znanej i wielokrotnie parafrazowanej w dobie staropolskiej epody
Horacego Beatus ille, qui procul negotiis; por. M. Eder, Sobowtéry Alfiusza. O epodzie 2 Horacego i jej
staropolskich parafrazach, ,Meander” 51 (1996), z. 5/6, s. 287-296.

3 M.C. Sarbievius, Lyricorum libri quattuor..., s. 150.

3 Ibidem. Ep. 3, 43-46: ,,Astrisque panda nescio quid pallido/ Loquuntur ore lilia,/ Et sero blandis in-
gemunt suspiriis,/ Et mane rorant lacrimis”.
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Niektdre z zastosowanych przez Marina metafor mogly by¢ szczegolnie bliskie
jezuickiemu poecie z powodu podobienistw do obrazéw znanych z Piesni nad Pies-
niami; przywolywat je najchetniej w utworach inspirowanych kantykiem Salomo-
na. Katalog Sarbiewskiego (i facinska wersja tekstu czy jej przeklad w Charakterach
lirycznych) nie oddaje kunsztownej konstrukeji wiersza Marina. Piesn wloskiego
poety sklada sie z siedemnastu pieciowersowych strof, ma zatem osiemdziesigt pie¢
wersow. Strofy sa rymowane ababb (cztery pierwsze wersy kazdej z nich liczg siedem
sylab, a ostatni, pigty - jedenascie). Pochwata gwiazd jako doskonatego dzieta Stwor-
cy przeradza sie na koniec w zachwyt nad oczyma kobiety (w niektorych wersjach
ma ona na imie Maria**). W utworze mozna si¢ doliczy¢ co najmniej trzydziestu
figuralnych wyobrazen gwiazd®. Metafory zawarte w pierwszej strofie zostaly juz
omowione wyzej. Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze katalog gwiezdnych figur
Marina nie jest zwykla wyliczanka, lecz uklada sie w zamkniete w strofach, dopra-
cowane retorycznie, niekiedy niezwykle dynamiczne obrazy. Na poczatku gwiazdy
zostaly przedstawione jako umieszczone na niebie $wiatla, podobne zapalonym $wie-
com czy pochodniom nocne oswietlenie, ktére towarzyszy zarazem ,,pogrzebowi”
dnia. Strofa druga nabiera juz bardziej teologicznego charakteru, wigzac gwiazdy
z aktem boskiej kreacji. Sa one bowiem ,,pelnymi milosci czastkami zaru” z pier-
wotnego ognia, ktory zaplonal w $wiecie, oraz ,,pelnymi §wiatla iskrami” Najwyz-
szego, jadniejacego Storica®, a co za tym idzie — promieniami rozsiewajacymi piek-
no Niestworzonego Umystu. Sarbiewski nieco upraszcza te metafory, kondensujac
je i cze$ciowo rozwiazujac. Nie zaglebia si¢ zanadto w subtelnosci réznicy miedzy
faville (Zarowe skry z ogniska) a scintille (odpryski stonecznego $wiatta). Laczy nie-
stworzony umyst Boga z figurg stonica. Dlatego nazywa gwiazdy ,iskrami Bozego
$wiatla” i ,,promieniami niestworzonego stonca’, zamieniajac trzy figury Marina na
dwie. Warto réwniez przypomnie(, ze o gwiazdach jako niebianskich ogniach méwit
w inwokacji do Uranii (‘Niebianskiej’) w poemacie dydaktycznym Urania, sive de
stellis (Urania, czyli o gwiazdach) Giovanni Pontano. Wielokrotnie powracat pézniej
do tego obrazu w opisie poszczegélnych konstelacji, uzupetniajac go o nowe szcze-
goty, przykladowo o ptomienie: ,na pogodnym niebie migocza niezwykle gwiazdy
i $wiatla jasnieja rozpalonym ptomieniem™.

W trzeciej strofie Marino ukazuje gwiazdy jako swego rodzaju komunikat Boga
adresowany do ludzi i stuzacy ich pouczeniu; okresla je jako wyraziste i ,,przejrzyste
$lady niewidzialnej Prawdy” oraz wspaniale i czyste ksztalty, ktére prostymi $ciez-
kami prowadza mysl ludzka ku jej Wielkiemu Poczatkowi®. Co ciekawe, jezuicki

Taka lekcja pojawia si¢ na przyktad w dwudziestowiecznej edycji: G. Marino, Poesie varie, a cura di
B. Croce, Bari 1913, s. 363: ,,come veri sembianti/ de’ sacri di Maria lumi stellanti!”.

# ].V. Mirollo, The Poet of Marvelous: Giambattista Marino, New York 1963, s. 152.

G. Marino, Canzone delle stelle: ,,Amorose faville/ Del primo foco ardente,/ Luminose scintille/ Del
Sommo Sol lucente,/ Raggi del bel de I'increata mente” (w. 6-10).

¥ G.Pontanus, Opera, Venezia: Aldus et Andreas Asulanus, 1513, k. 38: ,micant caelo spectanda sereno/
Sidera et ardenti scintillant lumina flamma”

G. Marino, Canzone delle stelle: ,Espresse e lucidorme/ De I'invisibil vero,/ Illustri e pure forme,/ Che
per dritto sentiero/ Trahete al gran principio human pensiero” (w. 11-15).
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poeta zupelnie te strofe pomija, przechodzac od razu do czwartej, w ktorej Mari-
no méwi o gwiazdach w dwoch porzadkach metaforycznych: jako o wspaniatym
wystroju, zloceniach i klejnotach nocnej szaty nieba oraz jako o zachwycajacych
ornamentach niebianskiej §wiatyni, ,,utkanych” przez Wielkiego Tworce ze ztota
i ognia. Sarbiewski upraszcza ten kontekst, wspominajac tylko o klejnotach nocnej
szaty i ozdobach $wiatyni. Z piatej strofy wypisuje nastepne trzy obrazy, méwiac
o gwiazdach jako o $wietych lampach zawieszonych u kopuly sklepienia®, niegroz-
nych i spokojnych ogniskach oraz ogniach rozpalonych w otwartych przestrzeniach.
U Marina natomiast dostrzegamy w tym miejscu najpierw jeden obraz, rozwijajacy
apostrofe ,,Swiete, zZtocone lampy, ktére zdobicie ogromne i wznioste stropy firma-
mentu’, a potem kolejng spoéjng wewnetrznie metafore: ,Niegrozne ogniska i lampy
otwartych, spokojnych przestrzeni powietrznych”. Sarbiewski, jak to jeszcze zoba-
czymy dalej, konsekwentnie usuwa z wiersza czasowniki i umieszcza uproszczone
figury w katalogowym porzadku. Ale i Marino od niego nie stroni, o czym najle-
piej $wiadczg strofy szdsta, siddma i 6sma, podporzadkowane figurze enumeracji.
Gwiazdy nazwano tam kolejno ,,zywymi, plonacymi krysztatami piropu*"”, ,,drogimi,
niebianskimi oddziatami”, ,uprzejmymi oczami nieba” ,wysokimi lampami $wia-
ta’, ,wieczystymi obrazami oblicza niebios™, ,,nie$miertelnymi kwiatami, zrodzo-
nymi na mitych polach wieczystych gk, malenkimi klejnotami i ztotymi ziarnami
piasku, pochodzgcymi z pogodnych wybrzezy niebios™. Wreszcie poeta okresla je
jako ,wierne towarzyszki milosci i ciemnej nocy’, ,,przyjazne przewodniczki snu’,
»zwierciadla wszechswiata i natury™*.

We fragmencie traktatu Sarbiewskiego odpowiadajacym tym strofom Marina
pojawiaja sie po prostu ,,vivi pyropi’, oddane przez Skiming jako ,,zywe brazy”, cho¢
raczej nalezatoby tu méwi¢ o ,,ognistych granatach” Nie ma wzmianki o zastepach
(orszakach?), zamiast ,oczu nieba” mamy wskutek ewidentnej pomylki (a moze
$wiadomego zabiegu?) ,,oczy cieni’, jakby przeswity w ciemnosci, w dodatku ,,cieka-
we”. Pojawiajg sie ,lampy $wiata” (ale juz bez epitetu), a obraz oblicza niebios, ktory
tak wielka przeciez role odgrywa w liryce chrzescijanskiego Horacego, zamieniony
zostaje na ,rycing [czy moze rzezbe] wiecznosci”. Z kolejnej strofy jezuita przejmu-
je uproszczone metafory kwiatdw i zlotego piasku, z nastepnej — wszystkie metafo-
ryczne obrazy, zmieniajgc nieco ich porzadek.

¥ ,Pompe, fregi e tesori/ Della noturna veste,/ Ornamenti e splendori/ Del bel tempio Celeste/ Di foco

e dor dal gran fattor conteste” (w. 16-20). Podobny obraz poeta ukazal zreszta bardzo sugestywnie we
wspomnianej odzie (Lyr. I 19) o tesknocie do ,niebieskiej ojczyzny” (Ad caelestem adspirat patriam).
»Sacre lampe dorate,/ Ch'i palchi immensi et ampi/ Del firmamento orante,/ Fochi innocenti e lampi/
De tranquilli de I'aria aperti campi” (w. 21-25).

Pirop (fac. pyropus) to mineral, odmiana granatu, ktorego nazwe, pochodzaca z gr. pyropos, mozna
ttumaczy¢ jako ‘ognistooki. Ma barwe krwawoczerwong lub czerwonofioletowa.

G. Marino, Canzone delle stelle: ,Vivi piropi accesi,/ Care scorte superne,/ Del Ciel occhi cortesi,/ Del
mondo alte lucerne./ De la volta de ciel pitture eterne” (w. 26-30).

»Fiori immortali e nati/ Ne le campagne amene/ De’sempiterni prati,/ De le spiagge serene,/ De ciel
gemme minute, aurate arene” (w. 31-35).

»D’amor compagne fide/ E de la notte oscura,/ Del sonno amiche guide,/ Vasi di luce pura,/ Specchi
de 'univerfo edi natura” (w. 36-40).
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Warto zatrzymac si¢ przez chwile nad obrazem gwiazd jako kwiatéw niebieskich
tak. Nie zostat on wymy$lony ani przez Marina, ani przez Sarbiewskiego. Juz Mani-
liusz (Astronomica V, 726-730) poréwnywal $wiatynie niebios blyszczaca gwiazdami
do kwiatéw na Iace czy ziaren piasku na brzegu morza. W dobie wczesnonowozyt-
nej metafory ,,kwiatéw niebios” i ,,gwiazd ziemi” wywodzono od pitagorejczykdéw™.
Sarbiewski ukazuje najpelniej obraz ,niebianskiej taki” w odzie IV 21, rozwijajac
motto z Pie$ni nad Pie$niami (PnP 2,10-13): ,,Powstan, przyjaciotko ma, piekna ma,
i p6jdz! Bo oto mineta juz zima, deszcz ustat i przeszedl. Na ziemi wida¢ juz kwia-
ty, nadszedt czas przycinania drzew, i glos synogarlicy juz stycha¢ w naszej krainie.
Figowiec wydal zawiazki owocédw i winne krzewy kwitnace juz pachna. Powstan,
przyjaciétko ma, piekna ma, i p6jdz!™*. Caly ten biblijny pejzaz umieszcza poeta
w niebiosach, przywotujac stowa Oblubienca do Oblubienicy:

Interea sacris aperit se scena viretis
Sub pedibusque tibi
Altera floret humus, alterque vagantia late

Sidera pascit ager (w. 11-14)".

[Tymczasem otwiera si¢ §wietych Iak sceneria, a pod twymi stopami rozkwita inna ziemia,

a inne pole karmi swobodnie btadzace gwiazdy].

Gwiazdy wydaja sie tu zaréwno kwiatami niebianskiej faki, chrzescijanskiego Eli-
zjum, jak i pasacymi sie na niej barankami, zwlaszcza ze dalej pojawiaja si¢ jeszcze
inne zwierzeta (lew, koziotki, kozice), mogace budzi¢ skojarzenia ze znakami zodiaku.

Powréémy do pie$ni Marina. Figury zamkniete w kolejnych strofach stajg sie
coraz bardziej dynamiczne. Poeta zwraca sie zatem do gwiazd: ,,Pelne wdzieku
tancerki, ktore podczas réznych tancoéw przemierzacie gromadnie ruchome $ciezki
przejrzystych, kulistych krysztaléw”*. U Sarbiewskiego ten obraz sprowadza si¢ do
»miltosniczek tancdw posrdéd przejrzystych krysztaléw niebios” We wspomnianej
piesni o tesknocie do ,niebieskiej ojczyzny” gwiazdy wiodg zdumiewajace tance,
rozpraszajac ciemnoséci nocy (Lyr. 119, 6-7). Jeszcze bardziej niedbale odnosi sie poe-
ta z Mazowsza do nastepnej strofy, z ktdrej bierze tylko pierwszy wers, i na jego
podstawie, niezbyt $ciéle, konstruuje definicje gwiazd jako ,,ztotych Zrédet stonca”

* Por. LB. Porta, Phytognomonica, Frankfurt am Main: Ioannes Wechelus et Petrus Fischerus, 1591,

s. 466: ,,Pythagoras et eius sequaces terrae flores collucentes stellarum oculos vocabant ac sidera caeli

flores et sicut in terra flores stellarum colores, ista sidera in caelo terre pratum ostendunt’, ,,Pitagoras

ijego uczniowie nazywali kwiaty ziemi blyszczgcymi oczyma gwiazd, a gwiazdy - kwiatami nieba i jak

kwiaty na ziemi wyobrazaja piekno gwiazd, tak tez gwiazdy na niebie - ziemska Iagke” (oznaczenia

kursywg za starym drukiem).

Cyt. za edycja: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych [Biblia

Tysiaclecia], wyd. 5, Poznan 1999.

¥ M.C. Sarbievius, Lyricorum libri quattuor..., s. 123.

¥ G. Marino, Canzone delle stelle: ,Danzatraci leggiadre/ Che con diversi balli/ Ite scorendo a squadre/
I volubili calli/ De trasperenti e sferici cristalli” (w. 41-45).

46
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Tymczasem w obrazie, jaki tworzy Marino, gwiazdy sa czystymi strumieniami, kto-
re nawadniajg $wiat, czerpiac ze Stonca - zlotego Zrédla zyciodajnego i ptodnego
$wiatla, oraz glebokiego oceanu Najwyzszej Mocy®.

Nastepna strofa Marina jest przesycona blaskiem i stanowi poetycki obraz walki
$wiatla z ciemno$cia. Jasno$¢ ma tu zdecydowang przewage (przynajmniej ilosciows),
blyszczy bowiem we wszystkich siedmiosylabowych wersach, a ostatni, najdtuzszy,
wprowadza temat walki i przeciwnika. Gwiazdy zostaly ukazane jako ,jasniejace
$wiatla niegasngcej $wiatlosci, szlachetnej swiattosci $wietlistych zastepow, ktore,
zyciodajne i wojownicze, toczg bdj z cieniami™. Sarbiewski znacznie uproécit ten
dynamiczny obraz, usuwajac z niego ten nadmiar blasku, a ponadto nazwat wojow-
nicze gwiazdy Amazonkami. Catkowicie pominat strofe kolejna, ukazujaca §wiatla
niebios jako pelne wdzigku nimfy blakajace si¢ wokot Ksiezyca (Luna) i ukladaja-
ce dlant w brunatnym cieniu wspaniafe i niewiednace girlandy ,,nieziemskich r6z”.

Wiecej uwagi po$wieca Sarbiewski trzynastej strofie wiersza Marina. Obraz w nim
zawarty ma rowniez charakter sytuacyjny, zostal on jednak pominiety i przepisany na
cigg metafor. Wloski poeta przemawia do gwiazd: ,Wy, wieczyste kanaly $wiata i jasne
bramy, rozdajecie $miertelnym dobro i zlo, zZycie i $mier¢, jako znaki Fatum i Losu™".
Jest to astrologiczna cze$¢ wiersza, podkreslajgca swoistg ,,mowe” cial niebieskich i ich
wplyw na losy $wiata. By¢ moze zostata tu uwzgledniona takze teoria kosmicznych pro-
mieni, majgcych - jak wéwczas wierzono — wplyw na ludzkie czyny i emocje®. Polski
jezuita tonuje nieco te fatalne moce gwiazd, podkreslajac wprawdzie ich role jako zna-
kéw Fatum i Fortuny, lecz ktadac nacisk raczej na to, Ze sg narzedziem posredniczacym
w udzielaniu fask Bozych, niz na ich ,,decydowanie” o ludzkim szcze$ciu i nieszczesciu.
Potem objasnia caratteri na nowy sposob, wylacznie w perspektywie estetycznej, jako
piekne znamiona (piegi? cetki?) na obliczu nieba. Z kolejnej strofy Sarbiewski wytawia
znowu tylko dwie metafory, ttumaczac je dostownie, cho¢ ,jezyki Boga” sg u Marina
»blyszczace’, a nie ,,ruchliwe’, a ,,usta niebios” - prawdomoéwne, co poeta opuszcza
(dodaje za to wyrwane z kontekstu dalszej strofy ,wirujace szafiry”)*. Usta i jezyk
wspoltworzg u autora Adonisa opowies¢ o ,mowie gwiazd”, ktérej charakterystyczng
cechg pozostaje ,wymowne milczenie”. Wydaje sie to wyraznym nawigzaniem do zna-
nego wersetu psalmu o niebiosach gloszacych chwale Boga; Ps 19 (18) Caeli enarrant
gloriam Dei. Gwiezdne znaki wyrazaja wszystko prawdziwie, jakby zostalo to wypo-
wiedziane glo$no i precyzyjnie wyartykulowane za pomocg ich drzacych promieni.

* ,Delsole, aurea fontana/ Dilume almo e fecondo/ E di virtu sovrana/ Oceano profondo/ Puri ruscelli,

chiirrigate il Mondo” (w. 46-50).

% ,Dinestinguibil luce/ Luminose lumiere,/ Da la candida luce,/ De le lucenti schiere,/ Che combatton
con lombre alme guerriere” (w. 51-55).

st ,Voi, perpetui canali/ Del mondo e chiare porte,/ Dispensate a mortali/ Ben e mal, vita e morte;/ Ca-
ratteri del Fato e de la Sorte” (w. 61-65).

2 Por. W. Schumaker, Occult Sciences in the Renaissance: A Study in Intellectual Patterns, Berkeley 1972,
s. 7-11. Astrologowie mowili takze o ,,kosmicznym taficu” ciat niebieskich; podobny obraz pojawia
sie w dziewiatej strofie piesni Marina.

3 G. Marino, Canzone delle stelle: ,Bocche del ciel veraci,/ Lingue di Dio lucenti,/ Ch’'in silenti loquaci/
Favellate alle genti/ I cui tremoli rai son tutti accenti” (w. 66-70).
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Ostatnie trzy strofy pie$ni Marina, prowadzace ku ostatecznej poincie, zostaly
niemal catkowicie zignorowane przez Sarbiewskiego (z wyjatkiem wspomnianych
»szafirow”**). Nie stuzg one metaforycznemu definiowaniu gwiazd, lecz ich klasy-
fikacji wedle 6wczesnych wyobrazen astronomicznych (gwiazdy state, przymoco-
wane do konkretnej sfery niebieskiej i obracajace si¢ wraz z nig, gwiazdy ruchome,
»plywajace” w niebiosach, a takze komety, niemajace okreslonych granic i ciggnace
za sobg warkocz). To wyliczenie zamyka pointa:

I vostri raggi doro

O stelle scintillanti
Saluto, inchino, adoro,
Como veri sembianti

De belli, ond’io languisco, occhi stellanti (w. 81-85).

[Wasze zlote promienie, o iskrzace si¢ gwiazdy, pozdrawiam z uklonem i bij¢ przed nimi

czolem; to prawdziwe podobizny gwiazdzistych oczu, ktére wpedzaja mnie w chorobe].

Wiszystkie obrazy gwiazd, ukladajace sie w swoiste konstelacje metafor i peryfraz,
stuzg zatem, jak sie okazuje, znalezieniu adekwatnego okreslenia dla oczu kobiety. Jesli
nosi ona imie Maria, jak w niektorych wersjach piesni, w ktorych wyraznie méwi sie
0 ,$wietych oczach’, wiersz moze sie odnosi¢ do sfery sacrum. Wydaje si¢ to nawet uza-
sadnione w kontekscie pierwotnego, niezrealizowanego ,,heksameronicznego” projektu.

Z wiersza Marina czerpali pelnymi gar§ciami wloscy poeci® (chociaz nie tylko®®).
Czyniono z niego wypisy zalecajace lub krytycznie oceniajace styl poetycki, obfitu-
jacy w mnozone niekiedy bez zadnego umiaru figuratywne definicje. W pismach
jezuickich takze krazyty rézne (réwniez entuzjastyczne) opinie na temat twdrczosci
wloskiego konceptysty. Nie wiemy, w jakim stopniu Sarbiewski miat udzial w przera-
bianiu Piesni o gwiazdach na katalog metafor. Mozna przypuszczaé, ze sam dokonat
przekladu na facine i przerobki tekstu, nie mozna jednak wykluczyé¢, ze ktos zrobit
to juz wczeéniej przed nim. Na pewno gwiezdne koncepty Marina nie pozostaty bez
wplywu na jego liryke. By¢ moze wiedzac, ze autor Adonisa nie cieszyt sie aprobata
dworu Barberinich, Sarbiewski zdecydowal sie na ukrycie jego nazwiska pod ostong
oglednej peryfrazy (,wspodlczesny poeta etruski’).

Niezaleznie do tego, czy polski jezuita samodzielnie ttumaczyl piesn Marina,
czy korzystat z jakiego$ facinskiego przektadu, poszukiwal w niej interesujacych dla
siebie jako poety i nauczyciela poetyki metaforycznych obrazéw. Z tego powodu,

#,Obracajace si¢ szafiry” nie okreslajg jednak u Marina gwiazd, lecz sfery niebieskie, ktore mialy by¢

przejrzyste jak krysztal i szafir (kojarzacy sie naturalnie z barwg nieba).

*  Na przyklad Girolamo Fontanella (ok. 1612 - ok. 1644), por. Lirici marinisti, a cura di B. Croce, Bari
1910; La saltatrice (s. 232-234), La ricamatrice (s. 234-235).

% Por. ode N. Ciangulo, Pensieri poetici dei caratteri o lettere dell” imprimeria [Mysli poetyckie o czcion-
kach albo literach drukarskich], w: J.H. Leich, Gepriesenes Andencken von Erfindung der Buchdrucke-
rey, Leipzig [s.n.] 1740, s. 152-155.
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przektadajac utwor na lacine i sporzadzajac katalog definicji gwiazd, zachowal nie-
zwykle duzg swobode interpretacji, ktora thumaczy daleko idgce niekiedy zmiany,
obejmujace bledne odczytanie stowa, catkowite pominiecie niektorych figur, uprosz-
czenia czy skroéty tekstu. Jego lektura Marina moze réwniez $wiadczy¢ o zmianach
w relacjach miedzy poezja facinska a poezja uprawiang w jezykach wernakularnych.
Coraz czeéciej mozna tu mowic¢ o wzajemnej wymianie inspiracji, wyplywajacych
z r6znych upodoban estetycznych i zalozen filozoficznych. Laciniska Muza nie byta
juz tylko mistrzynig czy nauczycielkg poezji; czasami mogta sie nauczy¢ czego$ no-
wego na przyktad od wloskiej Muzy.

Jaki wplyw na liryke Sarbiewskiego miata lekcja Marina? Czy i w jakim zakresie
czerpal on inspiracje z twérczoéci wloskiego poety? I wreszcie najwazniejsze pytanie:
w jakim stopniu te wszystkie metafory gwiazd pozostawaly zgodne z jego wczesniej-
szymi wyobrazeniami astralnymi? Zanim przybyl do Rzymu, niektdre z nich byly
juz z calg pewnoscig uksztaltowane, osadzone w uwaznej lekturze ksigg biblijnych,
podsuwajacej mu dwa obrazy gwiazd, jako ornamentdw niebianskiej $wiatyni i jako
czuwajacych przez calg noc strazy. Nie mozna wykluczy¢, ze konceptystyczna w duzej
mierze wyobraznia poetycka Sarbiewskiego miafa duzo miejsc wspélnych z poety-
ka Marina, znajdujaca upodobanie w mnozeniu obrazowych figur. To dlatego, spo-
gladajac w to samo rozgwiezdzone niebo, mozna bylo dostrzec niemal identyczne
konstelacje peryfraz, metafor, metonimii czy alegorii.
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