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Abstract

Legal situation of an employee returning to work after use of parental
leave — postulates de lege ferenda

Labour law provisions meet the expectations of employees who are also parents and enable them
to connect a professional work with parental responsibilities. There is always a guarantee of em-
ployment granted by employer to the employee after returning from parental leave and that is
because of an articles 183” and 186* of the Polish Labour Code which protect these employees.
The protection is also granted to the employee who is entitled to a parental leave but he or she
decides to lower his or her workload what is considered as alternative form of parental leave. If
employee returns to work for his or her employment in a previously given post, equivalent post or
other in accordance with his or her qualifications it should not adversely affect his or her financial
situation. These labour law provision guarantees a salary which he or she would receive if he or
she would not use a parental leave. These provisions do not forbid an employer to provide notice
of changing termination or definitive termination, but as long as there is a possibility of mandate
other work to the returning employee, definitive termination is not justified. The subject of analysis
are valid labour law provisions in order to verify if assumption of the legislator about stabilization
of employment for employees who are also parents returning to work after parental leave is fully
implemented in practice. In conclusion, in relation with expanding the range of application article
186 (8) § 2 of the Polish Labour Code by jurisprudence, the position of an employee returning to
work after using parental leave has been weakened.
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wychowawczy
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Wprowadzenie

Zmieniajace si¢ przepisy Kodeksu pracy, ktére wychodza naprzeciw oczekiwaniom
pracownikow rodzicéw, umozliwiajac im tgczenie pracy zawodowej z obowigzkami
rodzicielskimi, nalezy oceni¢ pozytywnie i z duza aprobatg. Szczegélnie mowa tu
o art. 182'd kp, ktory zostal dodany Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. i obowiazuje
od 2 stycznia 2016 r., pozwalajac pracownikowi na lgczenie pracy u tego samego
pracodawcy z urlopem rodzicielskim. Podobnie zreszta jak wszelkie regulacje, ktore
po narodzinach dziecka wydtuzaja — wedle woli rodzica (opiekuna) - czas opieki nad
dzieckiem. Mysle w tym miejscu o decyzyjnoséci pozostawionej pracownikom, ktérzy
jedynie poza narzuconym przez ustawodawce 14-tygodniowym okresem obowigz-
kowego urlopu macierzynskiego moga zdecydowac, kiedy i na jak dlugo pozostang
w domu z dzieckiem, ktory z rodzicéw lub innych cztonkéw najblizszej rodziny bedzie
takg opieke sprawowac oraz czy chcg korzysta¢ z mozliwosci tgczenia pracy i opieki
nad dzieckiem w trakcie urlopu o charakterze rodzicielskim. Chociaz w przypadku
wydtuzonych urlopdéw zwigzanych z rodzicielstwem mozna spotkac si¢ z opiniami, ze
ustawodawca, dbajac w ten sposdb wlasnie o polityke prorodzinng, catkowicie zapo-
mina o sytuacji, w jakiej musi odnalez¢ si¢ pracownik na rynku pracy powracajacy po
przerwie zwigzanej z wykorzystaniem tychze urlopow oraz o pracodawcy zmuszonym
ponosic te obcigzenia'. Czas takiej przerwy moze by¢ bardzo rézny, ale niewatpliwie
kazda z takich przerw, jak dtuga by byta, wptywa na zdolnos$¢ ponownego ,,zaistnienia”
przez takiego pracownika w srodowisku pracy. Poza tym ustawodawca zalozyt, iz dla
pracownika rodzica powracajgcego do pracy istnieje zawsze gwarancja zatrudnienia
dawana mu przez zatrudniajgcego go pracodawce. Dzieje sie tak z uwagi na brzmienie
art. 183” kp, oraz art. 186 (4) kp, ktore w szczeg6lny sposéb chronig zatrudnienie
pracownikow rodzicéw (opiekunéw) powracajacych do pracy. Ochrona dawana jest
réwniez pracownikowi, ktéry bedgc uprawnionym do urlopu wychowawczego, decyduje
sie na obnizenie wymiaru czasu pracy, co z kolei okresla sie¢ jako alternatywng forme
urlopu wychowawczego?.

W niniejszym opracowaniu dokonana zostanie analiza sytuacji prawnej takiego
pracownika rodzica (opiekuna), ktéry wykorzystujac wylacznie urlopy rodzicielskie,
zamierza, po dluzszej przerwie, powrdci¢ do pracy. Jak w przepisach prawa pracy
uksztaltowana zostata sytuacja takiego pracownika? Z jakich uprawnien moze skorzysta¢
i przed jakimi zagrozeniami pozostaje chroniony? Pracownik najczesciej bezposrednio po
wykorzystaniu urlopu macierzynskiego (ale rdwniez i urlopu rodzicielskiego) wystepuje do
pracodawcy z wnioskiem (w trybie art. 163 § 3 kp) o udzielenie urlopu wypoczynkowego,

! M. Latos-Milkowska, Przemiany stosunku pracy zwigzane z rodzicielstwem, w: Wspotczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczeti spotecznych, L. Florek, L. Pisarczyk (red.), XVIII Zjazd Katedr i Zakladow Prawa
Pracyi Ubezpieczen Spolecznych, Warszawa, 26-28 maja 2011, s. 221 in.

2 R. Sadlik, Wypowiedzenie umowy pracownikowi z obnizonym wymiarem czasu pracy, Stuzba
Pracownicza 2013, 7,s. 20i n.
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co naturalnie wydltuza czas sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem i jest okresem,
w ktérym pracownik taki podlega dalszej ochronie. Ale czy przepisy prawa pracy tworzg
wystarczajacg ochrone dla tej grupy zatrudnionych? Czy w $wietle obowigzujacych
przepisow Kodeksu pracy zalozenie ustawodawcy o stabilizacji zatrudnienia jest w pelni
realizowane? Przedmiotem analizy nie zostali objeci natomiast tacy pracownicy, ktorzy
facza role rodzica (opiekuna) z pracg zawodows i w trakcie urlopéw rodzicielskich
wykonujg prace w zakresie dopuszczalnym przez przepisy Kodeksu pracy’.

Obowigzek dopuszczenia do pracy po zakonczeniu urlopow
zwigzanych z rodzicielstwem

Pracownik powracajacy do pracy po wykorzystaniu urlopdw zwigzanych z rodzicielstwem
korzysta z uprawnienia wynikajgcego z art. 183> kp lub z art. 186 (4) kp, ktdre to w zalozeniu
majg charakter gwarancyjny dla pracownika. Wskazane przepisy znajdg zastosowanie
zaréwno do urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
jak i do urlopu rodzicielskiego oraz ojcowskiego. Na gruncie obowigzujacych regulacji
nie ma natomiast pewnosci, czy przepisy te znajdujg zastosowanie takze do zakonczenia
cze$ci urlopu zwigzanego z rodzicielstwem, czy tylko do zakonczenia catego urlopu. De
lege ferenda nalezaloby zatem wskaza¢ na koniecznos$¢ wyraznego dookreslenia przez
ustawodawce, iz obowigzek dopuszczenia pracownika do pracy istnieje po stronie
pracodawcy w przypadku kazdego, nawet czesciowego, powrotu pracownika do pracy.
Uprawnienie pracownika jest w tym przypadku formulowane przez ustawodawce przy
uwzglednieniu rodzaju stanowiska pracy oraz wysokosci wynagrodzenia. W przypadku
rodzaju stanowiska pracy przepisy Kodeksu pracy pozwalajg na daleko idacg elastycznosé.
Po pierwsze, pracodawca powinien umozliwi¢ pracownikowi podjecie pracy na dotych-
czasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe — zaproponowac¢ prace na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub prace na innym stanowisku
odpowiadajacym kwalifikacjom zawodowym pracownika. Elastycznos¢ rozwigzan, ktore
pracodawca moze zaproponowac pracownikowi powracajagcemu z urlopu zwigzanego
z rodzicielstwem, dyktowana jest przede wszystkim stosunkowo diugim czasem trwania
niektorych z tych urlopéw oraz zmiennoscia sytuacji na rynku pracy*. Pracodawca moze
zaproponowa¢ pracownikowi zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku wylgcznie
wowczas, gdy stanowisko pracy istnieje. Jezeli wiec na miejscu pracownika zatrudniono
inng osobe, to pracodawca nie bedzie mégt zaproponowa¢ pracownikowi powracajgcemu
innych mozliwosci. Taka interpretacja dostatecznie chroni prawo pracownika rodzica

* Wiecej na temat Iaczenia pracy zawodowej z opieka nad dzieckiem zob. U. Torbus, Zmiany w zakresie
uprawniei rodzicielskich ulatwiajgcych tgczenie obowigzkéow zawodowych z opiekg nad dzieckiem, w:
Uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepiséw prawa pracy i ubezpieczeti
spotecznych, J. Czerniak-Swedziol (red.), Warszawa 2016, s. 199 i n.

* M. Wtodarczyk, Komentarz do art. 183% kp, w: Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2015, s.1140.
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(opiekuna) do zajmowania dotychczasowego miejsca pracy. Takie rozwigzanie moze
przy tym powodowac, ze status pracownika zostanie uksztalttowany mniej korzystnie,
ale celem nadrzednym ustawodawcy bylo i jest zachowanie zatrudnienia w ogole.
Jezeli natomiast pracodawca bedzie posiadal alternatywne mozliwosci zatrudnienia dla
pracownika powracajacego do pracy, to zastosowanie wzgledem niego wypowiedzenia
definitywnego bedzie catkowicie nieuzasadnione. Celem omawianej regulacji jest
zapewnienie zatrudnienia pracownikowi rodzicowi (opiekunowi) powracajacemu do
pracy i nie chodzi w niej wylacznie o to, aby pracownik zostat fizycznie dopuszczony
do pracy®, a nastepnie z niej zwolniony, ale o to, aby poprzez dopuszczenie do pracy
pracownik mial zapewniong prace i moégl sie w niej utrzymac.

Niektdrzy przedstawiciele doktryny® uznajg za zasadne twierdzenie, ze pracodawca,
zapewniajac prace pracownikowi powracajacemu do pracy, po wykorzystaniu urlopdw
zwigzanych z rodzicielstwem, dokonuje jednostronnej zmiany tre$ci umowy o prace
bez wypowiedzenia zmieniajacego’. Inni wskazuja, ze przewidziana w przepisie zmiana
zatrudnienia dokonuje si¢ na drodze polecenia pracodawcy, ktéremu pracownik ma
obowigzek sie podporzadkowac i przystgpi¢ do wykonywania pracy®. Pracownik moze
jednak zakwestionowac tres¢ takiego polecenia, zarzucajac mu nieprawidlowe zakwali-
fikowanie danego stanowiska jako réwnorzednego z zajmowanym przed rozpoczeciem
urlopu albo podwazajac zgodno$¢ kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy
na innym przydzielonym mu stanowisku z kwalifikacjami, ktore posiada’. Zdaniem
M. Wiodarczyka, majac na wzgledzie ochrong interesu pracownika, nalezy uzna¢, ze
w przepisie chodzi o kwalifikacje wskazane w umowie o prace lub do ktérych nabycia
pracodawca sie przyczynil, a nie o wszelkie kwalifikacje zawodowe, ktére pracownik
posiada. W literaturze przedmiotu A. Sobczyk' proponuje z kolei wykladnie alternatywna
omawianego przepisu, zgodnie z ktorg jezeli umowa o prace nie okresla stanowiska
pracy, a jedynie rodzaj pracy, to wowczas zastosowanie znajdzie wypowiedzenie
zmieniajace. Analizowany przepis bez watpienia gwarantuje stabilizacje zatrudnienia,
ale nalezy zauwazy¢, ze dzieje sie tak przy jednoczesnym ostabieniu sytuacji prawnej
pracownika, ktéry — zdaniem A. Sobczyka'! - nie moze odmoéwic podjecia zatrudnienia
na nieuzgodnionym z nim stanowisku pracy. Pracownik otrzymujgcy od pracodawcy,
po powrocie z urlopu o charakterze rodzicielskim, propozycje zatrudnienia na nowym
stanowisku pracy, ktorym nie jest zainteresowany, moze jedynie wypowiedzie¢ umowe
o prace. Innej mozliwosci rezygnacji z zaproponowanych przez pracodawce zmian
w zatrudnieniu nie przewidziano w ustawie. Pracownik moze, rzecz jasna, zakwestionowa¢
decyzje pracodawcy o powierzeniu pracy na innym stanowisku pod katem nieréwnego

Por. uzasadnienie Uchwaly SN z 30.12.1985 r., III PZP 50/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 118.

M. Wujczyk, Wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy w umownym stosunku pracy, Warszawa 2015.
Zob. Wyrok SN z1.10.1984 r., I PRN 129/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 93.

M. Wtodarczyk, Komentarz do art. 183% kp..., s. 1141.

Tamze.

10 A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 776.

' Tamze, s. 775.
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traktowania oraz domagac¢ si¢ przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku.

Niezaleznie jednak od tego, czy pracownik powrdcit do pracy na swoje dotychczasowe
stanowisko, na stanowisko rownorzedne czy tez inne zgodne z jego kwalifikacjami, nie
powinno to wplyng¢ niekorzystnie na jego sytuacje finansowa. Przepis gwarantuje mu
bowiem wynagrodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystal z urlopu. To oznacza, ze
objeta gwarancjg nie jest nominalna kwota placy pracownika sprzed urlopu, lecz kwota,
ktdra za prace na danym stanowisku by mu przystugiwata, gdyby nie wystapila przerwa
urlopowa'. Chodzi zatem o uwzglednienie ewentualnych podwyzek, ale i zmian na
niekorzy$¢ pracownika, czego polski ustawodawca nie wyeliminowal®. Sad Najwyzszy
w jednym ze swoich rozstrzygnie¢ wprost wskazal, ze podstawg okreslenia wysokosci
wynagrodzenia pracownika powracajjcego do pracy po urlopie wychowawczym
nie jest wynagrodzenie pobierane przez niego przed urlopem, lecz wynagrodzenie
przystugujace w dniu podjecia pracy na stanowisku, ktore zajmowal przed urlopem*.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze sytuacja prawna pracownika
powracajgcego do pracy po wykorzystaniu urlopow zwigzanych z rodzicielstwem nie
moze by¢ jednak bezwzglednie lepsza tylko dlatego, ze jest on pracownikiem rodzicem
(opiekunem) wracajacym do pracy po urlopie o charakterze rodzicielskim'>. Wowczas
pracodawca powinien dokona¢ weryfikacji merytorycznej pracownikdw, tak aby nie doszto
ani do dyskryminacji, ani do uprzywilejowania, i zatrudni¢ lepszego. Weryfikacja decyzji
pracodawcy pod katem nieréwnego traktowania (dyskryminacji) dotyczy rzecz jasna
réwniez pracownika rodzica, ktory w ten wlasnie sposdb moze z kolei zakwestionowa¢
decyzje o powierzeniu mu innej pracy. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze analizowane
przepisy nie zabraniajg pracodawcy dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego lub
wypowiedzenia definitywnego powracajgcemu pracownikowi. Z tym ze tak dlugo, jak
istnieje po stronie pracodawcy mozliwos¢ powierzenia powracajgcemu pracownikowi
innej pracy, tak dlugo wypowiedzenie definitywne nie bedzie uzasadnione. Woéwczas
pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku, a to wlasnie z uwagi na gwarancje wynikajace z ustawy.

12 M. Wlodarczyk, Komentarz do art. 183 kp..., s. 1141.
1 A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 776

' 'Wyrok SN z dnia 29.01.2008 r. sygn. akt IT PK 143/07.
> A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 775.

16 Tamze, s. 777.
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Ochrona dla pracownikéw rodzicow z obnizonym wymiarem czasu
pracy

Pracownicy uprawnieni do urlopu wychowawczego po zakoniczeniu urlopéw zwigza-
nych z rodzicielstwem moga taczy¢ dalsze sprawowanie opieki nad dzieckiem z pracg
zawodowa. W mysl bowiem art. 186 (7) kp pracownik moze ztozy¢ pracodawcy pisemny
wniosek — na 21 dni przed rozpoczeciem wykonywania pracy'” — o obnizenie wymiaru
czasu pracy nie wiecej niz do potowy wymiaru pelnego etatu, a pracodawca pozostaje
zwigzany takim wnioskiem. Przepis wymaga, aby wniosek zostal przez pracodawce
uwzgledniony, cho¢ mogg zaistnie¢ tez takie sytuacje, w ktorych odmowa pracodawcy
bedzie w pelni uzasadniona, o czym wiecej w dalszej czesci. Pracownik korzystajacy
z obnizonego wymiaru czasu pracy nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem,
o ktérej mowa jest w art. 186*§ 1 pkt 1 kp, gdyz nie przebywa on na urlopie wycho-
wawczym. Do stycznia 2016 r. zakres ochrony pracownika korzystajacego z urlopu
wypoczynkowego regulowany byt poprzez art. 186" kp'®. Niemniej pracownicy decydujacy
sie na obnizenie wymiaru czasu pracy majg zagwarantowang dwunastomiesieczng
ochrone na gruncie art. 186°kp. Ochrona taka przyznana zostala pracownikom od
2010 r. w wyniku zmian Kodeksu pracy dokonanych na gruncie Ustawy o zmianie
ustawy Kodeks pracy z dnia 5 listopada 2009 r., ktéra weszla w zycie 6 stycznia 2010 r.”?
Tak wiec pracownik uprawniony, ale niekorzystajacy z urlopu wychowawczego, moze
domagac sie obnizenia czasu pracy w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
W tym miejscu wyjasnienia wymaga rozumienie pojecia sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem, ktore zostato wyksztalcone na gruncie art. 186 kp. Zgodnie przyjmuje
sie, ze osobista opieka nie wyklucza korzystania z pomocy innych (oséb, placowek,
instytucji). Jako zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem nie mozna
traktowa¢ krotkotrwalej przerwy w sprawowaniu opieki, np. spowodowanej pobytem
matki w szpitalu®. Réwniez wszelkiego rodzaju okresowe przerwy w osobistej opiece
nad dzieckiem, to znaczy naturalne i krotkie, jak i dtuzsze spowodowane np. podrdzami
czy wypoczynkiem, nie zawazajg nad sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem.
Ciezko bowiem oczekiwac, aby pracownik przez kilka lat nie moégt w ogéle opuscic
swojego dziecka. Skoro celem urlopu wychowawczego jest stworzenie pracownikowi

17 Zmiana terminu na ztozenie wniosku z 7 dni na 21 dni nastapita w wyniku nowelizacji Kodeksu
pracy ustawa z dnia 24 lipca 2015 r., ktéra weszla w zycie 2 stycznia 2016 r. Zakres dokumentéw, ktore
nalezy dotgczy¢ do takiego wniosku, okresla Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 8 grudnia 2015 r. w sprawie wnioskow dotyczacych uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem
oraz dokumentow dolaczanych do takich wnioskéw, wydane zgodnie z dyspozycja art. 186 (8a) kp. W ciagu
lat ustawodawca udoskonalal przedmiotowa regulacje, czyniac stosowne doprecyzowanie w odniesieniu
do formy wniosku o obnizenie wymiaru czasu, ksztaltujac ostatecznie wymaog formy pisemnej wniosku.

'8 Przepis ten zostal uchylony w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy ustawa z dnia 24 lipca 2015 1.,
ktora weszla w zycie 2 stycznia 2016 r.

¥ Dz. U, Nr 219, poz. 1704.

% A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne zwolnienia od pracy, Warszawa 2010, passim.
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korzystnych warunkéw do sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w sytuacji
trudnosci z polaczeniem obowigzkéw opiekunczych z obowigzkami zawodowymi,
to tym bardziej cel ten realizowany jest wlasnie przez mozliwo$¢ obnizenia takiemu
pracownikowi wymiaru czasu pracy. Zresztg ochrona, ktéra w tym wypadku przystuguje
pracownikowi, uznawana jest w doktrynie przedmiotu za szeroka?'.

Od momentu zlozenia przez pracownika wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy az do dnia powrotu przez pracownika do nieobnizonego wymiaru czasu pracy
pracodawca nie moze rozwigza¢ ani wypowiedzie¢ umowy o prace. Jezeli wiec pracownik
zlozyt wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy juz po dokonaniu przez pracodawce
czynnoéci zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace, umowa rozwigzuje sie w terminie
wynikajacym z tej czynnosci (art. 186§ 4 kp). Z tym ze przepis nie rozrdznia czynnosci
bezposrednio zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy od czynnosci posrednio
zmierzajacych do tego skutku®.

Mozliwo$¢ obnizenia wymiaru czasu pracy przystuguje pracownikowi rodzicowi
(opiekunowi), ktéry pozostaje uprawniony do urlopu wychowawczego, niezaleznie
od plci. Tym samym mowa jest wylacznie o pracownikach zatrudnionych przez co
najmniej 6 miesiecy. Chodzi w tym przypadku o ogélny staz pracy obejmujacy takze
okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcéw. Wymog okreslajacy minimalny ogélny
staz pracy, jakim powinien sie legitymowac zainteresowany rodzic (opiekun), pozostaje
niezmienny mimo wielu nowelizacji ustawy. Wydaje si¢ on adekwatny i dopasowany
do celu tej instytucji i niewatpliwie pozostaje w zgodzie z wymogami prawa unijnego,
ktére dopuszczaja wprowadzenie rocznego stazu pracy jako przestanki nabycia prawa
do urlopu wychowawczego®. Nalezy podkresli¢, ze urlop wychowawczy — posrod
innych regulacji majacych na celu ochrone rodzicielstwa — jest jedynym przyktadem,
w ktorym staz pracy jest determinantg skorzystania z niego®. Mozliwo$¢ skorzystania
z urlopu wychowawczego jest uzalezniona wylgcznie od dwoch elementdw, jakimi sg
odpowiedni staz pracy oraz wiek dziecka, ktéry w zwigzku z ostatnimi nowelizacjami
Kodeksu pracy z 2015 r. zostal wydluzony z 5. do 6. roku zycia dziecka.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pracownik, sktadajac wniosek o obnizenie wymiaru
czasu pracy, nie ma mozliwosci zdecydowania o maksymalnym wymiarze czasu pracy
w ramach zmniejszenia czasu pracy®. W literaturze przedmiotu mozna spotkac opinie,
ktore dopuszczajg mozliwos¢ dowolnego ustalenia przez strony stosunku pracy wymiaru
czasu pracy pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego®. Zwolennicy

2 Zob. A. Wegrzyn, Zgdanie obnizenia wymiaru czasu pracy a ochrona trwalosci stosunku pracy,
Monitor Prawa Pracy 2009, 12, s. 628.

2 Wyrok NSA z 16 lutego 2012 r.,  OSK 1315/11, LEX, nr 1120587.

» P. Walorska, Staz pracy, Warszawa 2014, passim.

* Tamze.

» P.Sottys, Problematyka prawa obnizenia wymiaru etatu przez pracownika - rodzica wychowujgcego
dziecko, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej 2014, s. 88.

¢ A. Marek, Krotszy wymiar czasu pracy jako alternatywa urlopu wychowawczego, Stuzba Pracownicza
2004, 11,s. 11-14.
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tej koncepcji powotuja si¢ na brzmienie art. 8 kp, upatrujgc w nim uzasadnienia dla
mozliwosci obnizenia wymiaru etatu o wiecej nize polowe, pod warunkiem ze takie
rozwigzanie nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, nie przeczy interesom pracodawcy,
a po stronie pracownika istnieje stuszny interes?. Pozostaje¢ jednak w przekonaniu, iz
takie obnizanie wymiaru czasu pracy ksztaltowanego wyltacznie wolg stron mogloby
doprowadzi¢ do gradacji funkeji ochronnej tego przepisu. Poza tym zatarciu ulegtby
podstawowy cel tej regulacji, ktory ma stuzy¢ pracownikowi rodzicowi taczacemu opieke
nad dzieckiem z pracg zawodowa. W przypadku uznania, Ze regulacje ustawowe nie
majg charakteru sztywnych norm i moga podlega¢ dowolnej zmianie i by¢ ksztaltowane
wola stron stosunku pracy, mogloby dochodzi¢ do marginalizowania funkeji ochronnej
prawa pracy. Jezeli pracownik wnioskuje o symboliczny etat, to w zasadzie mozna
z duzym prawdopodobienstwem przypuszczad, ze jego podstawowym celem jest w tym
wypadku jedynie pozyskanie ochrony i by¢ moze nie ma w tym nic ztego, ale wowczas
wykonywanie pracy moze czyni¢ jg zupetnie nieracjonalng.

Aktualne brzemiennie przepiséw Kodeksu pracy nie dookresla liczby wnioskow,
ktére moze zlozy¢ pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego. Za zasadne
nalezy uzna¢ poglady doktryny®, w mysl ktérych pracownik pozostaje uprawniony do
ztozenia wigcej niz jednego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy. A. Sobczyk®
stusznie zwraca uwage, ze w przypadku obnizenia wymiaru czasu pracy w kilku
czg$ciach w limicie 12-miesiecznej ochrony za kazdym razem nalezy uwzgledni¢ okres
pomiedzy ztozeniem danego wniosku a rozpoczeciem korzystania z uprawnienia. Nie
istniejg rowniez przeciwwskazania co do tego, aby pracownik naprzemiennie korzystat
z urlopu wychowawczego i skladal wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy, czyli
tak naprawde wykorzystywal to prawo w cz¢$ciach. Poszczegdlne wnioski pracownika
moga przy tym wskazywac na rozny wymiar czasu pracy, ale w granicach ustawowych.
Przy takim cze$ciowym wykorzystywaniu przez pracownika uprawnienia do obnizenia
wymiaru czasu pracy okres rocznej ochrony podlega kumulacji. W literaturze przedmiotu
prezentowane s3 — cho¢ w mniejszo$ci — poglady, zgodnie z ktérymi okres rocznej
ochrony nie moze by¢ dzielony na cze$ci, musi by¢ okresem nieprzerwanym?. Biorac
pod uwage czas trwania urlopu wychowawczego, moze zdarzy¢ sie tak, ze pracownica,
wykorzystujac urlop wychowawczy, urodzi w trakcie jego trwania kolejne dziecko.
Woéweczas w zaleznos$ci od jej decyzji moze ona uprzednio skorzysta¢ z obnizonego
wymiaru czasu pracy i wynikajacej z tego ochrony, a nastepnie przejs¢ na kolejny urlop
wychowawczy i ponownie obnizy¢ wymiar czasu pracy i ponownie uzyskaé ochrone?.

W trakcie omawiania tematyki uprawnienia do obnizenia wymiaru czasu pracy
konieczne jest zwrdcenie uwagi réwniez na to, ze brzmienie obowigzujacych przepisow

¥ P. Soltys, Problematyka prawa..., passim; A. Marek Krotszy wymiar..., s. 11-14. Por. takze
Postanowienie SN z 29.05. 2013, II PK 20/13, LEX, nr 1555442, nietezowane.

# A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 793.

2 Tamze, s. 795.

0 P. Soltys, Problematyka prawa..., s. 92.
! A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 794.
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nie wyjasnia, czy w przypadku czg$ciowego korzystania z tego uprawnienia przez oboje
rodzicow posiadaja oni laczne prawo do ochrony przez dwanascie miesiecy, czy tez
kazdemu z nich okres ochrony liczony bedzie osobno. Szukajac odpowiedzi na powyzsze
pytanie, mozna byloby per analogiam postuzy¢ sie rozwigzaniami przyjetymi przez
ustawodawce w art. 186 § 3" kp, co oznaczaloby, ze roczna ochrona przystuguje obojgu
rodzicom lgcznie przez okres jednego roku. Biorgc jednak pod uwage brzmienie art.
189" kp, skoro z ochrony przed zwolnieniem w zwigzku z obnizeniem wymiaru czasu
pracy korzysta¢ moze tylko jedno z rodzicow lub opiekundéw dziecka, to powinno ono
przystugiwac niezaleznie, osobno kazdemu z rodzicow lub opiekunéw dziecka. Powyzsze
rozwazania sklaniajag do wnioskow de lege ferenda, ktére mialyby uszczegotowi¢ i do-
precyzowac kwestie dotyczace mozliwosci podziatu prawa do obnizenia wymiaru czasu
pracy oraz podziatu tego uprawnienia pomiedzy oboje rodzicéw lub opiekundw dziecka.

Nie nalezy zapomina¢, ze pracownik, ktory sklada wniosek o obnizenie wymiaru
czasu pracy, moze jedynie wnioskowa¢ o obnizenie wymiaru czasu pracy, ale juz nie
o modyfikacje rozkladu jego czasu pracy. Nie jest jednak wykluczone, aby pracodawca
przystal na zaproponowane przez pracownika rodzica lub opiekuna zmiany i stworzyt
specjalnie dla niego indywidualny rozklad czasu pracy. Rozbiezno$ci w literaturze
przedmiotu dotyczg natomiast innej kwestii, a mianowicie mozliwos$ci cofnigcia wniosku
przez pracownika o obnizenie wymiaru czasu pracy. W tym przypadku konieczne
pozostaje positkowanie si¢ regulacjami odnoszacymi sie do urlopu wychowawczego.
Zgodnie z brzmieniem nieobowigzujgcego juz § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrzednia 2013 r.** pracownik madgl wycofa¢ wniosek
o udzielenie urlopu wychowawczego nie p6zniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem tego
urlopu, sktadajac pracodawcy pisemne o$wiadczenie w tej sprawie. Natomiast juz po
nadej$ciu terminu pracownik zwigzany jest wlasnym wnioskiem i wowczas rezygnacija
z urlopu wychowawczego moze nastapi¢ w trybie uregulowanym w art. 186° kp, a wiec
w kazdym czasie - za zgoda pracodawcy lub po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy —
najpdzniej na 30 dni przed zamierzonym podjeciem pracy. Ustalenie terminu, po ktérym
pracownik zwigzany jest wlasnym wnioskiem, lezy w interesie pracodawcy, ktory mogt
poczynié przygotowania w celu zastgpienia nieobecnego pracownika. Pracodawca moze
oczywiscie wyrazi¢ zgode na wycofanie wniosku pracownika w kazdym, dowolnym
czasie. Obowigzujace aktualnie Rozporzadzenie z dnia 8 grudnia 2015 r.”* nie reguluje
mozliwosci wycofania wniosku przez pracownika. Stad tez, majac na uwadze wykladnie

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie
szczegélowych warunkéw udzielania urlopu wychowawczego (Dz. U. 2013.1139).

* Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 w sprawie
wnioskoéw dotyczacych uprawnien pracownikéw zwiazanych z rodzicielstwem oraz dokumentéw
dofaczanych do takich wnioskéw (Dz. U. 2015.2243). Zob. takze E. Kumor-Jezierska, Komentarz do
Rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie wnioskow
dotyczgcych uprawnieri pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem oraz dokumentéw dotgczanych do
takich wnioskow, w: Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2016, s. 203.
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funkcjonalng, potrzeba zastosowania analogii do przepisow art. 186° kp staje sie w pelni
uzasadniona.

W $wietle analizowanego przepisu przyjmuje sig, ze pracodawca pozostaje zwigzany
wnioskiem pracownika i co do zasady nie moze odmowic jego realizacji. Ale czy obowigzek
ten ma charakter bezwzgledny? W literaturze przedmiotu zgodnie wyrazany jest poglad,
iz w przypadku wnioskowania przez pracownika o obnizenie wymiaru czasu pracy
wylacznie w celu pozyskania ochrony, a nie zas w zwigzku z konieczno$cig sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem, istnieje mozliwo$¢ odmowy ochrony prawnej takiemu
pracownikowi*. Jezeli wiec pracownik w trakcie korzystania z obnizonego wymiaru
czasu pracy wykonuje prace lub prowadzi inng dziatalnoé¢ zarobkows, to odmowa
pracodawcy pozostaje w pelni uzasadniona. W takiej sytuacji mozliwe jest rowniez
stwierdzenie wygasniecia tego prawa. Jezeli przepisy regulujg kwestie utraty prawa
do urlopu wychowawczego - art. 186> § 2 kp - to przez analogie nalezy zastosowa¢ to
rozwigzanie réwniez do sytuacji obnizonego wymiaru czasu pracy.

Pozorna ochrona stosunku pracy dla pracownika powracajacego
do pracy po wykorzystaniu urlopoéw zwigzanych z rodzicielstwem

Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem uprawnionym do urlopu wychowawczego,
ktéry korzysta z obnizonego wymiaru czasu pracy, jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
pracodawca oglasza upadtos¢ lub likwidacje lub gdy zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 186%$ 2 kp).
Mozliwos¢ wypowiadania uméw o prace pracownikom korzystajacym z obnizonego
wymiaru czasu pracy powstaje w trakcie likwidacji, tak wiec juz sam fakt zarzadzenia
likwidacji przez pracodawce moze by¢ podstawa do uzasadnienia wypowiedzenia takiemu
pracownikowi umowy?*. Proces likwidacji, podobnie jak upadlo$¢, moze trwaé przez
dlugi czas i brak jest uzasadnienia dla gorszego traktowania pracownikéw upadiego
pracodawcy. Ponadto po zaprzestaniu dziatalnosci przez likwidowanego pracodawce
mogltoby zabrakng¢ $rodkéw finansowych na zaspokojenie roszczen pracowniczych.
Takze w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze skoro w Kodeksie
pracy nie moéwi sie o ,,zlikwidowaniu” pracodawcy, lecz o jego ,,likwidacji’, to wystarcza
samo zarzadzenie likwidacji. Likwidacja ma dotyczy¢ pracodawcy jako catosci, tak
wiec - zdaniem R. Sadlika - wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadnia likwidacja
stanowiska pracy lub likwidacja czesci przedsigbiorstwa pracodawcy?*. Nalezy zauwazy¢
jednak, iz likwidacja stanowiska pracy moze przeciez pojawi¢ si¢ jako uzasadnienie
przyczyny przy zwolnieniach grupowych, o czym wiecej w dalszej czesci. Rozwazajac

* A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 792.

% Por. Wyrok SN z 10 wrzesnia 1998 r., IPKN 310/98, OSNP 1999/19/614 SN w wyroku z 19 sierpnia
2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 78.

¢ R. Sadlik, Wypowiedzenie umowy..., s. 20.
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te kwestie, nalezy wskazac, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
1997 r.*” likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace. Likwidacja stanowiska pracy nie podlega ocenie sagdu w plaszczyznie
zasadnodci i celowosci dziatania pracodawcy. Sad ocenia natomiast, czy jest ona rzeczywista,
czy tylko pozorna oraz czy zostala wprowadzona zgodnie z prawem. Ma to praktyczne
znaczenie zwlaszcza w przypadku zlozonych i sformalizowanych struktur pracodawcy.

Drugg okolicznoscig uchylajaca ochrone pracownikéw korzystajacych z obnizo-
nego wymiaru czasu pracy jest ogloszenie przez sad upadlosci pracodawcy. Mimo iz
art. 186 (8) § 2 kp ogdlnie stanowi o ogloszeniu upadiosci, nalezy mie¢ tu na wzgledzie
zaréwno brzmienie art. 52 ustawy prawo upadlo$ciowe®, zgodnie z ktérym data
postanowienia sagdu o ogloszeniu upadtosci jest datg ogloszenia upadtosci, jak i sytuacje
obejmujgce takze otwarcie postepowania sanacyjnego — zgodnie z art. 300 ustawy
prawo restrukturyzacyjne®. Na mocy tego przepisu otwarcie postepowania sanacyjnego
wplywa na stosunki pracy i wywoluje w zakresie praw i obowiazkéw pracownikéow
oraz pracodawcow takie same skutki, jak ogloszenie upadtosci, przy czym uprawnienia
syndyka wykonuje zarzadca.

Na gruncie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wypracowany zostal poglad, ze skoro
ustawa o zwolnieniach grupowych* jest bezposrednio stosowana do 0s6b uprawnionych
do skorzystania z urlopéw wychowawczych, to tym samym zastosowanie znajdzie do
pracownikow korzystajacych z obnizonego wymiaru czasu pracy. Tak wiec pracodawca,
ktéry zatrudnia minimum 20 pracownikéw, moze zastosowaé tryb zwolnien grupo-
wych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, lub przeprowadzi¢ zwolnienia w ramach
wypowiedzenia indywidulanego zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy*'. Wprawdzie Kodeks
pracy nie wskazuje bezposrednio na mozliwos¢ stosowania ww. ustawy do pracownikow
korzystajgcych z obnizonego wymiaru czasu pracy, ale aktualna linia orzecznicza oparta
na szczegdlnym charakterze owych przepisoéw dopuscita mozliwos¢ ich bezposredniego
stosowania®. Sad Najwyzszy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, przyznal, iz przepis
art. 186'§ 1 kp nie zawiera istniejgcego zastrzezenia co do mozliwo$ci rozwigzania
umowy z przyczyn okreslonych w przepisach o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale ustawa ta
znosi niektore zakazy rozwigzywania umow z pracownikami szczegolnie chronionymi
przepisami Kodeksu pracy i ustaw odrebnych. Stanowi ona lex specialis w stosunku do

¥ 1 PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 263.

* Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., prawo upadtosciowe (Dz. U. 2016.2171 j.t.).

¥ Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2016.1574 j.t.).

0 Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003 r., Nr 90, poz. 844).

1 'Wyrok SN z 12 maja 2011 r., Il PK 6/11, LEX, nr 1171192, zob. takze L. Pisarczyk, Zmniejszenie
wymiaru czasu pracy - odpowiedZ na potrzeby pracownikéw i kryzys przedsigbiorstwa, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2010, 6,s. 2 i n.

2 Zob. Wyrok SN z 29 czerwca 2005 r., IT PK 332/04, OSNP 2006/5-6/83.
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tych przepisow i jej przepisy maja zastosowanie do rozwigzywania uméw dokonanych
w warunkach w niej okreslonych. Poniewaz regulacja zawarta w tej ustawie obejmuje
wszystkich pracownikow z wyjatkami w niej wymienionymi (art. 11), wprowadzenie do
Kodeksu pracy przepisu dotyczacego szczegdlnej ochrony pracownikéw korzystajacych
z urlopu wychowawczego nie wymagato dodatkowego zastrzezenia odwotujacego si¢
do ustawy. Stoje na stanowisku, ze przejeta przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisow
doprowadzila do znacznego ostabienia pozycji pracownika powracajgcego do pracy
po wykorzystaniu urlopéw o charakterze rodzicielskim. Szczegélnie jezeli chodzi
o mozliwo$¢ zastosowania art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 13 marca 2003 r. Na gruncie tych
regulacji mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy nie stanowi w zasadzie dla pracodawcy
wigkszego problemu, a czgsto dyktowana jest sytuacjg zwigzang z samym pracownikiem,
ktéry odchodzgc z pracy na czas sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, niejako
zmusza pracodawce to przesuniec¢ stanowiskowych, kadrowych.

Odrebng od art. 186° kp regulacje stanowi rowniez art. 241 (13) § 2 kp, ktéry wytacza
ochrone stosunku pracy w razie zmian prawa zakltadowego (uktadu zbiorowego pracy
lub regulaminu wynagradzania) na mniej korzystne. Pracodawca ma prawo do zmiany
prawa placowego, ktdra to zmiana ma charakter powszechny i podmiotowo odnosi si¢
do wszystkich pracownikéw objetych tg zmiang, ze wzgledu na generalny (normatywny)
charakter norm tego prawa.

Poza wymienionymi w art. 186% § 1 kp przypadkami nieakceptowalne jest kreowanie
nowych, nieznanych ustawie okolicznosci, w ktorych pracodawca ma prawo zakonczy¢
umowe z pracownikiem uprawnionym do urlopu wychowawczego, a wystepujacym
o obnizenie wymiaru czasu pracy®.

Podsumowanie

Analizujac przepisy dotyczace sytuacji prawnej pracownika powracajgcego do pracy po
wykorzystaniu urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, mozna doj$¢ do przekonania, iz na
ich gruncie powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy nie jest realizowana w sposdb
zadowalajacy. Przyjety w Polsce oraz Unii Europejskiej ustroj spotecznej gospodarki
rynkowej przesagdza o tym, ze w polityce spotecznej panstwo musi uwzglednia¢ interesy
zar6wno pracodawcow, w tym ich prawo do prowadzenia wolnej dzialalnosci gospodarczej,
jak i pracownikoéw, z ich prawem do ochrony przed arbitralnym zwolnieniem z pracy*.
Majac powyzsze na wzgledzie, konieczne wydaje sie, aby moc realizowaé cel gwarancji
zatrudnienia dla pracownikéw rodzicéw (opiekunéw), stworzenie odpowiedniego
systemu wsparcia poprzez dofinansowanie pracodawcom miejsc pracy dla tej grupy
zatrudnionych. Konstrukcyjnie przepisy Kodeksu pracy nie tworzg wiekszych problemow
interpretacyjnych, cho¢ momentami wymagajg zmian uszczegdtawiajgcych istniejace

43 Wyrok SNz 8 grudnia 2016, I1 PK 264/15, LEX, nr 2188629.
“A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 289.
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rozwigzania. Pracownik rodzic (opiekun) powracajacy do pracy po przerwie zwigzanej
z opiekg nad dzieckiem powinien mie¢ silniejsze oparcie na gruncie ustawy. Przypadki
umozliwiajgce zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem uprawnionym do urlopu
wychowawczego powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko.

W kazdej dyskusji o uprawnieniach zwigzanych z rodzicielstwem nalezy pamieta¢ o tym,
aby nie podchodzi¢ do zagadnienia rodziny wyltgcznie w kategoriach ekonomicznych*. Nie
ulega watpliwosci, ze podstawowym celem polityki prorodzinnej jest przede wszystkim
dobro dziecka jako warto$¢ sama w sobie®. Z tym Ze cel ten, mimo iz najistotniejszy, nie
powinien przystania¢ innych, mniejszych, ale rdownie waznych warto$ci, a mianowicie
wzmacniania sytuacji prawnej pracownikow (rodzicoéw, opiekunéw) powracajgcych na
rynek pracy po przerwie wywolanej urlopem o charakterze rodzicielskim.
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