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Anita Pacholik-Zuromska

Problem samoidentyfikacji podmiotu na przyktadzie
eksperymentéow RHI, FBI, BSI!

Wprowadzenie

W filozofii umystu zblizonej pogladowo do kognitywistyki, a zatem
bioracej pod uwage wyniki badan nauk Scistych nad umyslem, poja-
wiaja sie kluczowe pytania o kompatybilnoéé podejscia filozoficznego
i neurologicznego w definiowaniu podmiotu oraz opisie jego poznaw-
czych zdolno$ci w odniesieniu do §wiata i samego siebie. Udzielone
odpowiedzi rzutuja na bardziej ogélne stanowisko kwestii tego, czym
jest umyst. W rozwazaniach filozoficznych méwi sie o dwoch plaszezy-
znach, na ktérych mozna rozpatrywaé podmiot: personalnej i subper-
sonalnej. Opis podmiotu na poziomie personalnym to opis w jezyku
tzw. psychologii ludowej (folk psychology), poniewaz to na tym pozio-
mie czlowiek jest samoswiadomy, zywi przekonania o Swiecie i sobie
samym, Swiadomie odczuwa i przezywa. Trudnosci przysparza nato-
miast opis podmiotu na poziomie subpersonalnym, a gtéwna z nich
stanowi to, jak opisa¢ co§, co uwidacznia sie dopiero na poziomie per-
sonalnym? Powstaje zatem pytanie, czy na poziomie subpersonalnm
w ogoble mozna mowic¢ o podmiocie, a je§li nie, to czego 6w poziom do-
tyczy? Przez co identyfikuje sie podmiot i do czego ta identyfikacja
jest potrzebna?

' RHI — Rubber Hand Illusion (iluzja gumowej reki); FBI — Full Body Illusion
(iluzja catego ciata); BSI — Body Swap Illusion (iluzja zamiany cial).

W czerwcu 2012 roku we Frankfurcie miato miejsce szesnaste spotkanie ,,Mind
Group”, ktore w caloéci po§wiecone byto tematowi Identifying the Self: Delusions,
Full-Body Illusions, and Perceptual Unity (Identyfikujac jazn: ztudzenia, iluzje
calego ciata i jednoé¢ percepcji). Go§émi honorowymi byli specjalisci od tego zagad-
nienia Bigna Lenggenhager, Caleb Liang i Jakob Hohwy. Niniejszy artykutl opiera
sie na materialach, przykiadach eksperymentéw wykonywanych réwniez podczas
meetingu oraz wynikach badan omawianych na spotkaniu.
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W niniejszym artykule zaklada sie, ze podmiot konstytuuje sie juz
na poziomie subpersonalnym, jako synteza informacji wrazeniowych
uobecniona w postaci uciele$nionej jazni czy inaczej cielesnej samo-
éwiadomosci. Konstytucja ta ma charakter permanentny i odbywa sie
zawsze w relacji do S§wiata fizycznego, za$ jej rezultaty nie sg state,
poniewaz stanowig wypadkowa zmiennych skladowych. W dalszej cze-
§ci artykulu zostanie szerzej wyjasnione, czym te zmienne skladowe
sg oraz zostang przedstawione przyklady eksperymentéw, w ktorych
ujawniajg sie owe skladowe podmiotu na poziomie subpersonalnym.

Opis podmiotu jako przyktad mind-body problem

Opis podmiotu z perspektywy pierwszoosobowej powinien by¢ odpor-
ny na bledy poznawcze®, a odpornoéé ta gwarantowaé ma uprzywilejo-
wany dostep do wlasnych stanéw mentalnych. Innymi stowy sagdy na
temat wlasnych stanéw mentalnych sg niekorygowalne, niezawodne
i samoprezentujace. Jest to powszechnie przyjeta charakterystyka au-
torytetu pierwszej osoby, méwigca, ze podmiot jest autorytetem w kwe-
stii wlasnych stanéw mentalnych, niezaleznie od tego, czy ich zawar-
tos¢ stanowi treéé fenomenalna, czy propozycjonalna.® Jednak w obliczu
eksperymentéw wspolczesnej psychologii poznawczej i neurologii, teza
o0 autorytecie pierwszoosobowym moze zostaé podwazona.

Rozwazania nad podmiotem prowadzone na gruncie analitycznej
filozofii umystu podobne sg charakterem do rozwazan nad problemem
psychofizycznym. Przyjmuje sie w nich kartezjanskg perspektywe
dwutorowego opisu czlowieka jako istoty cielesnej i wyposazonej
w umysl. Punkt wyjécia zawsze jest ten sam: Mamy do czynienia z my-
§lacym bytem fizycznym (bytem psychofizycznym, uciele§nionym
umyslem itp.) Problem stanowi natomiast relacja umystu do ciata i ich
wzajemna zalezno$¢. Rozwazania te zazwyczaj uwiklane sg (czeSciej
implicite niz eksplicite) w rozlegle kwestie ontologiczne, siegajace dys-
kusji toczonych w filozofii czasé6w nowozytnych.

Podmiot widziany z perspektywy personalnej to podmiot jako mind.
Jego opis dotyczy bowiem posiadanych przez niego stanéw mental-

? Zob. S. Shoemaker, Self Reference and Self-Awareness, ,,The Journal of Philo-
sophy”, LXV 19 (October 3 1968), s. 555-617.

* S. Guttenplan, First Person Authority, w: A Companion to the Philosophy of
Mind, Samuel Guttenplan (red.), Oxford, Blackwell 1994, s. 91.
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nych, doznan i catego zycia psychicznego. Moze zostaé¢ dokonany z trze-
cioosobowego lub pierwszoosobowego punktu widzenia, jednak w kwe-
stii autorytetu liczy sie jedynie opis pierwszoosobowy. Opis ten mozli-
wy jest po pierwsze dzieki uprzywilejowanemu dostepowi do wlasnych
stan6w mentalnych, po drugie dzieki posiadaniu konkretnych przeko-
nan na wlasny temat. Przyjecie perspektywy pierwszoosobowej wy-
maga umiejetnosci prawidlowego stosowania zaimka ,ja” oraz umie-
jetnosci identyfikowania wlasnych stanéw mentalnych jako
przynalezgcych do ich posiadacza. Sg to tez konieczne warunki dla
samos$wiadomosci i w dalszej kolejnoéci dla samowiedzy.* Jednak nie
w kazdym wypadku dzieje sie tak, ze podmiot prawidlowo odnosi sie
do siebie, jak na przyklad wtedy, gdy blednie lokalizuje owo ja, umiesz-
czajac je w innym ciele niz wlasne i nie zawsze tez bezblednie przypi-
suje sobie stany mentalne, réwniez mylnie je lokalizujac, a nawet nie-
prawidlowo identyfikujac ich modalnoéé. W takich razach pojawia sie
konflikt miedzy zakladanym autorytetem pierwszej osoby a stanem
wskazujgcym jednak na pomylke podmiotu w kwestii samego siebie.
Jest to o tyle kontrowersyjne, ze pierwszoosobowy dostep do wlasnych
stanéw mentalnych powinien przeciez gwarantowac nieomylnoéé, a tak
nie jest. Skoro wiec autorytet pierwszej osoby zawodzi, to by¢ moze
odwolanie sie do wyjaénien trzecioosobowych, pozwoli na uzyskanie
jasno$ci w kwestii stanéw wewnetrznych podmiotu. Jak jednak do-
trze¢ do nich poza introspekcjg?

Podmiot widziany z perspektywy subpersonalnej i trzecioosobowej
to w pierwszej kolejnosci podmiot jako body, poniewaz widziany jest
on okiem badacza, osoby z zewnatrz, ktéra nie ma introspekcyjnego
dostepu do zawartoéci jego umystu. Podmiot z perspektywy trzecio-
osobowej nie moze by¢ opisany poprzez tresci samo$wiadomoéci, jesli
sam tego nie dokona. Opisy trzecioosobowe dotycza tak zwanego po-
ziomu subpersonalnego, czyli ciala fizycznego, jego funkgji oraz ma-
kro- i mikrostruktury, jak np. neuronalna budowa mézgu. Podmiot
jest tu synonimem pacjenta, czy nawet obiektu, ktéremu przyglada
sie lekarz, biolog, neurolog itd., badajac jego stany fizyczne. Opisy trze-
cioosobowe polegajg zatem na sprawozdaniu z rejestracji stanéw fi-
zycznych organizmu. Wprawdzie mogg one dotyczy¢ réwniez stanéw

* Por. np. Ch. Peacocke, Conscious, Attitudes, Attention and Self-Knowledge,
w: Privileged Access. Philosophical Accounts of Self-Knowledge, red. B., Gertler,
Ashgate 2003.
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psychicznych, ale w tym wypadku zweryfikowaé moze je jedynie osoba
badana, gdyz, jak juz powiedziano, tylko ona ma bezposéredni dostep
do takich stanéw. Wiedza os6b trzecich na temat stanéw mentalnych
innych os6b opiera sie jedynie na obserwacji ich zachowan, interpre-
tacji ich wypowiedzi, itd.

Jak powiedziano wyzej, analiza podmiotu odbywa sie w paradyg-
macie jego dualistycznego opisu jako istoty zlozonej z ciata i umystu,
czy ekwiwalentnie z poziomu personalnego i subpersonalnego. W opi-
sach tych albo ma sie do czynienia z wewnetrznym okiem umystu ob-
serwujgcym zamkniety §wiat wlasnej psychiki, albo z zewnetrznym
okiem naukowca badajacym dzialanie mézgu i obserwujacym z ze-
wnatrz zachowania i reakcje osoby badane;.

Wspélcezesne badania prébuja wykazaé, ze trzecio i pierwszoosobo-
wy punkt widzenia nie muszg sie wzajemnie wykluczac i ze mozliwa
jest synteza tych dwoch pozioméw opisu, jak chocby w przypadkach
eksperymentéw na osobach medytujacych, u ktérych badano ich do-
§wiadczenia wewnetrzne jednoczenie introspekcyjnie i naukowo. Mie-
rzono za pomocg fMRI aktywno$¢é mozgu jednocze$nie odnoszac sie do
przekazywanych co jaki$ czas raportéw pierwszoosobowych na temat
stanéw mentalnych, czy ,,duchowych” osoby medytujace;j.’

W takich wypadkach badawczej syntezy pierwszo i trzecioosobowe-
go opisu nadal jednak istnieje granica miedzy poziomem personalnym
i subpersonalnym. Powstaje bowiem pytanie o zgodno§é owych da-
nych. Co wiecej nieraz trudno o jednoznaczne przyporzadkowanie, jaka
aktywno$é mézgu odpowiada danemu typowi stanu.’ Na przyklad prze-

® Nie jest celem niniejszego artykutu szczegétowy opis tych badan, poniewaz nie
sg one bezposérednio zwigzane z poruszanym tematem. Do dalszej lektury zob. np.:
Lutz, A., Dunne, J.D., Davidson R.J, Meditation and the Neuroscience of Conscio-
usness, w: Cambridge Handbook of Consciousness (red.) Zelazo P., Moscovitch
M. and Thompson E., Cambridge University Press 2007, oraz Lutz A., Greischar
L.L., Perlman, D.M., Davidson R.J., BOLD signal in insula is differentially related
to cardiac function during compassion meditation in experts vs. Novices, Neuro-
Image 47 (2009) 1038-1046.

% Oczywiscie bardzo dobrze znana jest dyskusja na temat identycznosci stanéw
cialo-umysl, toczona pod koniec lat piecdziesiatych ubieglego wieku. Zob. J.J.C.
Smart, Sensation and Brain Processes, Philosophical Review 1959, 68; H. Feigl,
The ,,Mental” and the ,,Physical”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science
1958, Vol. II. Teoria Feigla i Smarta zostala szybko zarzucona krytyka m.in. Hila-
rego Putnama. Rehabilitacji teorii identycznosci podejmuje sie wspoélczesnie np.
Sven Walter w artykule Czy wieloraka realizowalnosé musi odstraszac zwolenni-
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rwanie stanu medytacji w celu poinformowania o stanie wewnetrz-
nym, by badacz moégt uchwyci¢ odpowiedni moment aktywnosci mé-
zgu, oznacza wybicie sie z owego stanu, co z kolei moze zafalszowywaé
wynik badan.

Jednym z proponowanych wyj$é z tego impasu bylo zwrdcenie sie
ku tzw. cielesnej samoé§wiadomoSci (bodily self-awareness), czy tez
uciele$nionej samoswiadomosci (embodied self-awareness).” Jest to
rodzaj §wiadomos$ci niepojeciowej, fenomenalnej, w ktorej podmiot
uchwytuje siebie w doS§wiadczeniu cielesnym, a nie w propozycjonal-
nych sadach, czy przekonaniach wyzszego rzedu (tzw. HOT - higher
order thoughts) tworzacych samowiedze, poniewaz jej skladowe sg juz
skonceptualizowane. Cielesna samo$wiadomo$¢ nie jest tez Swiado-
moscia ciala jako obiektu. Cialo nie jest elementem podmiotu. Ono tez
jest podmiotem. Jest ono dane w §wiadomosci przedrefleksyjnej i bez-
poéredniej, zakorzenionej wlasnie w ciele.’

Wlaénie cielesna samoé§wiadomoéé bedzie stanowi¢ gléwny z ele-
ment, ktéremu po$wieci sie¢ uwage w niniejszym artykule, szczegdlnie
podczas analizy przypadkéw blednej samoidentyfikacji. Natomiast
drugim elementem bedzie §wiadomo§é refleksyjna, czy inaczej, §wia-
domoéé psychologiczna.

Wedlug proponowanych tu zatozen do opisu podmiotu konieczne sg
samos$wiadomo$¢ psychologiczna, czyli §wiadomo$é wlasnych stanéw
mentalnych i samo$éwiadomo§é cielesna — wlasnych stanéw fizycznych
czy inaczej, zwigzanych z cialem. O ile samo§wiadomo$¢ psychologicz-
na nadal ma charakter introspekecyjny i brak do niej zewnetrznego
dostepu, to samo$wiadomo$é cielesna moze byé badana z dwéch per-
spektyw, gdyz celem obserwagji jest tu cialo podmiotu, ale ciato to nie
ma charakteru obiektu. Jest to zywe ciato przynalezne do podmiotu
i konstytuujace podmiot bez potrzeby konceptualizacji tresci danych
w przezywaniu ciala, przedrefleksyjnie i pierwotnie. Ciato to moze by¢

kow teorii identycznosci? (ttum.) M. Bombor, w: Niemiecka analityczna filozofia
umystu, (red.) A. Pacholik-Zuromska, Torun 2011, Wydawnictwo Naukowe UMK,
s. 163-188.

" Zob. np. D. Zahavi, First-person thoughts and embodied self-awareness: Some
reflections on the relation between recent analytical philosophy and phenomenology,
»2Phenomenology and the Cognitive Sciences” 1: 7-26, 2002, Kluwer Academic Pu-
blishers.

® Por. ibidem, s. 21.
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jednak réwniez obiektem obserwowanym przez badacza z trzeciooso-
bowej perspektywy i za pomocag odpowiedniej aparatury dajacej szcze-
gbotowy wglad w procesy fizyczne, o ktorych badana osoba nie ma poje-
cia. W cielesnej samoéwiadomos$ci ma sie zatem dostepne dwie
perspektywy, ktore pozwalajg sie zglebi¢ na gruncie naukowym. Kie-
dy bronigc autorytetu pierwszej osoby moéwi sie, ze jesli nawet pod-
miot moze sie myli¢ co do prawdziwosci tresci wlasnych stanéw men-
talnych, to nie moze sie mylié co do modalno$ci owego stanu, to
modalno$¢ stanu jest de facto tym, co dane jest w cielesnej samo§wia-
domoéci, a nie §wiadomosci psychologicznej.

W postawie propozycjonalnej typu: ,Jestem przekonana, ze w nocy
wszystkie koty sa czarne” mamy do czynienia z dwoma zdaniami, kto-
re co$ méwia o podmiocie, ktéry owo przekonanie zywi. W ja-zdaniu
podmiot méwi: ,Mam przekonanie”, czyli dokonuje po pierwsze iden-
tyfikacji siebie poprzez uzycie czasownika w pierwszej osobie, a zatem
w domyéle réwniez zaimka osobowego ja’ oraz okreéla stan psychicz-
ny, w ktérym sie znajduje, czyli wiaénie modalno§é tego stanu, jako
przekonanie. Z kolei w Ze-zdaniu podmiot glosi jeden z sadéw wyraza-
jacych jego stosunek do jakiego§ fragmentu rzeczywistosci, mianowi-
cie taki, ze za prawdziwe uwaza stwierdzenie, ze ,,w nocy wszystkie
koty sg czarne” (pod warunkiem, ze nie klamie, ze tak uwaza). O ile
tre§é jego przekonania moze nie byé zgodna ze stanem faktycznym,
a zatem ze-zdanie moze byé falszywe, to sam fakt znajdowania sie
w stanie przekonaniowym (czy innej postawie propozycjonalnej) pod-
miotu jest niepodwazalny.

Przekonania dotycza jednak sgdéw juz skonceptualizowanych
w HOT. A jak jest w wypadku wypowiedzi o charakterze emotywnym,
jak np. ,,Smutno mi”, ,,Boli mnie” itd.? W takich razach r6wniez mamy
do czynienia z wyrazaniem modalno§ci danego stanu, ktoérego tresé
nie ma charakteru pojeciowego. Nadal jednak podmiot dokonuje w nich
samoidentyfikacji poprzez ,ja”, ,mnie”, ,mi”, oraz przypisuje sobie
fenomenalna tre$é stanu — bol, smutek, itd. Istniejg jednak przypadki
blednej identyfikacji siebie, jak réwniez danego stanu mentalnego jako
wlasnego.

° Te subtelne rozréznienia sg konieczne z racji tego, ze dokonuje sie tu analizy
zdan w jezyku polskim, gdzie zaimki osobowe sg pomijane. Przy analizie zdan w je-
zykach anglosaskich ten fragment mozna by pominaé¢, poniewaz zaimki osobowe
sg tam niezbywalng czescig zdania.
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Wiem, co czujesz

Istnigje sporo przypadkéw, w ktorych bledna identyfikacja powodo-
wana jest zaburzeniami psychosomatycznymi. Pacjenci cierpiacy na
somatoparafrenie nie rozpoznajg konczyn jako wlasnych, a nawet za-
przeczajg posiadaniu czesci ciala, to znaczy, widza dang czesé, ale
uwazaja, ze nie jest to ich wlasna czesc ciala i prébujg konfabulowac,
jak owa czes¢ zostala do ich ciala ,,doczepiona”. Z kolei pacjenci z aso-
matognozjg czasowo mylg wlasne czeSci ciala z czeSciami cial innych
os6b, np. uznaja, ze widziana wlaénie noga jest ich wlasna, a nie, jak
jest w rzeczywistoSci, nogg wspéimalzonka. Te dwie przypadtosci do-
tyczg wrazen czuciowych. Skrajnym przypadkiem blednej cielesnej
samoidentyfikacji jest syndrom Cotarda, ktéry ma rozmaite objawy:
osoba doswiadcza siebie jako bezcielesnej, uwaza, ze jej cialo jest mar-
twe, sadzi, ze w ogdle nie istnieje, albo ze nie ma niektérych organéw.

Zaburzeniem zwigzanym typowo z percepcjg wzrokowa jest zespot
pomijania stronnego. Chorzy nie percypuja jednej strony pola widze-
nia, w zwigzku z czym nie widzg réwniez calej strony wlasnego ciala
i calkowicie ja pomijaja podczas np. codziennych czynnoSci, jak mycie
czy ubieranie. Myja zatem jedna strone ciala, ubierajg jeden rekaw
marynarki, czy jedna nogawke spodni. Chora osoba nie jest §wiadoma
istnienia jednej ze stron przestrzeni, czyli np. nie wie, ze ma prawa
reke, noge, prawe ramie, udo itd. Postrzeganie tylko jednej strony cia-
ta w konsekwencji powoduje niedostarczenie bodZcoéw czuciowych nie-
dostrzeganym cze$ciom ciala, w zwigzku z tym jeden ze sposobow re-
habilitacji pacjenta polega na u§wiadamianiu mu istnienia drugiej
strony ciala poprzez zwiekszeniu dawki bodzcow dotykowych w po-
staci masazu i innych rodzajéow stymulacji dotykowe;j.

Typowym przypadkiem nierozpoznawania stanéw mentalnych jako
wlasnych sg urojenia oddzialywania (wplywu z zewnatrz, obcej kon-
troli, owladniecia) wystepujace w schizofrenii paranoidalnej. Chory
uwaza, ze jego mysli zostaly mu zaszczepione przez kogo$ z zewnatrz
za po$rednictwem hipnozy, czy w jaki$ inny tajemniczy sposob. Moze
tez uwazac, ze jego mysli sg sterowane przez obcych, a jego dzialania
nie sg wolicjonalne, ale wynikaja z przymusu dyktowanego polecenia-
mi wydawanymi przez kogo$ innego. Nie rozpoznaje tez mysli jako
wlasnych uwazajac, ze sg to obce mu treSci przymusem wtloczone do
jego umystu."

" Mowa tu caly czas o urojeniach, a nie halucynacjach, w ktérych chory ,,styszy
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Jak juz wyzej powiedziano, w normalnych okolicznoéciach uprzy-
wilejowany dostep jest zarezerwowany dla pierwszoosobowej perspek-
tywy. Nie mozna dokona¢ introspekcji stanéw drugiej osoby. Jest to
niemozliwe, a sam termin ,zewnetrzna introspekcja” jest sprzeczny.
Zeby dokonaé introspekgcji, trzeba byé tym podmiotem, ktéry intro-
spekeji dokonuje. Trzeba byé wlaScicielem zaréwno stanéw mental-
nych jak i stanéw fizycznych, ktérym sie ,,przyglada”. W pewnym sen-
sie jednak w przypadkach anomalii mozna méwi¢ o uprzywilejowanym
dostepie do stanéw drugiej osoby, czyli czuciu innego — wydaje sie wte-
dy mieé stany innej osoby, to znaczy uznawac je za wlasne, jak w aso-
matognozji, kiedy pacjent myli konczyny wlasne i cudze.

Szczegblne przypadki pomijania stronnego i somatoparafrenii opi-
suje neurolog Vilaynur S. Ramachandran." Wystapily one u jego pa-
cjentéw dotknietych cze§ciowym paralizem. Przytacza on réwniez przy-
ktady os6b cierpiacych na anozognozje, objawiajaca sie zaprzeczaniem
temu, ze ma sie sparalizowana konczyne i uznaje ja za calkowicie
zdrowa. Pacjent jest przekonany, ze nig porusza tak samo, jak kon-
czyng zdrowg. W skrajnych wypadkach osoba zaprzecza, ze dana kon-
czyna w og6le nalezy do niej, jak pacjentka, ktéra spogladajac na swoja
sparalizowang reke stwierdzila, ze nalezy ona do jej brata, a zapytana,
dlaczego tak sadzi, odpowiedziala, ze jej wlasne rece nie sg tak grube
i owlosione."

Zludzenia posiadania badz braku konczyny Ramachandran tluma-
czy poprzez wystapienie zjawiska konczyn fantomowych. Opiera sie
ono na neurologicznej podstawie i dotyczy przejmowania funkcji przez
sgsiednie obszary mézgu. Dokladnie chodzi o to, ze mézg nie ma za-
programowanej jednolitej reprezentacji naszego ciala, takiego, jakim
widzimy je w lustrze. Nasze cialo jest rozczlonkowane i rozrzucone po
rozmaitych obszarach mézgu. Niektore z jego czeSci sg wrecz nadre-
prezentowane, to znaczy stymulacja odpowiednich regionéw moébzgu

glosy w glowie”. Przypadki halucynacji stanowig odrebne zagadnienie. Niektore
urojenia mogg stanowic¢ wstep do halucynacji, ale urojenie i halucynacja nie sg tym
samym.

llyV.S. Ramachandran, S. Blakeslee, Phantoms in the Brain. Probing the Myste-
ries of the Human Mind, William Morrow and Company, New York 1998. Korzy-
stam z wydania niemieckiego: Die blinde Frau, die sehen kann. Rdtselhafte Phdno-
mene unseres Bewusstseins, (ttum. H. Kober) Rowohlt Taschenbuch Verlag,
Reinbek bei Hamburg 2002.

** Ibidem, s. 217-218.
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odpowiedzialnych za dane czeSci ciala, w tym wypadku usta i jezyk,
wywoluje w nich szczegblnie intensywne doznania. Podsumowujac,
koniczyny fantomowe to przestrzenna koordynacja informacji dostar-
czanej przez rézne zmysly, na ktérej gruncie mézg buduje spdjny mo-
del ciala, takiego, jakim my je widzimy. Specyficzny uktad informacji
sensorycznych lub zaburzenie odbioru owych informacji moze dezinte-
growac obraz siebie i w efekcie prowadzié do blednych sadéw na wlasny
temat. W zwigzku z tym autorytet pierwszej osoby réwniez w odniesie-
niu do cielesnej samo§wiadomosci zostaje mocno zachwiany.

Ramachandran zastanawia sie, jakie znaczenie ma odkrycie kon-
czyn fantomowych dla naszego postrzegania samych siebie. Wyzej
wymienione przypadlo§ci potwierdzaja tatwo§é, z jaka nasza wiedza
o wlasnych stanach moze zosta¢ podwazona czy zafalszowana.

Cale zycie wychodzimy z zalozenia, ze nasza jazn jest zakotwiczona w naszym
ciele, ktére przynajmniej az do $mierci pozostaje stabilne i trwale (...) Jednak
jak pokazujg eksperymenty, jest wrecz przeciwnie — nasz obraz ciala, mimo
pozornej trwalo$ci, jest przemijajacym wewnetrznym konstruktem, ktory tatwo
pozwala sie zmieni¢ nawet kilkoma prostymi sztuczkami."

Moéwiac o ,,prostych sztuczkach” autor ma na myéli eksperymenty,
ktére rowniez u oséb zdrowych powodujg czasows dezintegracje po-
czucia bycia jednolitym podmiotem.

Do tej pory byta mowa o falszywych doznaniach wtasnego ciata. Ma
sie wrazenie, ze w przytoczonych przykladach dominuje §wiadomosé
cielesna, a samo§wiadomo§c refleksyjna jest czym$ wtornym. Jesli jed-
nak doktadniej przestudiowaé przypadki odrzucenia, wyparcia czy fal-
szywego utozsamiania sie¢ z innym cialem, okazuje sie, ze osoby do-
tkniete tymi przypadlo$ciami konfabuluja, wymys§lajac r6zne historie,
dlaczego dana konczyna nie jest ich, albo ttumacza, dlaczego, mimo ze
uwazaja, ze jest zdrowa, nie majg ochoty nig poruszaé. Wylania sie
z tych opis6w obraz samowiedzy zbudowany na chwiejnych podsta-
wach. Albo, tagodzac poprzednie zdanie, samowiedza jest wynikiem
balansowania miedzy danymi do§wiadczenia cielesnego, a dotychcza-
sowym pojeciem siebie jako podmiotu tego do§wiadczenia.

Ramachandran méwi wprost o medycynie ciata i umystu, korzysta-
jacej z wzajemnych oddzialywan ciata na umyst i umystu na ciato." Ta
wzajemna relacja zostala ujeta bez uprzednich podzialéw na trzecio-

** Ibidem, s. 119.
" W wydaniu niemieckim ,,Geist-Kérper Medizin”.
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i pierwszoosobowy punkt widzenia. Ramachandran i inni wspélczes$ni
badacze prébuja dokonaé syntezy opiséw naukowych z introspekcyj-
nymi i wyciagnaé z nich wnioski istotne réwniez dla filozoficznych
koncepcji podmiotu. Nie sg one jednak zbyt pomy§lne. Wylania sie
z nich obraz podmiotu niestabilnego, podatnego na iluzje i ztudzenia na
temat siebie samego oraz pozbawionego pierwszoosobowego autoryte-
tu. Wnioski te wyciggane sg jednak z przypadkéw anomalnych, w kto-
rych podmiot w wyniku traumy, czy to fizycznej, czy psychicznej dozna-
je urazéw rzutujacych na jego poprawne funkcjonowanie w Swiecie.

Wyzej oméwione przypadki dysfunkeji autopoznawezych dotycza
zatem anomalii zwigzanych z zaburzeniami psychosomatycznymi.
Zaburzenia pracy uktadu nerwowego w wyniku uszkodzen mechanicz-
nych, czy urazéw psychicznych ttumacza wiele zachowan zwigzanych
z bledami w samoidentyfikacji i przypisywaniu sobie stanéw mental-
nych, czy tez w okre§laniu, kto jest wiaScicielem danego stanu. Me-
dyczne wyja$nienia tych zaburzen zamykajg temat. Jak jednak tlu-
maczy¢ bledng samoidentyfikacje u oséb zdrowych?

Fatszywa identyfikacja siebie, czyli jestem tam,
gdzie czuje, ze jestem

Identyfikacja siebie nastepuje w wyniku przetworzenia informacji ply-
nacych z otoczenia, ktére mozna za Humem obrazowo nazwaé wigz-
kami percepcji. Dzieki nim podmiot konstytuuje siebie, jako tego, kto-
ry percypuje. Wspoélczesne eksperymenty neurologiczne dowodza, ze
specyficzny uklad informacji wzrokowych, dotykowych, czy tez stu-
chowych moze prowadzi¢ do blednej identyfikacji wtasnych konczyn,
calego ciala, a nawet siebie jako jazni ulokowanej w ciele, ktére nie
nalezy do nas, cho¢ mamy (falszywe) poczucie, ze jest to nasze wlasne
cialo.

We wstepie do prezentacji owych eksperymentéw nalezy przede
wszystkim zaczaé od tego, ze pierwszoosobowa perspektywa umiesz-
czana jest tam, gdzie znajduje sie cialo, ktére owej perspektywy do-
S§wiadcza. Chodzi o to, ze w normalnych okoliczno§ciach, jesli mam
wrazenie, czy doznanie czegos$, to jednoczesnie jestem w stanie powie-
dzie¢, gdzie sie znajduje. Jeszcze mocniej, zawsze potrafie ustali¢ po-
lozenie wlasnego ciala, poniewaz to moje cialo stanowi centrum, skad
nastepuje orientacja i to moje cialo jest punktem orientacyjnym. Ist-
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niejg jednak eksperymenty typu RHI, w ktérych okazuje sie, ze per-
cepcja siebie, czyli pierwszoosobowa perspektywa do§wiadczania sie-
bie poprzez percepcje wzrokowa zostaje zaburzona, to znaczy perspek-
tywa, ktora miala gwarantowaé¢ nieomylno§¢ w kwestii wlasnych
stanow fenomenalnych i HOT, moze zosta¢ zafalszowana przez infor-
macje sensoryczne, co w konsekwencji prowadzi do zludzen czucio-
wych, a nawet umieszczenia czucia poza wlasnym ciatem, czyli do bled-
nego identyfikowania element6w otoczenia, jako stanowiacych naszg
wlasno$é cielesna.

Eksperymenty RHI, BSI i FBI dowodza, ze mylna identyfikacja sie-
bie jest mozliwa nawet u 0s6b bez zaburzen psychosomatycznych i do-
tyczy ona identyfikowania czeSciowo lub w catosci nie z wlasnym cia-
tem, ale z cialem drugiej osoby, a nawet manekina, czy robota. Innymi
slowy falszywa identyfikacja siebie polega na lokalizowaniu siebie tam,
gdzie de facto jest inne cialo.

Eksperymenty typu RHI, czyli iluzji gumowej reki, majg réznorod-
ny charakter i mnéstwo odmian." Ogélnie chodzi w nich o to, by oso-
ba testowana w trakcie odpowiedniej stymulacji wzrokowo-dotykowej
zaczela odezuwaé inny przedmiot fizyczny (w tym wypadku gumowa
reke), jako integralng cze$¢ wlasnego ciala.

Przebieg eksperymentu RHI:

* Osoba testowana siada przy stole, na ktérym ktadzie dion.

* R6wno z dlonig na stole lezy sztuczna gumowa reka, oddzielona
od prawdziwej dloni przegroda ograniczajaca pole widzenia badanego.
Badany widzi zatem jedng dlon wlasng i gumows.

* W dodatku osoba badana jest przykryta peleryna tak, zeby wi-
dziala tylko wystajgca spod niej wlasng dlon i gumowa.

* Osoba testowana obserwuje, jak eksperymentator synchronicz-
nie stymuluje pedzelkiem kilka minut dlon prawdziwa i gumowa.

Wynik: Osoba badana czuje swoja dlonh w miejscu tej gumowej, a nie
tam gdzie de facto jej dton sie znajduje.

Kontynuujac eksperyment prosi sie badanego, zeby zamknat oczy
i wskazal, gdzie znajduje sie jego reka. W efekcie osoba wskazuje obok
wlasnej reki. Jest to wynik przemieszczone]j propriocepcji, czyli zmy-
stu identyfikujgcego polozenie wlasnego ciala i koniczyn.

' Zob. np. M. Costantini, P. Haggard, The rubber hand illusion: Sensitivity and
reference frame for body ownership, ,,Consciousness and Cognition”, 16 (2), 07. 2007,
s. 229-240.
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Jednym z przykladéw FBI - iluzji calego ciala - jest eksperyment
przeprowadzony gltéwnie przez Bigne Lenggenhager i Olafa Blanke,
a opublikowany w ,,Science” pod tytutem: Video Ergo Sum'®. Polega
on na tym, ze:

* Osoba badana obserwuje przez gogle 3D swdj awatar rejestrowa-
ny kamerg, ktérg ma ustawiong za plecami.

* Eksperymentator stymuluje jej plecy pedzelkiem.

Wynik: Osoba badana ma wrazenie przemieszczenia sie do wlasne-
go awataru, jakby jej prawdziwe cialo bylo w miejscu tego wirtualne-
go, doktadnie dwa metry dalej, niz naprawde sie znajduje.

Eksperymenty BSI polegajg na wrazeniu, dostownie, zamiany ciat,
czy tez przesuniecia do ciala drugiej osoby. Modelowy przyklad takie-
go eksperymentu zostal ujety w artykule neurolog Valerii Petkovej,
pt.: If I Were You".

Przebieg eksperymentu BSI™:

* Osoba 1 (01) ma na glowie kamere nakierowang na osobe 2 (02).

* 02 stoi naprzeciwko O1 i ma na oczach gogle, ktére odtwarzaja
obraz z kamery.

*02 widzi obraz siebie (od ramion do kolan) z perspektywy trzecio-
osobowej (3pp) 1 wyciagnietg reke O1 z perspektywy pierwszoosobo-
wej (1pp)

* Obydwie osoby wyciagaja do siebie rece. O1 i O2 §ciskaja sobie
lekko dlonie, jak przy geScie powitalnym. Powtarzajg to kilkakrotnie
przez 2 minuty.

Wynik: Mimo, ze O2 jest w stanie rozpozna¢ sie z 3pp, to silnigjsze
jest wrazenie z 1pp, z ktorej widzi reke O1. W efekcie O2 czuje przesu-
niecie do ciata O1. Ma poczucie wlasnoéci ciata innego niz jej wlasne.

Wilasnie eksperymenty BSI sg szczegélnie sugestywne, poniewaz
whnioski z nich wyciggane idg bardzo daleko. Za Petkova mozna je przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob:

1.Sens przeprowadzania takich eksperymentéw: ,,Aby zrozumiec,
dlaczego centrum naszej §wiadomoSci, czy tez doSwiadczenie ‘jazni’,
jest ulokowane wewnatrz naszego ciata.”"

' B. Lenggenhager, T. Tadji, T. Metzinger, O. Blanke, Video Ergo Sum: Mani-
pulating Bodily Self-Consciousness, ,,Science” 317 (2007), s. 1096-1099.
"V 1. Petkowva, H. H. Ehrsson, If I Were You: Perceptual Illusion of Body Swap-
pin§, »PL0S ONE”, 3 (12): e3832. doi: 10.1371/journal.pone.0003832.
Petkova opisuje kilka przeprowadzonych przez nig eksperymentéw. Ekspery-
ment przytoczony w niniejszym artykule u Petkovej ma nr 5.
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2.Eksperymenty typu RHI, FBI, BSI pokazuja, ze odpowiedzialne
za odczuwanie ciala jako wlasnego sa konkretne czasowe i przestrzen-
ne wzorce bodzeéw wzrokowych i czuciowych.

3.Determinantem przyjecia 1pp jest to, jak postrzegamy nasze ciato.
Zmiana perspektywy moze oznaczaé poczucie bycia w innym miejscu,
czyli wlaénie przesuniecia poczucia wlasnego ciata do innego obiektu.”

Krétko podsumowujac wniosek z eksperymentéw BSI przeprowa-
dzonych przez Petkovg jest taki, ze podmiot identyfikuje sie w ciele,
ktére widzi z pierwszoosobowej perspektywy.

Eksperymenty Petkovej rewiduje Bigna Lenggenhager, ktéra hasto
,Znajduje sie tam, gdzie widze swoje cialo z 1pp” przeformulowuje na
,Jestem tam, gdzie czuje swoje cialo”. Jej eksperymenty z RHI i FBI
prowokujg ja do wnioskéw, ze nie tylko percepcja wzrokowa, ale przede
wszystkim wrazenia dotykowe maja istotne znaczenie dla identyfika-
¢ji siebie, badz czeSci wlasnego ciala w innym ciele lub przedmiocie.

Okazuje sie zatem, ze pierwszoosobowa perspektywa jest mobilna.
Oznacza to, ze jazn zakotwiczona w tym oto ,,moim” ciele, traci swoja
stabilno$é, a ja, czy tez podmiot, jako centrum, wokoét ktérego kreci sie
Swiat, jest tylko iluzja.

Dalsze wytlumaczenie tego, jak konstruowany jest podmiot, biorac
pod uwage BSI, FBI i RHI ma Jakob Hohwy. Przyjmuje on wnioski
kolegéw, ze introspekeja jest zawodna i mylgca, co podwaza autorytet
pierwszej osoby. Hohwy prébuje wytlumaczyé, dlaczego tak sie dzieje.
Uwaza on, ze mdzg na podstawie otrzymanych informacji bez prze-
rwy testuje kolejne hipotezy w celu zmniejszenia bledu w przewidy-
waniu kolejnych stanéw §wiata, w ktérym przeciez jego ,,wlaciciel”
ma sie poruszac, jak najmniej ryzykujac. Dane te dostarczane sa dzie-
ki uwadze i §wiadomej percepcji. Podmiot ma wspélgraé ze Swiatem,
co oznacza, ze priorytetowe znaczenie ma tu cielesna samoswiadomosc,
dostarczajgca informacji bezposrednio przetwarzanych na dane wyj-
§ciowe, natomiast HOT w pewnym sensie sg efektem ubocznym. Stad
wniosek, ze nadajemy Swiatu taki sens, na jaki nam on pozwala, nie-
zaleznie od naszych oczekiwan.”

¥ V.I. Petkowva, If I Were You...

* Pkt. 2 i 3 por. loc. cit.

*! Akapit dotyczacy teorii Hohwy’ego powstal na podstawie: J. Hohwy, Attention
and consious perceptron In the hypothesis testing brain, ,Frontiers in Psychology”,
doi: 103389/fpsyg.2012.00096 oraz J. Hohwy, Phenomenal Variability and Intro-
spective Reliability, ,Mind&Language”, Vol. 26, No. 3, June 2011, s. 261-286.
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Podsumowanie

Wyzej wymienione eksperymenty nie udowadniajg zaniku pierwszo-
osobowej perspektywy, a jedynie pokazuja, ze nie jest ona ulokowana
w jednym miejscu, czy tez powigzana z cialem, do ktérego sie przy-
zwyczailiémy, ale moze zostac ,,przeniesiona” do innego ciata. Ekspe-
rymenty te nie maja tez na celu destrukeji naszego pojmowania siebie
jako podmiotu doznania. Niezaleznie bowiem od tego, jak dziwne by-
Toby to doznanie, poczucie ja nie ulega unicestwieniu. W pewnym sen-
sie podmiotowosc jako taka zostaje nienaruszona, natomiast kruszejg
jej podstawy. Rzeczywiscie istotne i pierwotne okazuje sie poczucie
wlasnego ciala, czy dokladniej, poczucie bycia w danym ciele, ktore
decyduje o tym, w ktérym miejscu wskazujemy na siebie. Poniewaz
moze ono jednak zostac¢ zafalszowane, lokalizacja ta moze ulec prze-
sunieciu. Nastepstwem tego efektu sg falszywe raporty pierwszooso-
bowe. HOT ulega wplywowi cielesnej samo§wiadomoSci.

Jak jednak powiedziano, eksperymenty te nie sg przeprowadzane
dla samego kwestionowania naszego poczucia bycia jednolitym pod-
miotem. Warto choéby wspomnie¢ o znaczeniu eksperymentow typu
RHI w rehabilitacji 0s6b z czeSciowym paralizem. U chorych pozba-
wionych czucia w kilku palcach jednej reki indukowano doznanie gu-
mowej reki, w efekcie czego, zaczely one czué wszystkie palce, rowniez
te dotkniete paralizem. W czasie przeprowadzania RHI osoby rehabi-
litowane mialy doznanie tego, jak to jest mie¢ drugg sprawng dlon.
Efekty te z pewnoScig zachecaja do dalszych badan empirycznych,
a takze do analiz przeprowadzanych na gruncie filozofii umystu.

Anita Pacholik-Zuromska
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