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Zwrotem uzytym w tytule postuzyl sie Werner Strube w artykule Die
Grenzen der Literatur oder Definition des Literaturbegriff na okre§le-
nie dwoch koncepgji teorii literatury autorstwa Romana Ingardena
i Romana Jacobsona'. Najwiekszy potencjat dostrzega w badaniach In-
gardena nad wlasciwym przedmiotem badan teoretyczno-literackich,
okre§lonym ,,przez granice wyznaczonego obszaru literatury”®. Uje-
cie literatury oznacza wedlug niego, przypomnijmy, wyznaczenie okre-
§lonych granic jej rozumienia. Temu miato chocby stuzy¢ odréznienie
przez Ingardena dziet literackich od nieliterackich®. Co znamienne
trudnosci Strube przysparza oméwienie glownych elementéw koncepcji
autora O dziele literackim, co mozna tlumaczy¢ problemami natury
terminologicznej. Wielu badaczy ma podobne trudnoSci z ta koncepcja,
ale w wiekszo§ci wypadkéw nie wychodzi poza owo krytyczne rozpo-
znanie. Istniejg jednak od tego odstepstwa. Ulrich Steltner proponuje
zredefiniowaé terminologie Ingarden®. Wspélczesnie, co warto odno-

''W. Strube, ,,Die Grenzen der Literatur oder Definition des Literaturbegriffs”,
w: S. Winko, F. Jannidis, G. Lauter (hrsg.) Grenzen oder Literatur. Zu Begriff und
Phénomen des Literarischen, Berlin: Walter de Gruyter Verlag, 2009, s. 45-77.

? Ibidem, s. 75.

® Wsréd nich znajduja sie chociazby dzieta tendencyjne, ktére nie naleza, we-
diug Ingardena, do dziet typu ,,czystych dziet sztuki”, ktére znajduja sie na pogra-
niczu sztuki i publicystyki (R. Ingarden, O dziele literackim Badania z pogranicza
ontologii, teorii jezyka 1 filozofit literatury, przel. M. Turowicz, PWN: Warszawa
1988, s. 382).

* Urlich Steltner proponuje przez die Zeichenform rozumieé u Ingardena ,,Wor-
tlaut”, przez die Bedeutung albo das Denotat ,,Bedeutung” albo ,,Sinn”, przez das
Designat albo die Referenz albo ,,die dargestallten Gegensténdlichkeiten” (U. Stelt-
ner, ,,Roman Ingarden’s logische Bestimmung des Verhéltnisses von Sprache, Li-
teratur und Asthetik”, w: A. Lock, J. Urblich (hrsg.) Der Begriff der Literatur.
Transdisziplindre Perspektiven, Berlin/New York: Walter de Gruyter Verlag, 2010,
s. 374). Niektorzy badacze jak Maria Elisabeth Reicher Bedeutung rozpatruja z per-
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towaé, méwi sie o podobienstwie przeprowadzonych przez ostatniego
analiz dziela literackiego z tendencjami obecnymi w anglo-amerykan-
skiej teorii literatury, wystepujacej pod nazwa New Criticism®. Nie
moéwigc juz o dlugu wdziecznoéei w stosunku do autora Sporu o istnie-
nie swiata, jaki majg inni badacze, ktérzy nie zaznaczajg tego wyraz-
nie®. W szczegélnoéci, Henryk Markiewicz zwraca uwage na podejmo-
wany przez amerykanskich krytykow problem identyczno$ci i kwestie
sposobu istnienia dziela literackiego. Badania te motywuje zaintere-
sowaniem kognitywna funkcjg i logiczna wartoscia fikcyjnych zdan’.
Przede wszystkim chodzi tu o podobienstwo tendencji ogélnych: an-
typsychologizm, zainteresowanie dzietem literackim jako wilasciwym
przedmiotem badan®. U podstaw zasadno$ci owego zestawienia lezy
przy tym zgodno§é Ingardena i tych badaczy w kwestii wyjatkowe;j
natury dziela literackiego. W niniejszym artykule ontologicznie zo-
rientowang teorie literatury przedstawie na przykladzie teorii litera-
tury autora Sporu o istnienie swiata. Skupie sie przede wszystkim na
tych jej zalozeniach, ktére moga by¢ interesujace dla wspélczesnych
badaczy literatury.

Zadania tego na pewno nie ulatwia fakt, ze przeprowadzone przez
Ingardena rozstrzygniecia w kwestii ,,filozoficznych podstaw dzieta
literackiego”® nie doczekaly sie jak dotad gruntownego opracowania.
Na przeszkodzie przede wszystkim stoi, jak tlumacza ten stan rzeczy

spektywy ontologicznej (M.E. Reicher, Referenz, Quantifikation und ontologische
Festlegung, Paris, Lancaster, New Brunswick: Ontos Verlag, 2005, Kap. I1. 4). W In-
gardenowskim czystym przedmiocie intencjonalnym upatruje natomiast przyczynku
do zdobycia wiedzy na temat sposobu istnienia bytu. Reicher badania te poddaje
krytyce, mimo ze na potrzeby wlasnej pracy naukowej Bedeutung utozsamia
z warstwag wygladow uschematyzowanych.” A.-T. Tymieniecka, Phenomenology and
Science in Contemporary European Thought, New York: Farrar, Straus and Cuda-
hy, 1962, s. 22.

® Reicher ma tu na mysli Nikolasa Wolterstorffa i Petera van Inwagena (M.E.
Reicher, ,,Works and Realisations”, w: N. Guerino (ed.) Formal Ontology in Infor-
mation Systems, Amsterdam: I0S Press,1998, s. 130).

" J. Mitscherling, Roman Ingarden’s Ontology and Aesthetics, Canada: Univer-
sity of Ottawa Press, 1997, s. 194.

® 7. Jin-Yang, ,,The New Criticism and Ingarden’s Phenomenological Theory of
Literature”, ,,Ingerdeniana II: New Studies in the Philosophy of Roman Ingarden.
With a New International Ingarden Bibliography”, Analecta Husserliana , Vol. 30,
1990, s. 89-90.

’R. Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 9.
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badacze, zbyt abstrakcyjny charakter wywodéw ostatniego oraz nie-
precyzyjnos¢ uzywanej przez niego terminologii. W pelni wykorzysta-
nie owocow badan Ingardena wymaga przy tym wtasciwej podbudowy
teoretycznej, niemozliwej do osiggniecia bez badan ,,nad ogdlng istotg
dziela literackiego”". W wypadku dos¢ wspélczesnie powszechnego
powatpiewania w mozliwoé¢ sformulowanie teorii, ktéra moze objaé
swym zasiegiem fenomen literatury w calej jego rozciagltosci, podjecie
préby zbudowania takiej teorii stanowi swoistg przeciwwage dla po-
wyzszego. Nie mozna nie zaznaczy¢ — co moze czeSciowo ttumaczy trud-
nosci w recepcji i w wykorzystaniu my§li Ingardena — ze autor O dziele
literackim nie ukrywa, ze jego analizy majg charakter wstepny i wy-
magajg dalszego rozwiniecia, to znaczy wsparcia o material Zrodlowy.
Podkresla to niemalze na kazdym kroku przeprowadzanych rozwa-
zan. Ma tez §wiadomo$é, iz wykracza w pewnych punktach swoich
rozwazan poza wlaciwy przedmiot badan, co ttumaczy koniecznoscig
oddania zlozono$ci podejmowanej kwestii, ale i tez nowatorskos$cig
podejécia’’. Niektorzy badacze, jak Henryk Markiewicz, twierdza, ze
za wszelkie nieporozumienia w odczytaniu jego koncepgji teorii litera-
tury odpowiada brak dostepu do calej spuscizny Ingardena (wszystkie
pisma w jej sktad wchodzace nie zostaly jak dotad przettumaczone na
jezyki konferencyjne)". Dopiero, gdy zmieni sie ten stan rzeczy, sta-
nie sie mozliwe umieszczenie rozwazan dotyczacych sposobu istnie-
nia dzieta literackiego na szerszym tle. Moze dzieki wypracowaniu
wlaéciwej perspektywy teoretycznej rzadkoscia bedzie umieszczanie
koncepcji Ingardena w czasami zupelnie mu obcej perspektywie teo-
retycznej, nie moéwiac juz o tak bardzo rozpowszechnionym wéréd ba-
daczy wybiérczym korzystaniu z wynikéw jego pracy. Mozna odnie§é
wrazenie, ze badacze maja z nim niemaly problem. Z jednej strony
przyjmuja, ze kontynuatorem mysli Ingardena byt Wolfgang Iser, a §ci-
§le biorgc chodzi tu o zainteresowania badaniami z zakresu antropo-
logii literatury, opartymi na zalozeniu autonomi dzieta literackiego.
Do kregu tego nalezg nadto Kiate Hamburger, Johannes Anderegg,
Gottfried Gabriel i Gérard Genette. Z drugiej strony, w szczegblnosci
dla badaczy niemieckich takim liczacym sie kontynuatorem Ingarde-
na byl Wolfgang Kayser, zwlaszcza dla zwolennikéw filozofii anali-

** Tbidem, s. 280.
" Zob. Przedmowe (ibidem).
" J. Mitscherling, op. cit., s. 194.
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tycznej, ktorej aparat pojeciowy stanowi nadzieje dla wspélczesnej teorii
literatury.

Wydaje sie, ze nie chodzi tu tylko i wylacznie o odniesienie do wla-
§ciwej perspektywy, zrekonstruowanej w oparciu o caly dorobek In-
gardena, ile o okre§long podbudowe teoretycznag. W jego wypadku ozna-
cza to, ze aby owocnie prowadzi¢ badania teoretyczno-literackie, nalezy
wpierw dokona¢ pewnych rozstrzygnie¢ natury egzystencjalno-onto-
logicznych w kwestii sposobu istnienia dzieta literackiego. U podstaw
tych rozstrzygnieé¢ lezaloby zalozenie podstawowe, a mianowicie, ze
badania teoretyczno-literackie majg swa podstawe w okreslonej teorii
rzeczywisto$ci. Mamy tu na myS$li okre§long koncepcje realnoSci jako
takiej — jest to jeden z wyr6znikéw ontologicznie zorientowanej teorii
literatury w wydaniu Ingardenowskim. Co ciekawe, zainteresowanie
rozwazaniami na ten temat lezy u podstaw wspoélcze$nie prowadzo-
nych badan, po§wieconych zagadnieniu fikcji. To znaczy, jak zauwaza
Frank Zipel, badaczom zajmujacym sie przyblizeniem zlozonosci owe-
go zagadnienia, chodzi o rozstrzygniecie nastepujacych kwestii: ,,co to
znaczy, ze co$ istnieje, ze co$ jest przedmiotem, ze co$ referuje co$
innego”'®. Przedstawiony w ten sposoéb obszar badawczy nie odbiega
zbytnio od perspektywy teoretycznej samego Ingardena, on sam prze-
ciez, gdy méwi o réznicy miedzy ,,momentem egzystencjalnym cha-
rakterystyki” a ,,momentem egzystencjalnej pozycji”, méwi o tym, ,,jak
co§ istnieje, o ile w ogdle istnieje [...] ze co$ faktycznie (tak lub inaczej)
istnieje”™. Z ta réznica, ze badania po$wiecone rozpoznaniu sposobu
istnienia dzieta literackiego uznat on dodatkowo za swoiste przygoto-
wanie ,,do rozwazania sprawy realnego istnienia §wiata realnego”".
Nie dziwi zatem, ze Ingarden za zasadnicze uwaza poglebienie wiedzy
na temat rzeczywistoSci przedstawionej w dziele, tego wszystkiego co
dla niej swoiste, a na gruncie jego koncepcji mowa jest o intencjonal-
nie wytwarzanych stanach rzeczy, stanowiacych swéj wlasny $wiat'.
Wspblcze$ni badacze — o czym informuje Ruth Ronen — podnoszg naj-
czesciej problem fikcyjnoSci ,,ontologii Swiata fikcyjnego i fikcyjnych

'3 ¥. Zipfel, Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der Litera-
tur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft, Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2001, s. 103.

“R. Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 114.

** Ibidem, s. 17.

** Ibidem, s. 239.
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obiektow, zrodlowych problemach jak realizm, a nawet semantyka fik-
cyjnej narracji”'’. W szczegélnoéci, co znamienne, Peter Simons za-
uwaza, ze Ingardenowi chodzi o swoiscie pojetg aktualno$é rzeczywi-
stoéci przedstawionej, ktéora w zadnym wypadku nie podpada pod
kategorie ,,§wiaty mozliwe”™®.

Niezaleznie od tego, jak bardzo sposoby podejmowania tych kwestii
przez autora Sporu o istnienie Swiata i wsp6lczesnych badaczy bylyby
odmienne ze wzgledu na stosowane metody, w jednej kwestii pozo-
staja zgodni, a mianowicie w uprzywilejowaniu perspektywy ontolo-
gicznej. Co istotne, w przypadku koncepcji Ingardena — na co zwraca
uwage Urlich Steltner — mozna méwié o swoiScie pojetej uniwersalno-
§ci ze wzgledu na koncepcje konkretyzacji, ktéra moze byé stosowana
do réznych czaséw. Z tego chociazby wzgledu, ze na gruncie tej teorii
dzieto literackie mozna rozpatrywaé zgodnie z duchem czasu, ponie-
waz Ingarden dopuszcza mozliwo$¢ zmian w odbiorze dziet. Dodatko-
wo zauwaza, ze same quasi-sgdy opierajg sie na otwartosci na wiedze
o kulturze i wpisujg sie w okre§lone ramy historyczne. Jednakze zu-
pelnie inne mozliwoéci interpretacyjne moga, wedtug Steltnera, wyto-
nié sie wraz z nowymi technologiami, jak media wizualne i internet.
Aby z koncepcji Ingardena mozna bylo zrobi¢ wiekszy uzytek, naleza-
toby, jego zdaniem, reaktywowac¢ — niejako odnowi¢ Ingardenowski
namysl teoretyczno-literacki'. Wymagaloby to rozpatrzenia szeregu
kwestii, miedzy innymi uzgodnienia w kwestii warto$ci literackiej, czyli
rozpoznania swoisto$ci literackich dziel sztuki, przede wszystkim za$
o teorie dziela sztuki literackiej”. Jak zauwaza Ingarden: Wydaje sie
,,rzeczg niewatpliwa, ze teoria taka musi byé dalszym ciagiem wyni-
kéw tu [w O dziele literackim — K. Cz.] osiagnietych””'. W praktyce
chodziloby o analizy dotyczace struktury dziela literackiego.

Dla badaczy literatury najistotniejsze byloby przede wszystkim roz-
poznanie w kwestii kryterium literackoséci. W bardziej ogblnym sensie

" R. Ronen, ,,Are Fictional Words Possible?”, w: M. J. Hoffman, P.D. Murphy
(eds.), Essentials of the Theory of Fiction, third Edition, Durham: Duke University
Press, 2005, s. 135.

'8 P. Simons, ,,Strata in Ingarden’s Ontology”, w: W. Galewicz, E. Stroker,
W. Stréozewski (hrsg.), Kunst und Ontology. Fiir Roman Ingarden zum 100. Gebur-
sta%, Amsterdam: Rodopi Press, 1994, s. 120.

U. Steltner, op. cit., s. 387-388.
P R. Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 29.
* Tbidem.
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o réznice miedzy tekstami literackimi a tekstami nieliterackimi. W zad-
nym wypadku nie mozna méwié o quasi-sagdach jako o wyznaczniku
literacko$ci, pozwalajacych jednakowoz na gruncie koncepcji Ingarde-
na — zdaniem Steltnera — doprecyzowac kryterium fikcyjnosci, ani tez
przez literacko$¢ rozumieé, ze dzielo literackie nalezy do literatury
pieknej. W tym wypadku mielibySmy, w jego przekonaniu, do czynie-
nia ze zlozonym dzialaniem w obrebie czterech warstw dzieta literackie-
go, przede wszystkim z sytuacjg natury komunikacyjnej, z okre§lonym
uzyciem jezyka®. Rozpoznanie takie jest mozliwe dzieki nastepujace-
mu ustaleniu Ingardena: ,,z tozsamosci senséw zdan wchodzacych
w sklad dzieta wyplywa tozsamo§é przedmiotéw przedstawionych
w dziele”®, dlatego moze chodzié¢ o funkcje wytwarzania przez tekst
pewnej sytuacji zyciowej jako tla dla wypowiadajacej sie osoby. Za jej
sprawg sytuacja przedstawiona ,,staje sie dzieki temu jakby zywa, kon-
kretna rzeczywistoécia”®, w pewnym sensie ,rzeczywistoécig aktu-
alng”. Tak wlasciwie ma tu miejsce ,,odizolowanie si¢ od otaczajacego
§wiata, ktore prowadzi z jednej strony do tego, ze ujrzane w wyobraz-
ni przedmioty stanowig dla nas odrebny §wiat, daleki od aktualnej
rzeczywistosci, z drugiej za§ umozliwia nam zajecie wobec przedmio-
tow przedstawionych postawy czystego ogladania i jakby wykoszto-
wania ukazujacych sie w dziele estetycznym jakosci wartosciowych”?.
Dla Strube cechg charakterystyczng ontologicznie zorientowanej teo-
rii literatury bylaby przy tym orientacja na istotowe wlasciwosci lite-
ratury®. Tak pojeta teoria zakladalaby, ,,ze granice literatury z natu-
ry okreslane sg przez wlasciwosci tekstu””’. U podstaw lezalaby zas
kwestia celu, jaki przyéwiecalby literaturze. Strube zauwaza, ze kla-
syczna definicja literatury to tak wlasSciwie préba podania ,,ostatecz-
nej” definicji pojecia literatury”. Terry Eagleton w punkcie wyjscia
wyklucza, ze taka definicja bylaby w ogéle mozliwa®. Okreslona defi-
nicja literatury skutkowalaby, w jego przekonaniu, zamknieciem lite-

2 U. Steltner, op. cit., s. 381.

R Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 42.

* Thidem, s. 74.

% Thidem, s. 413.

Zj W. Strube, op. cit., s. 46.

Ibidem.

% Thidem, s. 58.

*7T. Eagleton, Einfiihrung in die Literaturtheorie, Weimar: Metzler Verlag, 1997,
s. 9.
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ratury w pewnych granicach. W jakim§ sensie chodziloby tu o przyje-
cie postulatu literatury dla samej literatury. Chcac przyblizyé sposéb
rozumienia przez Ingardena literatury, na pewno nie mozna, jak za-
uwaza Strube, opieraé sie na klasycznym sposobie jej rozumienia.
Akcent gléwny kladzie na pojeciu harmonii. Kwestie te jednak pozo-
stawia otwartg. Mowi, ze na gruncie Ingardenowskiej koncepcji teorii
literatury, harmonia oznacza zwigzek (nawet nie istotowy, co byloby
tu wlaSciwsze) miedzy ré6znymi czeSciami okreslonej caloéci. Caloéé ta
nie mialaby, w jego opinii, ani charakteru jako$ciowego, ani tez mate-
matycznego, a tym samym odbiegataby od tego, jak ja rozumieli wsp6t-
czeéni Ingardenowi badacze . Istotne znaczenie dla osiagniecia har-
monii miatby na pewno u tego ostatniego fakt, ze ,,dzieto literackie
stanowi co§ w sobie jedynego i tozsamego”®. Kluczowe w tym wzgle-
dzie byloby rozpoznanie w zakresie podstawy tej tozsamosci®”, w za-
kresie tego, jak to sie dzieje, ze przedmioty wyobrazeniowe, pewne
identyczne istnoéci sg tozsame ,,dla wielu podmiotéw poznajacych dzie-
lo i przy wielu odczytaniach dzieta”®. Czym innym jednak, co trzeba
wyraznie za Ingardenem podkresli¢, jest dzieto literackie sine qua non,
czym innym jego rézne konkretyzacje®. Przy tym jedno rozpoznanie
warunkuje drugie. W badaniach teoretyczno-literackich chodziloby
zatem o wypreparowanie czystej struktury dzieta literackiego od jego
konkretyzacji, aby moéc okresli¢ warto$é tej ostatniej. Inna kwestia
dotyczy intencjonalnej konkretyzacji ,,zawarto$ci odpowiednich idei
konkretnie wypowiedzianych brzmien stéw”®. Nauka o literaturze
zajmowac by sie przy tym miala warunkami, pod jakimi dochodzitoby
do takiego rozpoznania. Inaczej, warunkami, pod jakimi dochodzitoby
do obiektywizacji sgdéw o literaturze. W bardziej ogélnym sensie cho-
dzitoby o wymiar ontologiczny dzieta literackiego, o jego sposéb ist-
nienia, tylko mu wla§ciwa budowe, przy zalozeniu, ze réznica miedzy
dzietem a jego konkretyzacjami bylaby przede wszystkim réznicg on-
tologiczna. Wspblczesnie akcent gtéwny przede wszystkim zostaje po-
tozony na badanie réznych konkretyzacji dzieta literackiego.

% W. Strube, op. cit., s. 62.

SR, Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 38.
% Ibidem, s. 40.

% Ibidem.

* Ibidem, s. 323.

% Ibidem, s. 449.
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U podstaw rozwazan na temat tozsamoSci lezaloby rozstrzygniecie
w kwestii warunkéw, pod jakimi dochodzi do obiektywnego poznania
dzieta literackiego. Bardziej szczegbélowo o akty §wiadomoéci, w jakich
dochodzi do poznania dziet literackich i o warunki, jakie ,,musza spel-
nia¢ podmioty poznajace, jezeli maja poznaé pewne dzielo literackie
jako ,,to samo” dla nich wszystkich”*. Tu szeroko otwiera sie pole dla
kognitywistyki. Ingarden takiego konstytutywnego fundamentu dzie-
fa upatruje ,,w warstwie calo§ci znaczeniowych nizszego i wyzszego
rzedu””. Nie bez znaczenia na jego okreslony sposéb rozumienia mia-
Toby to, ze warstwe wygladéw i przedmiotéw przedstawionych mozna
uniezaleznié od warstwy znaczeniowej”, w ten sposéb dodatkowo ak-
centujgc im wlasciwy sposéb istnienia w obrebie dziela. W bardziej
ogblnym sensie, jak zauwaza Strube, chodzitoby o fundament istnie-
nia dzieta literackiego. Przy tym w jego przekonaniu bylby on natury
idealnej. Chodzitoby tu o tak zwang idee, lezaca u podstaw dzieta lite-
rackiego. Nie dziwi zatem — zdaniem Jeffa Mitscherlinga — zaintereso-
wanie Gadamera analizami teoretyczno-literackimi Ingardena®. Klu-
czowe znaczenie mialby tu zatem sposéb istnienia dziela literackiego,
tematyka, ktérej nie wyczerpuje w zadnej mierze zalozenie o idealnej
naturze jego fundamentu. Wspélcze$nie chodzi przede wszystkim
o okre§lony sposéb rozumienia (istnienia) dzieta literackiego, jego de-
finicje. Ingardenowi chodzilo przede wszystkim o wyakcentowanie tego,
czym wyréznia sie sposob istnienia dzieta literackiego. W przekona-
niu Strube, Ingarden rozpatruje wlaSciwosci tekstu z perspektywy ja-
kosci metafizycznych. Zauwaza: gdy tradycyjnie chodzilo o ,,istotowe
i znaczeniowe wlasciwoéci badanego tekstu”*, ktére zaleza od stanu
rzeczy zarejestrowanego w ogladzie, tak u Ingardena o ,,czysty oglad
stanéw rzeczy”*'. Zdaniem Strube, Ingarden mialby w jakosciach me-
tafizycznych upatrywaé czego$, co decydowaloby o literackim charak-
terze dziet”. Dzieki nim bowiem mozna moéwié o takich jakosciach,

jak podniosloéé, tragicznosé, swietosé, groteskowosé, rubasznosé®.

% Thidem, s. 45.

% Thidem, s. 95.

% Tbidem.

% J. Mitscherling, op. cit., s. 195.

fl] W. Strube, op. cit., s. 54.
Ibidem.

“ Thidem, s. 48.

“ Ibidem.
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Sposéb definiowania literatury ponadto zalezalby od przyjetej perspek-
tywy teoretycznej czy tez w szczegdlnosci od teorii estetycznej*, do
jakiej odwotywaliby sie badacze. OczywiScie, lezacy u podstaw rozstrzy-
gniecia w kwestii tozsamos$ci dzieta literackiego, jego identycznosci,
wspolczesnie podnoszony problem, dotyczacy mozliwosci odréznienia
intencji tekstu od intencji autora, musialby wydaé sie Ingardenowi,
jak i tez wielu przeciwnikom u$§miercania autora, catkowitym niepo-
rozumieniem. Zgodnie z tymi ostatnimi za intencje autora uznatby
,,celowa strukture dzieta”.

Jak pokazaly to badania Amie Thomasson i Jeffa Mitscherlinga na
bardziej ogblnym poziomie rozwazan badanie dzieta literackiego sta-
nowi prébe rozpoznania bytéw kulturowych w ogéle. Thomasson ma
tu na mysli ,,ré6zne rodzaje istnien z naszego codziennego zycia — od
konkretnych kulturowych artefaktéw, poprzez instytucje spoteczne,
a na abstrakcjach skonczywszy”*’; Mitscherling za$ ma na uwadze byty
intencjonalne. Badania nad bytami fikcyjnymi - jak zauwaza Thomas-
son — stanowia punkt wyjscia do badan bytéw kulturowych*’. Bezwat-
pienia badania Ingardena pozostajg w zgodzie z takimi tendencjami.
Nie stoi tu na przeszkodzie — jak zwyczajowo to bywa — dystans czaso-
wy. Koncepcja Ingardena réowniez z tego wzgledu moze takze wzbu-
dzaé wspélceze$nie zainteresowanie, ze podejmuje kwestie ontologicz-
nych podstaw nauki o literaturze. Zwigzki literatury z ontologig — jak
wiadomo — naleza do gléwnego nurtu prowadzonych wspétczeénie ba-
dan, bedac kwestig szczegélnie popularng u filozoféw, by wymienié¢
Austina, Derride, Strawsona. Nie dziwi zatem, ze ustawicznie wraca
sie do koncepcji Ingardena, szukajac wlasciwego tla interpretacyjne-
go. W tym celu nalezaloby jednak — jak sugerujg niektérzy badacze —
wyj$¢ poza utarte schematy interpretacyjne jego mysli, a wiec nie tyl-
ko wigzac ja - jak zwyczajowo to bywa — z badaniami nad odbiorem
dziet literackich, jego okreslonymi konkretyzacjami. Poza obszar uwagi
usuwa sie bowiem inne wazne kwestie, jak choéby rozmaite stosunki
i zalezno$ci, w jakich znajdujg sie dzieto i autor, z perspektywy kto-
rych mozna dopiero rozpatrzyé poszczegblne konkretyzacje. Wsp6t-
cze$nie kluczowa w tym wzgledzie bylaby réznica miedzy autorem

* Ibidem, s. 56.

“ A.L. Thomasson, Fiction and Metaphysics, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, s. 12.

“ Thidem.
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aktualnym a autorem implikowanym, ktéra w gtéwnej mierze bylaby
réznica ontologiczna®’. W oparciu o te kwestie mozna rozwazaé cha-
rakter przedmiotéw fikcyjnych, ale i tez wszelkiego rodzaju zwigzki,
w jakich znajduja sie rézne stany rzeczy — odpowiednio zwigzane ze
sobg zdania. W gtéwnej mierze zdania te zalezg od budowy zawartoSci
odpowiednikéw zdan®. Pewna bowiem ,,mnogos¢ przedmiotéw i ich
los6w zostaje przeciwstawiona w mnogosci zwigzanych ze sobg sta-
néw rzeczy”* przy wyraznym podkresleniu, ze stany rzeczy sa rézne-
go rodzaju®. Co istotne: ,,stany rzeczy sa w ich funkcji przedstawiania
tym, co przedstawia, za§ konstytuujace sie w nich przedmioty tym, co
przedstawione””". Kluczowe znaczenie mialyby w tym wypadku rézne
sposoby przedstawiania przez te stany.

Co szczegolnie istotne, u podstaw prowadzonych badan teoretycz-
no-literackich Ingardena lezaloby zalozenie o rozumowym charakte-
rze dziela. Musimy bowiem - jak zauwaza — ,,najpierw zrozumiec¢ dzie-
o i to ,zrozumieé w tym specjalnym znaczeniu, w jakim dadzg sie
pojmowac tylko jednostki sensu”®. Inaczej méwiac, literatura ma
wlasng ,,logike”, ktéra nalezy rozpoznaé. Do tego moze miedzy inny-
mi prowadzi¢ rozpoznanie natury przedmiotéw przedstawionych®—
w zadnym wypadku nie postrzeganych jako wyizolowane wzgledem
istniejacych obok nich przedmiotéw®. To wlasnie zwiazki miedzy nimi
tworza ,,zwarta dziedzine bytu””. Kolejna cecha ontologicznie zorien-

T J. Mikkonen, ,,Truth-Claiming in Fiction. Tawards of Poetics of Literary As-
sertions”, Nordic Journal of Aesthetic, Vol. 20, No 38, 2009, s. 25.

“R. Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 226.

* Tbidem, s. 226.

* Ingarden wyréznia takie stany rzeczy, ,,ktére (...) sa zalezne od innych bezpo-
§rednio przez sens zdania wyznaczonych stanéw rzeczy a same sg tylko posrednio
okreslone przez odpowiednie elementy znaczeniowe warstw jednostek sensu” (ibid.,
s. 247). Sa tez i takie stany rzeczy przedmiotu, ktore sg zupelnie nieistotne, a poza
nimi ,,kryje sie dopiero to, co nalezy do jego istoty” (ibidem, s. 262). Ale i tez takie,
,,ktore rozgrywaja sie we wnetrzu jednego tylko przedmiotu, jak tez stany, w ktorych
zachodzg dziania sie i zwigzki pomiedzy réznymi przedmiotami” (ibidem, s. 282).

> Tbidem, s. 252.

* Thidem, s. 275.

% Przedmiot przedstawiony Ingarden rozumie ,,w bardzo szerokim sensie, obej-
mujacym przede wszystkim wszystko, co jest nazwowo zaprojektowane, bez wzgle-
du na to, jaka bylaby jego kategoria przedmiotowa i materialna istota” (ibidem,
s. 284). W uproszczeniu, ,,wszystko, co przedstawione jako takie” (ibidem).

* Ibidem, s. 282.

* Thidem.
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towanej teorii literatury: przekonanie o okreslonym typie istnienia
ijakoéciowego uposazenia §wiata przedstawionego w dziele, ktérego
przedmioty te stanowig wycinek §wiata o blizej nieokre§lonych grani-
cach™. Ostatecznie zatem nie dziwi dlaczego Ingarden twierdzil, ze
,,jednolitemu tekstowi literackiemu odpowiada jednolita dziedzina
przedmiotowa, ktéra w pewnej mierze wykracza poza to, co przez sta-
ny rzeczy jest explicite przedstawione””. Falszem byloby bowiem twier-
dzi¢, wedlug niego, o przedmiotach przedstawionych, ze nie posiadajg
charakteru rzeczywistego™. Szczegélnie wtedy, gdy przedmioty te
nalezg do typu realnego bytu®. Oczywiscie takze i innego typu byty
mogg byé tu brane pod uwage. Idealnym przypadkiem owej swoisto§ci
ontycznej bylaby chociazby przestrzen i czas przedstawione w dziele
literackim. Ponadto nalezy wyraznie zaakcentowaé indywidualny cha-
rakter bytu przedstawionego oraz to, ze przedmioty ,,przedstawione
staja przed naszymi oczyma zawsze tylko od tej strony, ktéra jest wia-
énie pozytywnie okreslona przez jednostki znaczeniowe”®. Nie zmie-
nia to faktu, ze, zdaniem Ingardena, przedmiot przedstawiony jest
,tworem systematycznym z r6znego rodzaju miejscami niedookreslo-
nymi i o skoficzonej ilosci przypisanych mu pozytywnie cech”® i w spo-
s6b &cisly zalezy od ,,potencjalnych momentéw znaczenia sléw”% - sen-
su zdan. Konsekwencjg na przyklad wieloznacznoS$ci zdan moze byé
istnienie dwéch przedmiotéw, ktére bezowocnie prébuja zajaé okre-
§lone miejsce w rzeczywistosci przedstawionej®.

Kolejna kwestia dotyczy warunkéw, pod jakimi przedmioty ,,real-
ne” mogg by¢ w naocznoéci dane, o tak zwane ,,wyglady”, a wlaSciwie
o stosunek tresci naocznej do aktu §wiadomosci®. Kwestia szeroko
dyskutowana, nas interesuje z perspektywy wiedzy, jaka dzieki wy-
gladom zdobywamy na temat rzeczywistosci przedstawionej, bowiem
,,Swiat przedstawiony w dziele jest przedstawiony tak, jakby byl przez

* Thidem.

*" Tbidem, s. 283.

% Thidem, s. 286 n.

* Thidem, s. 286.

* Ibidem, s. 323.

* Thidem, s. 322.

* Tbidem, s. 265.

% Ibidem, s. 325. )

* R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, cz. 2: Swiat i przedstawienie, przejrzala
i partie z jezyka niemieckiego przel. D. Gierulanka, t. II: Ontologia formalna, PWN:
Warszawa 1987, s. 216.
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kogo$ konkretnie widziany (m.in. przez osoby przedstawione w tym
$wiecie)”®. Dla nas wazne jest, ze ,,wyglad” intenduje odrebna pod
wzgledem bytowym rzeczywistoéé, w ktérej przedmiot przedstawiony
moze by¢ podmiotowi dany, rzeczywisto$é przedstawiong w okreSlo-
nych granicach. Przede wszystkim jednak trzeba wzigé pod uwage fakt,
ze warstwa wygladéw dotyczy jedynie powierzchni, na ktorej zazna-
cza sie jedynie cos, ,,co sie rozgrywa w glebi”®. Ten konkretny dozna-
ny wyglad gwarantowaé¢ mialby przede wszystkim bezpo§redni cha-
rakter poznania przedstawionego przedmiotu. Oczywicie nie w takim
sensie jak ma to miejsce w przypadku spostrzezenia zmystowego. In-
garden zastrzega w tym wypadku, ze rozréznienie miedzy aktualno-
§cig a potencjonalnoécia, bytem a niebytem jest ze zrozumiatych wzgle-
déw niewystarczajace przy opisie rzeczywistoSci przedstawionej
w dziele. Bogactwo charakteru istnien wykracza bowiem w niej poza
przyjete kategorie®. Ciekawe stanowisko w tej kwestii zajmuje Jukka
Mikonnen, wedlug ktérej formy fikcyjne sa nieodrézniane do przy-
padkowych, formy rzeczywiste od istotowych, formy mozliwe od nie-
mozliwych. Tylko wlasciwie przeprowadzona argumentacja moze,
wedlug niej, to zmieni¢. Dlatego tez ,,prawda” w dziele literackim nie
bytaby problemem zasadniczym®. W bardziej skrajnym wypadku moz-
na rzec, ze tak zwana ,,prawda” bylaby jedynie dzielem interpretacji.
W ten spos6b bylby dopuszczony relatywny charakter sadéw o rzeczy-
wistoéci przedstawionej w dziele literackim. Z drugiej strony mozna
dostrzec aspekt pozytywny tak pojetej nierozréznialnosci, ktora byta-
by konstytutywna dla dziela literackiego i z tego wzgledu moze by¢
szczegoOlnie interesujgca dla badaczy literatury. Przykladowo, problem
realno§ci musi zostaé¢ postawiony w nowym $wietle.

Stwierdzenie to raczej dzisiaj nie zaskakuje. Pozostaje ono zgodne
z tendencjami prowadzonych wspoétezeénie badan. Szczegdlnie, gdy cho-
dzi o obszerng analize sposobu istnienia i egzystencjalnych charak-
teréw® (problematyka rozwinieta w Sporze o istnienie Swiata). Nadal

% R. Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 344.

% Ibidem, s. 333.

*" Ibidem, s. 339.

% J. Mikonnen, Philosophy through Literature. The cognitive value of philoso-
phical fiction, Academic dissertation, Finland: School of Humanities and Social
Sciences of the University of Tampere, 2011, s. 132.

*®R. Ingarden, O dziele literackim, op. cit., s. 339.
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takze pozostaje aktualna sugestia Ingardena, aby rozpatrzy¢ kwestie
,,0g6Iniej istoty czego$ takiego, jak np. obraz poetycki”™. W szczegél-
noSci rozpatrzy¢ warto, w pojeciach Ingardenowskich, role, jaka ,,me-
tafora”, ,,obraz”, ,,poréwnanie” pelnig w catosci dzieta. Nie bez zna-
czenia dla podjecia wymienionej kwestii miatby okreslony sposéb
rozumienia ,,wygladéw”, a mianowicie, ze nie stanowig one czeéci skla-
dowej, ani nie decydujg o uksztaltowaniu bytowym przedmiotéw by-
towo-autonomicznych™. Na gruncie Ingardenowskiej koncepcji teorii
literatury sg one zwigzane z wlasciwosciami stylu dzieta literackiego,
ktore zaleza od przedmiotéw estetycznych™, a co za tym idzie takze
jakosci metafizycznych. Te ostatnie — co istotne dla podejmowanych
w niniejszym artykule kwestii — ,,sw(j sposéb istnienia dzielg z przed-
miotami przedstawionymi: same w sobie heteronomiczne bytowo i cze-
sto intencjonalne stwarzajg pozory swej realizacji. To jednak nie na-
rusza ich konkretnosci i pelni jakosciowego okreslenia”™. Dzieki
uobecnieniu sie jakoéci metafizycznych w dziele literackim, a wiec przy
zachowaniu wla$ciwego w tym wypadku dystansu, moze mieé miejsce
czysta ich kontemplacja. Nie porazaja, jak to bywa w zyciu codzien-
nym, nie przygniataja czyjego$ losu ,,}aska” przezy¢ nie do udzwignie-
cia. Czytelnik pozostaje w bezpiecznej odlegloéci, przezywa katharsis.

Niebagatelne znaczenie miataby w tym wypadku tak zwana ,,kon-
sekwencja przedmiotowa”. Przy tym, o czym informuje nas Ingarden,
moze by¢ ona ,,zachowana tylko wtedy, gdy zawarto§é przedmiotu
przedstawionego ksztaltuje sie co najmniej wedlug apriorycznych
materialnych praw istotnosciowych odpowiedniej dziedziny bytu”"™.
W szczegdlnoSei zauwaza on, ze ,,przedmiotowa konsekwencja musi
by¢ naturalnie zachowana w kazdym dziele, ktérego warstwa przed-
miotowa spelnia funkcje odtwarzania pewnej niezaleznej od dzieta
rzeczywistosci, ale owo zachowanie konsekwencji nie musi pociggaé
za sobg funkgji odtwarzania ani tym bardziej reprezentowaé pewnej
rzeczywistosci”™. Ponadto , konsekwencja przedmiotowa” moze, ale
wecale nie musi by¢ wyznacznikiem harmonii. Bardziej zasadne bylo-
by, wedlug Ingardena, twierdzenie, ze ,,polifonia jako$ci warto$cio-

;‘; Thidem.

o Ib%dem, s. 362.

s Ib;dem, s. 363.

e Ib;dem, s. 372.

- Ibidem, s. 380.
Ibidem, s. 380-381.



342 Katarzyna L. Czescik

wych musi nie tylko wykazywaé harmonie, ktora dopuszcza do ukaza-
nia sie jakoéci metafizycznej, lecz nadto z nig harmonicznie wspoétbrz-
mieé, tak, by harmonia owa domagatla sie danej jako$ci metafizycznej
jako swego momentu uzupelniajacego””®. Obok warstwy przedmioto-
wej istotng role odgrywaja rowniez warstwy, ktére czynig mozliwym
,,przedstawienie i fenomenalne przejawienie §wiata przedstawionego,
a wiec zaréwno warstwa tworéw brzmieniowo-jezykowych, jak wresz-
cie warstwa wygladow”". Ingarden wyraznie zaznacza: ,,Jesli w przed-
stawionym $wiecie ma rzeczywiscie ,,krazyé krew”, je§li ma by¢ on
§wiezy, jeSli dzieto ma odstonié to, co dla przedmiotéw przedstawio-
nych swoiste i istotne, to muszg w nim by¢ utrzymywane w pogotowiu
mnogosci wygladéw posiadajacych wielka moc odstaniania”™. Przede
wszystkim rzuca sie w oczy u niego fakt niewynoszenia bytu realnego
nad bytem intencjonalnym. Szczegélnie wtedy, gdy omawia on jako§ci
metafizyczne. Zaznacza wyraznie, ze rozpatrzenie ich swoistosci by-
towej nie byloby mozliwe bez konstytucji przedmiotowej. Inaczej moz-
na rzec, ze chodzi o warunki, jakie musza zostaé spelnione, aby jako§ci
metafizyczne mogly sie odstoni¢. Funkcja ta bylaby przy tym tylko
spelniana przez ,,przedmioty przedstawione juz ukonstytuowane i do
naocznego przejawiania””.

W ten sposéb zostaje wyraznie podkreslone, ze jako$ci metafizycz-
ne nie sg rozwazane same w sobie i dla siebie, lecz ze wzgledu na rézne
mozliwe sposoby, na jakie mogg sie odstonié. W szczegblnosci chodzi
o to, pod jakimi warunkami moga by¢ uobecnione i ze wzgledu na co
rozpatrywane. Nawet jesli to na nie zostal postawiony przez Ingarde-
na akcent gléwny, to jednak tak naprawde chodzi o konstytucje przed-
miotéw przedstawionych i przedstawienie ich w naoczno$ci. Innymi
stowy, o fundament, o swoiste podloze dla jakoéci metafizycznych. Z te-
go wzgledu catkowicie zrozumiate bytoby, dlaczego Ingarden méwi, ze
,,objawiajace sie jakos$ci metafizyczne dochodzg do odstoniecia sie na
podlozu przedstawionych sytuacji i jako odstoniete (w konkretyzacji)
w ten sposéb sie naocznie ukazujg jako §wiat przedmiotow”®. W rze-
czy samej mowa jest u niego o konkretnym éwiecie przedstawionym,

;j Ibidem, s. 376.
e Ib@dem, s. 375.
o Ib}dem, s. 358.
o Ibidem, s. 375.

Ibidem, s. 377.
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to jest o konkretnych sytuacjach i przedmiotach w nim przedstawio-
nych. Na pewno nie o symbolach, ktére jako takie nie podlegajg samo-
prezentacji. W tym wzgledzie bowiem z istoty swej to, co ,,usymbolizo-
wane” ,jest — zdaniem Ingardena - bezpo$rednio niedostepne, jest
czyms§, co z istoty swej nie pokazuje swej prawdziwej postaci”®. Ina-
czej, nie mozna nigdy wiedzie¢ na pewno, tak jak w przypadku jakosci
metafizycznych, ze o jakoSciach jest mowa. Przedmiot bowiem, ktore-
go dotyczy symbol w momencie, gdy zostaja poznane okolicznosci, w ja-
kich jest dany, przestaje by¢ tym samym ,,usymbolizowany”®. Z sym-
bolizowaniem mamy nadto do czynienia wtedy, gdy ,,nie mozna uzyskaé
do$wiadczenia symbolizowanego przedmiotu w oryginale lub przynaj-
mniej gdzie w danej chwili nie jesteémy zdolni dotrze¢ do przedmio-
tu”®. Rola symbolu, wyczerpujaca sie w jego funkcji, jest zatem prze-
ciwna sytuacji, z jaka mamy do czynienia w warstwie przedmiotowej,
zdolnej do odstaniania jakosci metafizycznych®. Przede wszystkim
bowiem chodzi tu, ze kolejny raz powtdrze, o konstytucje przedmio-
tow przedstawionych i przedstawienie ich w naoczno$ci. Sposéb ist-
nienia tych bytéw i mozliwoéé ich unaoczniajacego przedstawienia sta-
nowi — co szczegodlnie istotne dla podnoszonej tu problematyki — gtéwny
przedmiot zainteresowania ontologicznie zorientowanej teorii litera-
tury. Wyréznienie takiego przedmiotu nie byloby jednak mozliwe,
gdyby nie zalozenie bardziej podstawowe, a mianowicie ze teoria in-
terpretacji musi byé zwigzana z okre§long teorig ontologiczng (mamy
tu na wzgledzie, za Patricia Waugh, sam sposob istnienia dzieta lite-
rackiego)®. Ideal taki ontologicznie zorientowana stara sie wlaénie
realizowad.

Wymagane byloby przede wszystkim rozstrzygniecie w kwestii spo-
sobu rozumienia realno$ci, to jest sposobu istnienia éwiata przedsta-
wionego i jego jakoSciowego uposazenia. W szczegélnosci chodzi
o pewng nadrzedng zwartg dziedzine bytu w stosunku do przedmio-
téw przedstawionych w dziele literackim. Te ostatnie bez watpienia
implikujg jakie§ tlo, bez ktorego nie bylyby mozliwe do pomyélenia.
W tym wypadku kluczowe byloby dla Ingardena rozwazenie ,,wlaci-

> Tbidem.
. Ibidem.
Ibidem.
* Tbidem, s. 378.
% P. Waugh, Literary Theory and Criticism, Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 183.



344 Katarzyna L. Czescik

wosci pierwotnego, spostrzezeniowego do$wiadczenia przedmiotow re-
alnych”*. W znacznym uproszczeniu, o rozpatrzenie niniejszych kwe-
stii: jak to sie dzieje, ze przedmiot przedstawiony zostaje przedstawio-
ny jako ten wlaénie przedmiot, jakie warunki musza zostac spelnione,
aby do takiego przedstawienia faktycznie doszto. Ingarden méwi w tym
wypadku o ,,uschematyzowanym wygladzie”, o ogdle ,,tych momen-
tow zawartoéci konkretnego wygladu, ktérych obecno§é w nich jest
niezbednym warunkiem tego, by pewien przedmiot lub doktadnie;j:
pewien dobdr obiektywnych wlasnoSci rzeczy byt w spostrzezeniu dany
samoobecnie i cielesnie”®. Fundamentéw tych ostatnich nalezaloby
przy tym poszukiwaé w glebi pierwotnych konstytuujacych sie dat wra-
zeniowych (w sensie — jak podkresla Ingarden — E. Husserla)®, jak
itez ,,r6znorodnych zwigzkéw i zaleznoéci zachodzacych miedzy wy-
gladami a réwnoczeénie przezywanymi aktami §wiadomosci”®. U zro-
det owych rozwazan lezaloby natomiast okreslonego typu przekona-
nie, a mianowicie, ze mamy do czynienia z pewnymi ideacjami
,,schematem konkretnych, mijajacych, przewijajacych sie wygladow”*.
Doktadniej o ,,przyporzqgdkowanie mozliwych uschematyzowanych wy-
gladéw odpowiednim przedmiotom”®'. W sposéb poetycki Ingarden
wyraza sie o realnoéci §wiata przedstawionego jako o realnoéci nie na
serio, dodajac, ze jest on porywajacy, a nie przytlaczajacy, i ze w wy-
padku fikcji mozna méwié o jej ,,prawdziwosci”®.

Co warto podkresli¢, wspélczes$nie szeroko na gruncie nauki o lite-
raturze dyskutowany jest problem ,,prawdy” w dziele literackim. Ak-
cent gléwny zostaje przede wszystkim postawiony na interpretacje,
majac tu na mysli krytyke literackg i na role opiniotwoércza czytelni-
ka. Dzielo bowiem jest obliczone na okreslong reakcje z jego strony,
réwniez w kwestii orzekania w sprawie prawdziwo$ci przedmiotéw
przedstawionych w dziele literackim. Nie dziwi zatem, dlaczego wla-
énie koncepcja konkretyzacji wzbudzila tak duze zainteresowanie.
W Swietle toczonych wspélczeénie polemik w obliczu kryzysu teorii
jedno nie podlega dyskusji, a mianowicie, ze sklaniajg one do poglebio-

% Thidem, s. 327.
% Tbidem, s. 335.
% Ibidem.

% Ibidem.

% Thidem, s. 334.
! Thidem, s. 338.
” Tbidem, s. 420.
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nej refleksji na temat podstaw nauki o literaturze, w szczegélnosci do
polozenia akcentu gléwnego na theorein. Tendencja czaséw wspodlcze-
snych jest przy tym interdyscyplinarny charakter badan, do czego
wzywaja takze badacze literatury. Ci sami zreszta, ktorzy ktadg ak-
cent na rozwazania natury teoretycznej. Z tego wzgledu Ingardenow-
ska ontologicznie zorientowana teorii literatury moze stanowié istot-
ny punkt odniesienia. Autor Sporu o istnienie swiata podejmuje kwestie
zasadnicza, a mianowicie kwestie ontologicznych podstaw nauki o li-
teraturze w ogéle.

Ponadto rozstrzygniecie w tej kwestii jest konieczne, gdy wezmie
sie pod uwage tematyke wspoélczesnie prowadzonych polemik. Cho-
ciazby szczegblnie mocno eksponowang kwestie autora. Na gruncie
teorii literatury mowa jest przy tym o autorze implikowanym, o kim$
pomiedzy autorem aktualnym a narratorem, a wiec problem intencji
bylby problemem najbardziej palacym. Na gruncie filozofii literatury
natomiast autor implikowany zostal przedstawiony na przykladzie
autora modelowego (Umberto Eco), autora fikcyjnego (Gregory Cur-
rie), autora postulowanego (Alexander Nehamas)®. Samo to rozréz-
nienie nie byloby jednak mozliwe bez przyjecia okre§lonego typu zato-
zen natury ontologicznej. To znaczy, bez rozstrzygniecia w kwestii
sposobu istnienia przedmiotu fikcyjnego i statusu ontycznego §wiata.

Katarzyna L. Czescik

% J. Mikonen, Philosophy through literature, op. cit., s. 155.



