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A Mobile Army of Cultures

Abstract: In this essay the author claims that if one is defined in terms of a mobile army of cultures,
then one will turn to be possibly a flexible and innovative creature. The very expression “a mobile
army”’ is borrowed from F. Nietzsche but it is the author who associates this expression with a word
“culture”. Culture is taken to be a set of attitudes, like belief, intention, or solidarity, which are of
mental yet intersubjective nature. On the other hand, one is a part of a realm of physical events
where one’s actions are an instance of such events. Some of one’s actions are non-reflexive since
they are conditioned by the sets in question. Still, such sets emerge as a result of one’s entering into
a series of interactions with, among others, other non-reflexively acting actors. There exits then
a feedback between attitudes and actions (events). Culture is an orientation system, and a series of
interactions makes one change it, where a change amounts to a reconfiguration of attitudes due to
temporary tensions among them. In this respect one not only is modelled by the reality of physical
events (actions) but also models it. Since there is more than one agent with such a capacity, an army
of cultures can be imagined. Moreover, such an army is attributed a characteristic of mobility. In
this respect, when acting non-reflexively one faces a mobile army of cultures where one’s culture
is temporarily a part of this army.

Keywords: culture, a mobile army, attitude, event, action, condition, tension

Blisko dwadziescia lat temu ukazata si¢ ksiazka pod redakcja Jerzego Kmity',
poswiecona analizie réznych problemow bezposrednio lub posrednio odnoszacych
si¢ do klasycznego eseju Fryderyka Nietzschego O prawdzie i ktamstwie w pozamo-
ralnym sensie’. W ksigzce tej zamiescitem swoj artykut, w ktorym piszac o jezyku

! J.Kmita (red.), Tropem Nietzschearnskiego kiamstwa stéw, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii

UAM, Poznan 1999.
F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, przet. B. Baran, w: idem, Pisma
pozostate 1862—1875, Inter Esse, Krakow 1993, s. 181-199.
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potocznym jako residuum mozliwych i odmiennych wzgledem siebie sposobdéw bu-
dowania wspdlnot, zestawilem krytyke epistemologii dokonang przez Nietzschego
z krytyka takiego stanowiska autorstwa Heinricha Rickerta®. Kiedy jedenascie lat
po6zniej rozwazalem problemy zageszczenia 1 kryzysu przedstawienia poruszone na
gruncie antropologii kulturowej i spotecznej, swoje stanowisko wobec eseju niemiec-
kiego filozofa wyrazitem inaczej, podejmujgc si¢ proby polemiki*. W niniejszym ar-
tykule nie zamierzam odnosi¢ si¢ do swych uwag sprzed lat, cho¢, co pragne podkres-
li¢, nadal je podtrzymuj¢. Do eseju Nietzschego powracam, aby przywola¢ pewne
charakterystyczne stwierdzenie, ktorego uzyl, aby okresli¢ prawdg. Przypomne, ze
O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie jest krytyka roszczen epistemo-
logicznych migdzy innymi w tym sensie, Zze odmawia cztowiekowi wchodzacemu
w kontakt ze $wiatem fizykalnym mozliwo$ci poznania go za pomocg jezyka. Relacja
mig¢dzy rzeczg a stowem jest ustalona za pomoca dwoch metaforycznych przeksztat-
cen — pierwsze z nich laczy ze sobg fizykalne pobudzenie nerwowe z mentalnym
obrazem rzeczy, za$ drugie 6w obraz z ponownie fizykalnym dzwickiem. Nietzsche
milczaco zaktada przy tym, ze bedaca przyczyng pobudzenia nerwowego rzecz ma,
podobnie jak obraz, charakter jednostkowy, podczas gdy dzwiek jest wyrazem ogol-
nego pojecia. Wspomniane podwojne ktamstwo polega na niewspotmiernosci mig-
dzy tym, co jednostkowe, a tym, co ogoélne.

W tym kontekscie Nietzsche porusza problem prawdy, ktora rozumie klasycznie
— jako zgodnos$¢ rzeczy z sagdem®. Pyta bowiem, odnoszac sie do konwencji jezyka:
,»Czy sa one wynikiem poznania, zmystu prawdy — czy oznaczenia i rzeczy pokry-
wajg sie? Czy jezyk jest adekwatnym wyrazem wszelkich realno$ci?””®. Teza doty-
czaca podwojnego ktamstwa stow kaze mu udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Ma to
powazne konsekwencje miedzy innymi dla migdzyludzkiej komunikacji. Okazuje si¢
ona obarczona pi¢tnem klamstwa wtasnie. Nie ma charakteru moralnego, tworzenie
wspolnoty w ten sposob nie jest zamierzone, niemniej jednak wspdlnota taka opiera
si¢ na wzajemnym mamieniu siebie przez jej cztonkoéw, na powszechnym, lecz nie-
$wiadomym utrzymywaniu si¢ wzajemnie w iluzji. Pytajac zatem, czym w istocie
jest prawda, do ktorej ustalenia dazg ludzie, Nietzsche odpowiada, Ze jest ,,ruchliwg
armig metafor, metonimii, antropomorfizmoéw (...); prawdy sg ztudami (...), meta-
forami, ktore si¢ zuzyly i utracity zmystowa sit¢ wyrazu (...)”". Niemiecki filozof
ma na mys$li zdolnos$¢ ludzi do dokonywania arbitralnych asocjacji, ktoére rutynowo
1 przez zapomnienie zdajg si¢ im czyms$ oczywistym i pewnym. Za interesujaca uwa-
zam figurg nie tyle metafory (czy pokrewnych asocjacji), lecz ich ruchliwej armii.

3 A. Zaporowski, Inspiracje Wittgensteinowskie: bodzce i reakcje werbalne nie ktamiq, w: Tropem
Nietzscheanskiego..., op. cit., s. 55-66.

A. Zaporowski, Opis zageszczony a kryzys przedstawienia — przypadek antropologiczny, ,,Studia
Semiotyczne” 2010, nr XXVII, s. 167-176.

Lac. Veritas est adaequatio rei et intellectus.

¢ F. Nietzsche, op. cit., s. 186.

7 Ibidem, s. 189.
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Nietzsche wskazuje bowiem — a przedstawia to rozréznienie migdzy czlowiekiem
rozumu i cztowiekiem intuicji — na dynamiczny charakter iluzji. Gdy ustala punkty
graniczne w miejscach, w ktorych cztowiek nie docenia wagi pojec oraz ja przecenia,
zderzajac si¢ z nieprzewidywalnym $wiatem, zdaje si¢ fatalista wiktajacym swych
bohaterow w beznadziejng walke z wlasnymi ograniczeniami. Tym niemniej Nie-
tzsche odwotujac si¢ migedzy innymi do ironii, daje do zrozumienia, ze owa walka
ma charakter tworczy.

2.

Dystansujac si¢ od wspomnianego fatalizmu Nietzschego, pragne wykorzystac
wiasno$¢ ruchliwosci, jaka przypisywat metaforze, i odnies¢ ja do innego tworu —
kultury. Zdajac sobie sprawe z krytyki kultury, pragne zaznaczy¢, ze sam pewng jej
wersj¢ poddatem analizie®. Przypomne, ze wsrod badaczy piszacych o klasycznie
rozumianej kulturze Tobias Rees nazywat ja ,,odrebna wyspa”, za$ Lila Abu-Lughod
uznawata, ze jej cechami konstytuujacymi sg odrebnos¢, spojnos¢ i bezczasowosc.
Pamigtajmy, Ze stowa tego pierwszego pochodza z 2008 roku i odwotuja si¢ do sta-
nowiska Abu-Lughod z 1991 roku. Sg wiec wyrazem refleksji, w tym przypadku
antropologdw, nad tradycja, ktora nie tylko podtrzymywata obraz kultury jako swo-
istej] monady obejmujacej obyczaje i uzycia czy receptury i reguty. Owa monada
miata swoje drugie oblicze w postaci grupy ludzi, ktéorzy owe obyczaje czy reguty
podzielali. Tak ,,obyczajowo-grupowo” okreslona jakos¢ byta by¢ moze wygodnym,
ale zdecydowanie nieprecyzyjnym narzedziem porzadkowania $wiata szczegdlnego
rodzaju zdarzen, jakimi sg ludzkie dziatania nieodruchowe. Wedtug Abu-Lughod
ktopotliwe okazato si¢ porownywanie odmiennych kultur za pomoca relacji r6zni-
cy, gdyz w praktyce relacja owa pociggata za sobg zastosowanie relacji hierarchii.
Z kolei Rees zdawal si¢ mowi¢, ze obecnie mamy do czynienia nie tyle z odrgbnymi
cato$ciami, ile z przenikajacymi si¢ hybrydami.

Nieprecyzyjnos¢ pojecia kultury jako narzedzia analizy wynika, jak sadzg, z cha-
rakteru stownika, w jakim termin ,,kultura” zostat osadzony. Mimo ze, jak utrzymuje
migdzy innymi Abu-Lughod, kultura moze si¢ zmieniaé, to zasadniczo zachowuje
dajaca si¢ zidentyfikowaé posta¢. Swiadcza o tym okreslenia ,,odrgbny” i ,,spojny”.
Nie dos¢, ze tak nazwany twoér mozna porownywac — i to niekoniecznie przywolu-
jac relacje hierarchii — to sama procedura badawcza cechuje si¢ wzgledng stabilnos-
cig. W tym sensie okreslenie ,,bezczasowy” okazuje si¢ kluczowe. OczywiScie juz
klasyczna humanistyka i nauki spoteczne dokonaty rozréznienia na spoleczenstwa/
kultury tradycyjne i nowoczesne, w ktorych wspomniane wtasnosci opisane przez
Abu-Lughod przypisywano tym pierwszym. Zwracam jednak uwagg, ze samo roz-

8

A. Zaporowski, Hybrydowy charakter wspotczesnosci i kultury. Studium krytyczne, ,,Studia Kul-
turoznawcze” 2013, nr 1, s. 125-143; A. Zaporowski, Kultura w swietle amerykanskiej antropologii
wspolczesnosci, ,,Lud” 2013, nr XCVII, s. 175-194.
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roznienie nie dos¢, ze niesie za sobg relacje hierarchii, to jeszcze czyni z jego czlo-
néw — argumentdéw relacji opozycji — byty dobrze zidentyfikowane. W tym sensie
spoteczenstwa/kultury nowoczesne sg rownie bezczasowe, jak ich odpowiedniki tra-
dycyjne. Zgadzajac si¢ z Abu-Lughod i Reesem, ze nie da si¢ dtuzej uyymowac kultury
w terminach odrebnosci i niezmiennosci, nie sgdze, aby nalezato dystansowac si¢ od
stosowania tego pojecia. Nie nalezy, migdzy innymi, odmawiaé kulturze spdjnego
charakteru. Nie odrzucalbym tez wiasnosci, jakg jest odrebnosé. Przede wszystkim
jednak podwazylbym trzecia wtasno$¢: bezczasowos¢. Przyjmijmy zatem, ze kultura
znajduje si¢ w ruchu.

3.

Proponuje, aby uzna¢, ze w ruchu znajduje si¢ nie jedna kultura, ale armia kultur.
Czynie tak nie dlatego, ze podtrzymuje obraz kultury jako tworu, ktory, mimo ze
ulega zmianie — w jakikolwiek sposéb — moze podlega¢ roznicowaniu, a dalej by¢
przedmiotem hierarchizowania. Problem wielosci kultur ma swdj kontekst historycz-
ny, sam za$ pragne zwroci¢ uwage na okoliczno$¢ nastepujaca. Kiedy wyzej pisze
0 obyczajach i uzyciach oraz recepturach i regutach, odwotuje si¢ do stow Clifforda
Geertza’. Wezesniej przywotata je Abu-Lughod, przy czym nie podzielita tych pro-
cedur na grupy, lecz wymienita je w jednym ciggu. Otéz podziatlu takiego dokonat
sam Geertz, czego Abu-Lughod nie uwzglednita. Geertz, zdajac sobie sprawe, ze
(1) kultura i spoteczenstwo to dwie strony tego samego medalu i (2) relacja migdzy-
kulturowa nie stuzy poréwnaniom, lecz wyzwaniu, jakim jest zrozumienie odmien-
nych od wiasnych sposobéw nadawania znaczenia dziataniom i przedmiotom, do-
strzegt, ze kultura jako narz¢dzie poznawcze na dwa oblicza. Nie wchodzi w gre
bynajmniej odroéznianie kultury na poziomie jezykowym i metajezykowym. Geertz
zauwazyl, ze okre$lony system znaczeniowy moze cechowac si¢ statoscia, z czego
zdaje sprawe zdolno$¢ do odtwarzania/powtarzania procedury, badz zmiennoscia, na
co wskazuje mozliwos¢ wprowadzenia do gry nowej procedury, co skutkuje zastapie-
niem starego systemu znaczeniowego nowym.

Obyczaj cechuje si¢ wzglednie trwatym i stalym charakterem. Moze by¢ jedy-
nie odtwarzany. Dana receptura moze by¢ réwniez trwata. Nie znaczy to jednak,
Ze nie mozna stworzy¢ nowej receptury, w tym takiej, ktora bazuje na recepturze
starej. Geertz nie wyrazit tego wprost, ale dat do zrozumienia — miedzy innymi pi-
$z3c o sprzgzeniu zwrotnym mig¢dzy rozwojem biologicznym a rozwojem kulturo-
wym — ze kultura podlega mutacjom. Odrézniajgc behawioralnie ujety i niezmienny

% C. Geertz, The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man, w: idem, The Interpre-
tation of Cultures: Selected Essays, Basic Books, New York 1973, s. 44. Korzystam tu i nizej
z oryginalnej wersji esejow Geertza, co podyktowane jest wlasnym odczytaniem pewnych szcze-
gblnych sformutowan amerykanskiego antropologa. Jestem jednak $wiadom dostgpnosci wersji
polskojezycznej. W zwiagzku z tym w bibliografii podaj¢ roéwniez dane na jej temat.
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wzér zachowania od abstrakcyjnie rozumianego mechanizmu kontrolnego, wyraznie
opowiedziat si¢ za tym ostatnim jako lepiej, jego zdaniem, zdajacym sprawe z re-
gulacyjnego charakteru kultury. Okazuje si¢ zatem, ze Geertz na dtugo przed Abu-
-Lughod i Reesem odszed} od uymowania tego tworu w kategoriach bezczasowosci.
Nie odmawial mu jednak spdjnosci i odrebnosci. Ta ostatnia wlasno$¢ mogta wy-
dawac sie¢ bezproblemowa w tym sensie, ze kultura postrzegana byla tez w wymia-
rze geograficznym. W czasach globalizacji przestrzenna odrgbno$¢ jako namacalny
wskaznik relacji réznicy okazuje si¢ iluzja. Sadz¢ jednak, ze wymiar geograficzny
jest jednym z wielu wymiardéw, w jakich mozna postrzega¢ kulture. Jego znaczenie
ma przede wszystkim uzasadnienie historyczne. Jesli zatem gotdw jestem podtrzy-
mac¢ odrgbnos¢ jako wlasno$¢ kultury, na pewno nie czyni¢ tego, aby jednoczesnie
podtrzymywac relacj¢ hierarchii wynikajaca rzekomo z relacji rdéznicy. Ot6z odreb-
no$¢ rozumiem zasadniczo jako wlasnos$¢ dajaca Swiadectwo jednej z niezliczonych
postaci, jakie moze przyjmowac kultura. Sugeruje to, co prawda, ze tak rozumiang
kulture mozna oddzieli¢ od no$nika (cztowieka), ale jest to juz zupehie inne zagad-
nienie.

4.

W tym ujeciu nie widze nic mylnego w przypisaniu kulturze spdjnosci. Warto tu
przywotaé opinie antropologéw wspotczesnosci, w tym Reesa, mowigcego o wspo-
mnianej ,,odrebnej wyspie”. Zdaj¢ sobie sprawg, ze podtrzymywanie obrazu kultu-
ry jako odizolowanego monolitu moze by¢ anachroniczne. Bedzie tak jednak jedy-
nie wowczas, gdy kultura utozsamiona zostanie ze spoteczenstwem jako zbiorem
konkretnych osob, zbiorem, ktory pozostaje niezmienny. Niech przyktadem bedzie
stereotypowy obraz spoleczno$ci tradycyjnej, takiej jak wie§ czy grupa etniczna.
Pamigtajac jednak o rozroznieniu Pitirima Sorokina migdzy integracja logiczno-
znaczeniowa a integracja funkcjonalno-przyczynowa!?, nie do$¢, ze mozemy kulturg
1 spoteczenstwo traktowac jako twory odrebne, cho¢ potaczone ze sobg jak dwie stro-
ny tego samego medalu, to w obu wypadkach zaktada¢ ich przeksztalcenia, w tym
rozpadanie si¢ jednych tworow i powstawanie nowych. Co wigcej, kultura moze by¢
spdjna nawet wowczas, gdy w jej obrebie pojawiajg si¢ liczne naprezenia. W jednej
z przywotanych wyzej prac, jak i w materiale pdzniejszym (1) omawiam rézne rozu-
mienia idei ktacza jako symbolu problemu badanego przez Paula Rabinowa i Deepe
S. Reddy!! oraz (2) zdaje¢ sprawe z kultury w kontekscie uktadu perspektyw przedsta-
wionych przez Geertza'?.

W przypadku (1) Rabinow, autor antropologicznej koncepcji wspdtczesnosci,
uznaje klacze za symbol rozcztonkowanej rzeczywistosci, na ktorg sktadajg si¢ in-

10 C. Geertz, Ritual and Social Change: A Javanese Example, w: C. Geertz, op. cit., s. 145.

A. Zaporowski, Hybrydowy charakter ..., op. cit.
12 A. Zaporowski, Kultura a praktyka badawcza, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2016, nr 7, s. 31-56.

11

RUCHLIWA ARMIA KULTUR 5

13dl NOIIN M ¢



W KREGU IDEI 4

Andrzej Zaporowski

stalacje (ang. assemblage), aparaty (ang. apparatus) czy — zapozyczone od George’a
E. Marcusa — ustrojstwa (ang. contraption). Ich hybrydowy charakter cechuje si¢
przede wszystkim przygodnos$cig konstrukcji; jej docelowa postac jest nieprzewidy-
walna i, potencjalnie, niekontrolowalna. Z kolei Reddy, odnoszgc si¢ do swych badan
w ramach projektu identyfikacji szczegolnego sktadnika ludzkiego genomu, jakim
jest haplotyp, obszar tych badan widzi jako rozczlonkowany, ale spojny. Daje do
zrozumienia, ze jednym z gtownych, cho¢ stanowigcych wyzwanie, celow procesu
badawczego jest zebranie w jedng calo$¢ rozproszonych niby rozbite kawatki szkta
elementéw. W tym sensie klgcze — jako przeciwiefistwo centralnie uformowanego
korzenia — obrazuje relacj¢ miedzy czescia a cato$cig inaczej niz poprzednio. Anali-
zujac (2), powiem, ze Geertzowskie perspektywy tworza catos$¢ nie dlatego, ze sa do
siebie dopasowane. Obszar nauki nie zawsze i niekoniecznie splata si¢ z obszarem
religii czy zdrowego rozsadku. Ludzkie zycie jest wielowymiarowe nie dlatego, ze
wymiary te bezproblemowo dopetniajg sig; jest raczej tak, ze potgczenie wspomnia-
nych perspektyw ma owo zycie uczyni¢ bardziej odpornym na wyzwania wyma-
gajace odnoszenia jednego wymiaru do wymiaru innego. W tym sensie, mimo ze
mi¢dzy perspektywami dochodzi do licznych tar¢, w ostatecznosci ich zbioér pozwala
cztowiekowi radzi¢ sobie ze §wiatem w sposob potencjalnie tworczy.

5.

Problem perspektywy nie zostat tu poruszony przypadkowo. Wracajac bowiem do
uwag wczesniejszych, musze doprecyzowaé, czym jest byt, ktoremu przydaj¢ wihas-
no$¢ ruchliwosci. Jak przypomniatem wczesniej, Geertz uznawat termin ,,perspekty-
wa” za synonim terminu ,,postawa”'®. Preferowat pierwszy z nich, gdyz ten ostatni
mial, jego zdaniem, zbyt subiektywny, mentalny charakter. Ze swej strony nie po-
dzielam tej opinii, szczegolnie jesli problematyke postaw powiaze z tradycja filozofii
jezyka, w ktdrej powszechnie uzywane jest wyrazenie ,,postawa propozycjonalna”.
Migdzy innymi w przywolanej wyzej pracy stwierdzatlem, ze wyrazenie to ujmuj¢
w kategoriach intersubiektywnosci'*. Oznacza to, Ze postawy, takie jak przekonanie,
intencja czy pragnienie, moga by¢ podzielane przez réznych ludzi. Jednoczesnie inne
tradycje pozwalaja przywota¢ inne postawy: nowoczesno$¢ czy solidarnos¢. Za kaz-
dym razem chodzi o dyspozycje przypisang jednostce lub grupie majaca swe trwanie
w czasie — a wigc o co$ wzglednie stalego — umozliwiajacg orientacje w rzeczywi-
stosci. T¢ ostatnig charakteryzuje jako zbidr zdarzen fizykalnych, w tym ludzkich
dziatan nieodruchowych. Zdarzenia te sg identyfikowalne w dowolnym przedziale
czasoprzestrzennym przez znajdujacego si¢ w nim obserwatora; sg one mozliwe do
zinterpretowania przez owego obserwatora. W tym sensie uznaj¢ kulture za zbidr
postaw, w tym tych propozycjonalnych, ktore warunkujg szczeg6lny rodzaj zdarzen

3 Ibidem, s. 39—40.
14 Ibidem, s. 31.
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zwanych ludzkimi dzialaniami. Dziatania te tworza pary interakcyjne z dziataniami
innych ludzi, ale tez zderzaja si¢ z innymi wydarzeniami §wiata. Dlatego dziatajacy
cztowiek jest integralng cze$cig fizykalnego $wiata zdarzen.

Relacja warunkowania ma charakter formalny. Jej walor polega przede wszyst-
kim na mozliwos$ci okre§lenia logicznej zaleznosci miedzy jej cztonami (argumen-
tami). Nie przesadza jednocze$nie rodzaju zwigzku mi¢dzy mentalnym i ogoélnym
charakterem postaw a fizykalnym i jednostkowym charakterem dziatania. Wazne jest
poki co uznanie, ze dzialanie jest nicodruchowe, a jednoczesnie jest zdarzeniem fi-
zykalnym. W konsekwencji istota ludzka nie jest uznana po prostu za strukture che-
miczng czy biologiczny uktad adaptacyjny, w ktorym, odpowiednio, struktura i uktad
mogg by¢ opisane (wylacznie) w kategoriach zdarzen fizykalnych. Cztowiek dziata-
jacy nieodruchowo moze zosta¢ opisany w inny sposob — taki, ktory zaklada wyko-
rzystanie predykatow mentalnych. Piszac o relacji warunkowania, mam na mysli t¢
okoliczno$¢, ze przypisanie jednostce lub spotecznosci zbioru postaw stanowi waru-
nek konieczny podjgcia przez (ktérakolwiek) jednostke dzialania nieodruchowego.
Skoro wspomniany zbior uznaje za kulture, dziatanie takie nazywam dziataniem kul-
turowym. Dodam tez, ze relacje migdzy postawg (lub zbiorem postaw) a dziataniem
mozna wyrazi¢ inaczej, odwotujac si¢ do relacji pochodnych wzgledem relacji wa-
runkowania, ktore zdajg sprawe z dwoch rodzajow zwigzku mi¢dzy czlonami owej
relacji: zwigzku przyczynowego i zwiazku funkcjonalnego. W tym sensie mozna tak
przeksztatci¢ Iub rozbudowaé opis instancji postawy, aby uczyni¢ dziatanie kultu-
rowe (1) skutkiem dziatania polegajacego na zaje¢ciu postawy'® badz (2) $rodkiem
sluzacym do osiagnigcia celu wyznaczonego przez postawe. W takim przypadku —
gdyby zredukowa¢ wspomniane zwiazki z powrotem do relacji warunkowania — owo
dziatanie kulturowe byloby, odpowiednio, warunkiem koniecznym zajgcia postawy
lub warunkiem wystarczajacym osiggniecia celu. Do watku tego powrdce w dalszej
czesci swej wypowiedzi.

6.

W zwigzku z powyzszymi uwagami stwierdzam, ze w ruchu znajduje si¢ zbior
postaw. Z jednej strony jest on spojny, z drugiej za§ — odrgbny. Jednoczesnie nie
jest bezczasowy. Problem spdjnosci odnoszg do tezy Donalda Davidsona na temat
holizmu tego, co mentalne!®. Wedlug tego mysliciela postawy wzajemnie warunkuja

Pragn¢ zauwazy¢, ze zajecie postawy jest przyktadem dziatania. Rozwinigcie tego watku wymaga
omowienia kwestii relacji miedzy tym, co mentalne a tym, co fizykalne, a w konsekwencji poruszenia
miedzy innymi problemu superweniencji (pochodnosci). Oméwienie to wykracza poza tematyke
niniejszego tekstu. Czynie za$ to gdzie indziej, zob. A. Zaporowski, Kultura — dziatanie — metoda,
,,Roczniki Kulturoznawcze” 2013, nr 4, s. 5-23.

D. Davidson, The Emergence of Thought, w: idem, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford
University Press, Oxford 2001, s. 123-124.
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sie, pozwalajac jednostce odpowiada¢ na wyzwania $wiata. Jestem zdania, ze ta-
kie stanowisko jest spojne z wyzej przedstawionymi uwagami na temat wzajemnie
do siebie odnoszonych perspektyw Geertza. Nie wolno zapomina¢, ze postawy (czy
perspektywy) stanowia wynik serii interakcji cztowieka ze §wiatem (w tym z innymi
ludZzmi). Po pierwsze nie pojawiajg si¢ w oderwaniu jedna od drugie;j. Jest tak dlatego,
Ze — co porusze nizej — wspomniane interakcje naktadajg si¢ na siebie. Tworzg zatem
sie¢ wyzwan, wobec ktorych cztowiek wytwarza sie¢ odpowiedzi. Po drugie — posta-
wy cechujg si¢, o czym juz wspomniatem, stalo$cig i mentalnym charakterem. T¢ ko-
niunkcje wlasnoéci mozna zrozumied, jesli przyjmie si¢ do wiadomosci, ze przeko-
nania czy intencje mozna traktowac jako przypisane cztowiekowi odpowiedniki lub
swiadectwa pojec. Te ostatnie, bedac rezultatem my$lowej operacji abstrahowania!?,
sg ogdlne w tym sensie, ze obejmuja (lub sg spetiane przez) indywidualne zdarzenia
fizykalne, ktére majg charakter okazjonalny. Przypisane jednostce lub grupie jed-
nostek postawy sg state w tym sensie, ze §wiadcza o zdolnosci do identyfikowania
zdarzenia jako elementu zbioru; §wiadcza wigc o zdolno$ci do refleksji i dystansie
wobec $wiata.

Przyjmuje zatem, ze kultura jest spdjng konfiguracja statych postaw. Nie znaczy
to jednak, ze kultura ma by¢ trwata; nie znaczy tez, ze spojnos¢ nie jest podwaza-
na. Z faktu, ze postawa ma staty charakter, nie wynika, ze nie moze ulec zmianie.
Mowiac $cislej, mam na mysli te okolicznos$¢, ze jedna postawa, jakg mozna zajaé
wobec postulowanego zdarzenia, moze zosta¢ zastapiona inng postawa. Na przyktad
po odkryciu Kopernika nie mozna juz bezkrytycznie uznawac za prawde, ze Stonce
krazy wokoét Ziemi. Przyjmujac jednak, Zze uznanie owego zdarzenia za prawdziwe
lub falszywe oznacza zajg¢cie postawy, nie wolno zadnej z nich odmawia¢ statosci.
Mozna za$ stwierdzi¢, ze jedna postawa zostala zastgpiona inng postawg. W tym
sensie kultura jest konfiguracja postaw, z ktorych jedne pojawiaja si¢, inne za$ znika-
ja. W konsekwencji wspomniana konfiguracja ulega przeksztalceniom. Jednoczesnie
pojawianie si¢ lub znikanie jednych postaw w obliczu trwania innych postaw skut-
kowa¢ moze serig tar¢ miedzy postawami. To miatem na mysli, piszac o relacjach
mi¢dzy perspektywami Geertza. Nie oznacza to bynajmniej, ze owych tar¢ nie da si¢
wyeliminowac lub zminimalizowac¢. Tego rodzaju operacja wymaga jednak dalszych
roszad w konfiguracji postaw. Owe roszady przypominajace naprawe plynacego stat-
ku nie mogg by¢ dokonywane w oderwaniu od §wiata zdarzen fizykalnych.

/.

Zdarzenia fizykalne muszg by¢ rozpatrywane w odniesieniu do dziatan kulturo-
wych. Decydujac si¢ na ujmowanie $wiata fizykalnego w kategoriach zdarzen, zdaje
sobie sprawe z przygodnos$ci tego rozwigzania. Uwazam jednak, ze owo rozwigza-

17 Niech przyktadem bedzie wnioskowanie redukcyjne w postaci indukcji enumeracyjnej, ktora stuzy
uogo6lnianiu.
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nie pozwala patrze¢ na przedmiot dociekan jak na twoér dynamiczny i plastyczny.
Dlaczego nie miatbym, na przyktad, odnosi¢ si¢ do owego $wiata jako do zbioru
faktow? Rozwigzanie to nie uwzglednia migdzy innymi wymiaru czasu — fakty uj-
mowane sg glownie przestrzennie — a zatem nie bierze pod uwage problemu zmiany.
Czasoprzestrzenne rozwazanie zdarzenia jest wynikiem pokonania tego problemu.
Bedac jednoczesnie wiernym swej orientacji konstruktywistycznej'®, przyjmuje, ze
zdarzenia fizykalne mogg by¢ porzadkowane na rézne sposoby. Dlatego tez wyzej
wspomniatem o zwigzku przyczynowym z jednej strony, a zwigzku funkcjonalnym
z drugiej strony. W obu wypadkach porzadkowanie zdarzen polega na identyfikacji
regularno$ci zachodzacych miedzy nimi; za kazdym razem chodzi o uchwycenie ich
relacyjnego charakteru. W kontek$cie czasu problem polega — w duzym uproszcze-
niu — na poszukiwaniu drugiego cztonu (zdarzenia) relacji, ktéry poprzedza anali-
zowany czton (zdarzenie) lub po nim nastepuje, zas sama relacja nie ma charakteru
przygodnego. Oto dlaczego badacze zorientowani funkcjonalnie poszukuja celéw
zdarzen nazywanych srodkami, kiedy cele te materializuja si¢ po podjeciu owych
srodkow. Z kolei zwolennicy podejécia alternatywnego odwotuja si¢ do przyczyn,
ktore pojawiajg sie, zanim nastapi skutek (badz sa rownoczesne ze skutkiem'®).
Pamigtajac o tym, ze oba zwigzki — przyczynowy i funkcjonalny — moga by¢
zredukowane do relacji warunkowania, pragng jednoczesnie zauwazy¢, ze w tym
ostatnim przypadku badacz potencjalnie abstrahuje od problemu czasu, cho¢ go nie
lekcewazy. Relacja przyczynowa i funkcjonalna sa zatem bardziej porgczne w kon-
tekécie zdawania sprawy z zagadnienia zmiany niz bardziej ogolna relacja warunko-
wania. Musze¢ jednak powyzsze stwierdzenia uzupehi¢. Zazwyczaj gdy omawiany
jest zwiazek przyczynowy, jedno zdarzenie staje si¢ przyczyna lub, $cislej rzecz uj-
mujac, jedng z przyczyn innego zdarzenia jako skutku. Jest to jednak uproszczony
obraz sytuacji. Oto6z optuje za takim uzyciem wyrazenia ,,zwigzek przyczynowy”,
ktore zaktada dwukierunkowy charakter omawianej relacji. Mam na mys$li oko-
liczno$¢ powodujaca, ze pewne zdarzenia §wiata fizykalnego tworzg uktady inter-
akcyjne, w ktorych jedynie ,,peryferyjne” usytuowanie obserwatora (interpretatora)
sprawia, ze jeden czlon relacji okazuje si¢ przyczyna, za$ drugi — skutkiem. Przyj-
muje mozliwos$¢ zajécia jednego zdarzenia jako przyczyny zaj$cia innego zdarze-
nia a — rownolegle — zajécia ostatniego zdarzenia jako przyczyny zajscia zdarzenia
pierwszego. Jest to konsekwencja spotkania si¢ dwoch uczestniczacych w interakeji
obserwatoréw i natozenia si¢ na siebie ich interpretacji. Gdyby dokonaé redukcji
relacji przyczynowej do warunkowej, okazatoby si¢, ze oba omawiane zdarzenia —
interpretowane jako przyczyna przez powyzszych dwoch obserwatoréw — stanowig
swoj warunek wystarczajacy i konieczny. Niech przyktadem bedzie podanie sobie
rak przez partneréow interakcji. W takim przypadku byloby mozliwe porzadkowanie

18 A. Zaporowski, Obraz kultury w swietle wybranych modeli stosunkéw miedzyludzkich, w: A. Pa-

lubicka, A.P. Kowalski (red.), Konstruktywizm w humanistyce, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2003, s. 107-118.
19 Ta mozliwo$¢ implikuje uktad inercyjny, w ktorym znajduje si¢ obserwator (interpretator).
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uktadu zdarzen, w ktorym uktad znajdowalby sie w stanie rownowagi. Zdajac sobie
sprawe z potencjalnie chwilowego charakteru owego stanu, nie wolno lekcewazy¢
jego wagi. Jednocze$nie uznaje, ze jego identyfikacja mozliwa jest dzigki wzigciu
pod uwage powyzszego uzupetnienia.

7.1.

Zaktadam zatem, ze §wiat zdarzen potencjalnie tworzy sie¢ par interakcyjnych.
Wsroéd nich — a doktadniej — pomigdzy cztonami owych par odnalez¢ mozna zdarze-
nia, ktére nazwatem wyzej dziataniami kulturowymi. Oznacza to, ze (1) czlowiek
przez swe dziatania wchodzi w interakcje ze $wiatem jako takim, stajac si¢ jego
czesciy, 1 (2) szczegdlnym przypadkiem takiej interakcji jest interakcja migdzyludz-
ka, obejmujaca dziatania kulturowe. Oczywiscie w ramach (1) i (2) pojawia si¢ wiele
przypadkow omawianego stanu rownowagi. Niech przyktadem bedzie stan komu-
nikacji miedzyludzkiej. Od dluzszego czasu przyjmuj¢ notabene jej dwie postaci:
wymiang i wojne®. W kazdym przypadku dziatanie jednego partnera interakcji jest
przewidywang reakcjg na dziatanie drugiego partnera, a zarazem zdarzeniem po-
wotujacym do zycia réwnie przewidywany skutek w postaci dziatania tej ostatniej
osoby. Zauwazmy, ze obie strony nie muszg podejmowaé stosownych dziatan row-
nocze$nie, jak ma to miejsce na przyktad w przypadku osob podajacych sobie rece.
Podzielanie postaw przez interpretatorow sprawia, ze porzadkowanie przygodnego
zdarzenia (dziatania) jest dokonywane przez kazdego z nich w ten sam sposob. Przy-
pominam, ze stan rOwnowagi jest potencjalnie tymczasowy, cho¢ czgsto dtugotrwa-
ly. Z jednej strony komunikacja zalamuje si¢, z drugiej za$ — jest budowana. Stany
wykraczajgce poza stan rOwnowagi polegajg na tym, ze partnerzy interakcji jako ob-
serwatorzy (interpretatorzy) nie identyfikuja juz zwiazku mi¢dzy swymi dziataniami
jako podzielanego uktadu dwukierunkowego. Zamiast tego pojawiajg si¢ dwa niepo-
dzielane tancuchy dziatan o charakterze jednokierunkowym, cho¢ przeciwstawnym.
Warunkiem takiej sytuacji jest uwiktanie jednostki rownocze$nie w wiele interakcji,
sposrod ktorych nie wszystkie maja charakter miedzyludzki, z czego sprawe zdaje (1).
Warto zauwazy¢, ze stan rOwnowagi nie stanowi najczgstszego przyktadu interakcji.
Rzektbym raczej, ze stanowi on przypadek graniczny. Spora czg¢$¢ interakcji polega
na bezustannym zmienianiu azymutu swych dziatah wobec napotkanych zdarzen.
Prawdziwym fenomenem jest zas$ to, Ze rdzne istoty, w tym czlowiek, posiadajg zdol-
no$¢ wzglednie uporzadkowanego korygowania tego azymutu w obliczu zdarzen do-
tad nieprzewidzianych.

20 Ibidem.
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Jak juz wspomniatem, kultur¢ ujmuje jako spdjna konfiguracje statych postaw.
Dodatem tez, ze konfiguracja ta ulega zmianom. Zasadniczym katalizatorem tych
zmian jest natomiast sie¢ interakcji, czyli sie¢ wzajemnych relacji miedzy poszcze-
gblnymi zdarzeniami fizykalnymi, w tym dziataniami kulturowymi. Po pierwsze,
sam zbidr postaw, w tym postaw propozycjonalnych, pojawia si¢, fundujgc ludzks
jazn w ramach skutku interakcji czlowieka ze §wiatem fizykalnym jako catoscia. Ce-
chujac si¢ jednoczesnie statoécia i ogdlnoscia, postawy pozwalaja owe;j istocie dzia-
ta¢ w sposob uporzadkowany. Pojawiajaca si¢ konfiguracja postaw napotyka jednak
opor zdarzen fizykalnych; nie jest bowiem tak, ze czlowiek z koniecznosci raz na
zawsze trafnie ,,odczytuje” porzadek zdarzen fizykalnych. Na seri¢ takich zdarzen
jednostka odpowiada serig innych zdarzen z okre§lonym nat¢zeniem, w tym dziatan
kulturowych. Koniunkcja oporu i natezenia generuje napigcie?’. Otdz to ostatnie
stanowi wyzwanie dla dziatajacej jednostki. Szczegdlnym przypadkiem takiego wy-
zwania s wspomniane wczesniej stany wykraczajace poza stan rownowagi, wia-
zgce wchodzace w interakcje jednostki. O ile ktérakolwiek ze stron interakcji nie
chce zaprzesta¢ dziatania wobec $wiata w ogdle lub podda¢ si¢ porzadkujagcemu
dziataniu drugiej strony interakcji ze wszelkimi tego konsekwencjami, co skutkuje
obnizeniem stopnia natezenia swych dziatan, o tyle jest ona zmuszona do zmiany
konfiguracji swych postaw. Ow cztowiek staje przed konieczno$cia wygenerowania
takiej konfiguracji, ktora zapewni dziataniom warunkowanym przez t¢ konfiguracje
postaw skutecznos$¢. Dziaé si¢ tak bedzie dopoty, dopdki nie pojawi si¢ nowe za-
grozenie w postaci zbyt duzego napigcia mi¢dzy nat¢zeniem jego dziatan a oporem
$wiata. Nie zapominajmy o tym, ze podobnie jak jednostka moze nie chcie¢ podpo-
rzagdkowywac si¢ innym ludziom, tak inni ludzie mogg nie chcie¢ podporzadkowy-
wac si¢ jednostce.

Po drugie, zmiana konfiguracji postaw w Swietle zmieniajacego si¢ strumienia
przygodnych zdarzen §wiata fizykalnego, w tym dziatan kulturowych innych ludzi,
zdaje sprawg nie tylko z warunkowania dziatan przez zbior postaw, ale tez z zalezno-
$ci odwrotnej. Mam na mysli sprzezenie zwrotne migdzy zdarzeniami a postawami.
Oczywiscie nie jest tak, ze pojedyncze i to samo zdarzenie sktada si¢ na wspomniane
sprzgzenie z pojedyncza i ta sama postawa. Zaktadam jednak wzajemne warunkowa-
nie miedzy instancjg mentalnych postaw a instancjg fizykalnych zdarzen. Te pierwsze
sprawiaja, ze dziatania jednostki sg uporzadkowane, w tym przewidywalne. Pozwala
to owej jednostce nie tylko adaptowac si¢ do zastanych warunkow, ale tez tworczo je
przeksztatca¢ w zwigzku z umiejetnoscia kalkulowania réznych scenariuszy, migdzy
innymi tych o charakterze hipotetycznym. Fizykalne zdarzenia sg rowniez kataliza-

2l Odwotuje sie — w celach pogladowych — do prawa Ohma. Formutg tg postuzytem si¢ juz wczesnie;j:
A. Zaporowski, Co to jest strategia kulturoznawcza?, w: J. Grad, J. Sojka, A. Zaporowski (red.),
Nauka — kultura — spoteczenstwo, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 265-274.
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torem postaw jako takich w kontekscie koniecznosci znajdowania przez cztowieka
porzadku przez uogolnianie i abstrahowanie od przygodnych wtasnos$ci zdarzen. Co
wigcej, w trakcie interakcji ze §wiatem cztowiek bezustannie staje wobec wyzwania,
jakim jest naruszanie porzadkujacej konstrukcji przez nowe zdarzenia, cechujace si¢
nieprzewidywalnos$cia, a jednoczes$nie okazjonalnoscig. W ten sposoéb miedzy dzia-
tajaca jednostkg a §wiatem zdarzen pojawia si¢ relacja, ktora sprawia, ze obie strony
nieprzerwanie si¢ modeluja, a przez to wzajemnie oswajajg. Przy czym t¢ ostatnig
okoliczno$¢ ujmuje w kategoriach mozliwosci, nie za$ koniecznoSci.

9.

Szczegblny przypadek napiecia, o ktorym wspominam wyzej, to szok kulturo-
wy. Jest on mozliwy, gdy przyjmiemy do wiadomosci, ze wspoélistnieje ze sobg
wiele kultur, z ktorych przynajmniej niektore, a w domysle cata ich armia, znajduja
si¢ w ruchu. Mam na mysli sytuacj¢, w ktorej zbiory postaw sg wciaz przebudowy-
wane w konteks$cie serii interakcji, w tym tych, na ktore sktadaja si¢ dziatania kultu-
rowe. Figura szoku jest dobrze znana mi¢dzy innymi w ramach nauk o komunikacji,
zwlaszcza komunikacji miedzykulturowej??. Zaktadany przez te figure stan okazuje
si¢ mie¢ charakter kryzysowy, co oznacza, ze poddana mu jednostka podejmuje bez-
owocne proby radzenia sobie ze §wiatem. Oczywiscie istniejg rézne stopnie takiego
szoku, ale nieusuwalnym elementem jest dezorganizacja poznawcza, ktorej towa-
rzyszy rozstrojenie emocjonalne. Odpowiednikiem szoku kulturowego w naturali-
stycznie zorientowanej nauce doswiadczalnej jest sktonno$é badacza do falsyfikacji
hipotezy badawczej. Ciekawym przyktadem odpowiedzi na szok w antropologii kul-
turowej jest wykorzystanie wspomnianej wyzej figury ktacza. Reddy korzysta z niej
w celu ogarnigcia przedmiotu badan, ktory ,,rozpadt si¢ na kawatki”. Jednoczes$nie
interesujacy jest sam proces inicjujacy szok kulturowy, ktorego sktadnikiem jest za-
skoczenie. Mozna by powiedzie¢, ze polega ono na wprowadzeniu ciata znajduja-
cego si¢ w stanie konstytucji w stan rewolucji, w sytuacji gdy ten pierwszy oznacza
zdrowie, ostatni za$ — chorobe. Nieprzypadkowo jeden ze scenariuszy radzenia sobie
z szokiem, ktory wykorzystuje model krzywej U lub W2, przypomina proces powro-
tu do zdrowia — restytucji.

Rzecza charakterystyczng jest, ze powyzszy scenariusz zaktada powrdét do stanu
wyjsciowego po doznanym szoku. Ot6z Young Yun Kim i Brent D. Ruben $wiadomi

22 Niech przyktadem bedzie klasyczna praca Young Yun Kim i Brenta D. Rubena, ktorzy przywotujac
innego autora, pisza, ze szok kulturowy stanowi ,,forme niedostosowania osobowosciowego, ktore
jest reakcja na czasowe niepowodzenie w dostosowaniu si¢ do nowego otoczenia i ludzi”. Zob.
Y.Y. Kim, B.D. Ruben, Intercultural Transformation. A Systems Theory, w: Y.Y. Kim, W.B. Gu-
dykunst (eds.), Theories in Intercultural Communication, Sage Publications, Newbury Park, CA 1988,
s.301-302. Autorzy ci podajg tez list¢ synoniméw omawianego terminu, wsrod ktorych znajduja si¢
,,szok [petnionej] roli”, ,,szok jezykowy”, ,,zmeczenie kulturowe” i ,,szok przemiany”.

3 Ibidem, s. 302.
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ograniczen tego scenariusza, ktory nazywaja problemowym podej$ciem do komu-
nikacji migdzykulturowej, przeciwstawiajg mu scenariusz alternatywny: podejscie
do komunikacji miedzykulturowej oparte na uczeniu si¢/rozwoju®. Cytujac innego
badacza, Petera Adlera, stwierdzajg, ze ,,szok kulturowy (...) stanowi dogtgbne do-
$wiadczenie edukacyjne, ktore prowadzi do [osiggni¢cia] wysokiego stopnia samo-
swiadomosci i osobistego rozwoju”?. Punktem docelowym ma by¢ pojawienie si¢
osoby ,,wielokulturowej”, ktéra wykraczajac poza ramy tego, co Adler nazywa spo-
teczenstwem tradycyjnym i masowym, ,,(...) nigdy nie jest catkowicie czescig, nigdy
tez nie jest catkowicie poza wtasng kultura; zamiast tego zyje na granicy”?. Przyj-
mujac, ze szok kulturowy moze stanowi¢ nie tyle przeszkode, ile warunek rozwoju
osobistego i szanujgc scenariusz takiego rozwoju autorstwa Kim, Rubena i Adlera,
$wiadom tez jestem pewnych istotnych probleméw metodologicznych wynikajacych
z przyjecia zatozen amerykanskich badaczy. Mam na mys$li przede wszystkim stow-
nik zawierajgcy termin ,,kultura” i terminy pokrewne, jak tez konsekwencje przyjecia
trwania jednostki na granicy kultur. Biorac jednak pod uwage ograniczenia niniej-
szego tekstu, sygnalizuje wolg krytycznego rozpatrzenia stanowiska Kim, Rubena
1 Adlera w innej rozprawie. Zwracam réwniez uwage na to, ze stanowisko to odnosi
si¢ do jednostki, nie za$ relacji migdzyjednostkowej, ktora jest przedmiotem moich
rozwazan.

10.

Wracajac zatem do owego przedmiotu, pragng przypomnieé, ze powigzani wspo-
mniang relacjg ludzie moga reagowac na posiadajace okreslone natezenie dziatania
partnera oporem, ktory tworzy miedzy nimi wspomniane napi¢cie. Zaktadam przy
tym, co stanowi konsekwencje mych wczesniejszych uwag na temat dwoch inter-
pretatoréw (obserwatoréw), ze opOr i natezenie rozwazane musza by¢ dwukierun-
kowo: interakcja moze bowiem prowadzi¢ migdzy innymi do oporu obu stron na-
raz. Przyjmuje zatem, ze szok kulturowy nie staje si¢ udziatem wylacznie jednego
uczestnika interakcji. O ile jednak jakakolwiek jednostka jest mu poddana, o tyle
dochodzi do rozejscia si¢ miedzy pojawiajacym si¢ w zasiegu zdarzeniem fizykal-
nym a warunkowanym przez uklad postaw dzialaniem kulturowym, stanowigcym
zaktadana odpowiedz na owo zdarzenie. Zwykle tego rodzaju rozejscie si¢ powinno
skutkowa¢ sfalsyfikowaniem przypuszczenia na temat uporzadkowania wspomnia-
nego zdarzenia. Przypuszczenie owo w postaci na przyktad hipotezy badawczej jest
przedmiotem stosownych postaw, w tym przekonania co do prawdopodobienstwa tej
hipotezy. Kiedy wszak jednostka formutujaca to przypuszczenie i zajmujaca stosow-
ne postawy opiera si¢ mozliwosci zanegowania skutku poznawczego przezywanych

2  Ibidem.
2 Jbidem, s. 303.
2% Jbidem, s. 313.
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przez siebie aktow poznawczych, wowczas bedzie ona trwaé w oporze, sprzyjajac
utrzymywaniu si¢ wysokiego stanu napigcia. Innymi stowy, dla takiej jednostki be-
dzie charakterystyczny stan utrzymywania dotychczasowej konfiguracji postaw bez
wzgledu na docierajace don bodzce w postaci niewspotmiernych z przewidywanymi,
czyli zaktadanymi przez t¢ konfiguracje zdarzen. Czyz nie mozna wyobrazi¢ sobie
cztowieka, ktory podtrzymuje przekonania geocentryczne mimo licznych Swiadectw
temu przeczacych?

Nie mozna jednak stwierdzié, ze zaprzestanie oporu jest niepozadane samo
przez sie. Zwykle jednostka jest zach¢cana do zaniechania okre§lonych przekonan
w przypadku pojawienia si¢ nowych $wiadectw, falsyfikujacych dotychczasowe
przypuszczenia na temat §wiata zdarzen fizykalnych. Opor stawiany jest jednak nie
tylko zdarzeniom $wiata fizykalnego w ogole, ale takze dziataniom innych jednostek,
z ktorymi to jednostkami okreslone postawy nie sg podzielane, mimo Ze rozpatry-
wany podmiot wchodzi z nimi w interakcj¢. Bedacy wynikiem takiej interakcji szok
kulturowy nie musi by¢ koniecznym warunkiem zmiany przekonan. Tym niemniej
sadze, ze w takim przypadku jeden ze scenariuszy moze prowadzi¢ do przeksztatce-
nia konfiguracji postaw jednostki, przy réwnoczesnym zachowaniu dystansu wobec
innej jednostki. Mam bowiem na mysli sytuacje, w ktorej kontakt miedzykulturowy
nie prowadzi w sposob nieunikniony do komunikacji mi¢dzykulturowej. Przywo-
luj¢ zatem raz jeszcze stan wykraczajacy poza stan rownowagi, w ramach ktdrego
pojawiaja si¢ dwa niepodzielane przez strony interakcji tancuchy dziatan. Ponizej
pozwole sobie poczyni¢ dwie uwagi na ten temat.

11.

W 1984 roku ukazala si¢ publikacja Michela Foucaulta, w ktorej autor przedstawit
nowoczesno$¢ jako postawe, nie zas: epoke. Rysem charakterystycznym tej posta-
wy — etosu — uczynit krytyczno$¢. Stanowisko francuskiego mysliciela przywotatem
gdzie indziej, omawiajgc wspomniang juz koncepcje wspotczesnosci Rabinowa?’.
Wspotczesnos$¢ ujeta jest przez amerykanskiego antropologa jako jednocze$nie po-
stawa 1 relacja. Pomimo kilku pdzniejszych prob nieco innego jej rozumienia sadze,
ze najwlasciwsze bedzie przedstawienie mojego pierwszego odczytania: ,,Wspot-
czesnos¢ jest ruchomym stosunkiem nowoczesno$ci, przenikajacym nieodleg-
g przesztos$¢ i przyszto$¢ w przestrzeni (nieliniowej), bedac miarg nowoczesnosci
jako etosu, ktory nabiera juz wymiaru historycznego”®. Rabinow dokonat posze-
rzenia perspektywy Foucaulta, gdyz dotychczasowy fundament krytycznosci uczy-
nit jednym z elementéw — argumentéw — nowego jej fundamentu — relacji — czyli
wlasnie wspoélczesnosci. Amerykanski antropolog przeformutowal bowiem figure
nowoczesnoS$ci francuskiego mysliciela, ograniczajac jej charakter do opowiadania

2 A. Zaporowski, Hybrydowy charakter..., op. cit.; A. Zaporowski, Kultura w swietle..., op. cit.
8 A. Zaporowski, Kultura — ruchomy cel, ,,Lud” 2010, nr XCIV, s. 369-370.
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si¢ za nowoscia, a jednoczesnie zestawit ja z figurg tradycji oznaczajacg postawe
opowiadania si¢ za tym, co stare. W ujeciu Rabinowa postawa krytyczna, jaka staje
si¢ wspolczesnos¢, oznacza teraz bezustanne balansowanie migdzy nowoczesnos$cia
a tradycjg. Postawa ta ma rowniez charakter historyczny, co oznacza, ze wspomnia-
ne balansowanie bezustannie fluktuuje w ,,przestrzeni (nieliniowej)”, czyli w spo-
sob potencjalnie nieprzewidywalny przesuwa si¢ miedzy ,,nieodlegly przesztoscig”
a ,,nieodlegty przysztoscia”.

Majaca charakter relacyjny postawa krytyczna przedstawiona jest rOwniez w in-
nej odstonie. Zdajac sprawe z pozniejszych badan interdyscyplinarnych prowadzo-
nych miedzy innymi ze swym uczniem Anthonym Stavrianakisem, o czym pisatem
gdzie indziej*’, Rabinow odwotuje si¢ do postaci demona Maxa Webera. Demona
nalezy stucha¢, aby moéc sprosta¢ ,,wymogom dnia”. Réwniez w tym przypadku
Rabinow dokonuje szczegoélnego rozszerzenia pola analizy. Odwotujac si¢ do do-
tychczasowych i projektowanych praktyk etnograficznych, powotuje do zycia dwa
twory: ztego ducha (ang. demon) 1 ducha opiekunczego (ang. daemon), z ktérych
kazdy odpowiada za podtrzymywanie, odpowiednio, pierwszych i ostatnich praktyk.
Utrzymana w duchu tak zwanej obserwacji uczestniczacej drugiego rzedu analiza
kondycji antropologicznej stuzy uswiadomieniu badaczowi, ze, na przyktad, warto
czasami nie by¢ zbyt otwartym w terenie, ale tez nie jest wskazane pozostawanie
w pojedynke podczas prowadzenia badan. Ogolnie rzecz biorac, dobrze jest odnosic¢
si¢ do praktyki etnograficznej w sposob relacyjny. Obserwacja uczestniczaca drugie-
go rzgdu stanowi wynik udanego zdystansowania si¢ wzgledem rezultatow obserwa-
cji uczestniczacej pierwszego rzedu, ktorym towarzyszyto poczucie bliskie szokowi
kulturowemu, okre$lanemu przez Foucaulta jako stultitia. Przywotanie znajdujacych
si¢ w nieusuwalnej opozycji wspomnianych duchéw mozna zatem traktowac nie tyl-
ko jako odpowiednik tradycji i nowoczesnosci, lecz takze postaw jako takich, migdzy
ktérymi zachowywany jest nieustanny stan napigcia.

12.

Okazuje sie, ze napigcie, a wraz z nim opdr nie stanowig przeszkody, lecz wrecz
warunek konieczny radzenia sobie z szokiem, co notabene potwierdza diagnoz¢ Ad-
lera, Kim i Rubena. W tym miejscu jednak chodzi mi nie tyle o napigcie miedzy
wchodzacymi w interakcje jednostkami, ile o napigcie miedzy postawami, ktdrego to
pierwsze okazuje si¢ pochodng. Chciatbym wyj$¢ poza stanowisko Rabinowa, cho¢
uznaj¢ je za interesujagce i pouczajace. Stwierdzam zatem, ze (1) miedzy stosownymi
postawami nie zachodzi wylgcznie relacja opozycji i (2) postaw takich jest mozliwie
wiele. Mimo to przeciwstawianie okreslonych postaw zdajace sprawe z omawianego
napiecia traktuj¢ jako nieusuwalny sktadnik kondycji kultury. Podkreslam réwno-
czesnie, ze zbidr postaw jest wzglednie spdjny; taki charakter owego zbioru umozli-

2 A. Zaporowski, Rézne oblicza wspélczesnosci, ,,Lud” 2014, nr XCVIII, s. 302-306.
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wia jednostce orientowanie si¢ w §wiecie zdarzen fizykalnych, w tym dziatan innych
ludzi.

Wspomniane zdarzenia stanowiag jednak bezustanne wyzwanie wobec kultury,
gdyz nie da si¢ z gory przewidzie¢ ich przysztej kondycji. Zaj$cie zaskakujacego
zdarzenia lub strumienia zdarzen sprawia, ze dochodzi do stanow napigcia miedzy
postawami. Stany te z kolei prowadza do sytuacji, w ktorej podejmowane przez
jednostki dziatania kulturowe stajg si¢ chaotyczne. W ten sposéb dochodzi, jak juz
wspomniatem, do zatamania si¢ porzadku poznawczego i emocjonalnego. Niekiedy
stan napigcia moze by¢ rowniez kontrolowany. To woéwczas dochodzi najczesciej do
sygnalizowanej wyzej zmiany konfiguracji postaw, a takze do zastgpowania jednych
przekonan innymi. W tym sensie napi¢cie migdzy postawami, bedac potencjalnym
zagrozeniem dla spdjnosci tworzonego przez nie zbioru, stanowi jedynie kolejny ka-
talizator przeksztalcenia.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze powyzsze przeksztalcenie nie umozliwia jednostce
wylacznie przystosowywania si¢ do $wiata, ktory wspottworzy. Szczegolnie inter-
akcja miedzyludzka zakladajaca kontakt miedzykulturowy pozwala dostrzec jed-
nostke jako podmiot inicjujacy zmiang. Oczywiscie schemat przeksztatcenia moze
by¢ opisany tak jak wyzej. Punktem docelowym nie jest jednak dostosowanie si¢
z koniecznosci do okreslonych warunkow, czego swiadectwem mogtoby by¢ zmini-
malizowanie napigcia, czyli osiggnigcie stanu wzglednej spojnosci postaw. Bardziej
interesujaca jest ewentualno$¢ polegajaca na wyprzedzaniu dziatania partnera inter-
akcji. W tym sensie jednostka moze sama inicjowa¢ stany napig¢cia miedzy swymi
postawami, sprawiajac, ze bedace skutkiem ,,okielznania” tych stanow dziatania kul-
turowe wymuszg na partnerze nowe sposoby odpowiadania na nie. Mechanizm ten
powinien mie¢ charakter dwukierunkowy. W zwiazku z tym cztowiek jest nie tylko
— lub nie tyle — agregatem adaptacyjnym, ile istotg innowacyjna. Nie dazytbym zatem
do uyjmowania napig¢cia miedzy postawami jako problemu, ktory nalezy likwidowac.
Widziatbym raczej w nim element mechanizmu pozwalajacego czlowiekowi na ra-
dzenie sobie w $wiecie nieprzewidywalnych zdarzen. Mechanizm ten polegalby na
naprzemiennym ,,pobudzaniu” i ,,wygaszaniu” stanu napi¢cia migdzy postawami.
Pozwalaloby to jednostce bezustannie kontrolowac i planowa¢ azymut dziatan nie-
odruchowych. Dzigki temu w sposob mozliwie plastyczny sytuowataby siebie wérod
innych ludzi, i w $§wiecie w ogole. Podejmujac za$ te dziatania, zdawataby sprawe
z ich uwarunkowania przez ktéragkolwiek z ruchliwej armii kultur. Jednostka ta by-
taby z pewnoscia elastyczna i tworcza, a rownocze$nie nie podejmowalaby dziatan
sama.

Bibliografia

Davidson D., The Emergence of Thought, w: idem, Subjective, Intersubjective, Objective, Ox-
ford University Press, Oxford 2001, s. 123—134.

16  RUCHLIWA ARMIA KULTUR



Andrzej Zaporowski

Geertz C., The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man, w: idem, The Inter-
pretation of Cultures: Selected Essays, Basic Books, New York 1973, s. 33-54 (wydanie
polskie: Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowieka, przet. M.M. Piechaczek,
w: C. Geertz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2005, s. 51-74).

Geertz C., Ritual and Social Change: A Javanese Example, w: idem, The Interpretation of
Cultures: Selected Essays, Basic Books, New York 1973, s. 142-169 (wydanie polskie:
Rytual a zmiana spoteczna: przyklad jawajski, przet. M.M. Piechaczek, w: C. Geertz, In-
terpretacja kultur: wybrane eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2005, s. 169-197).

Kim Y.Y., Ruben B.D., Intercultural Transformation. A Systems Theory, w: Y.Y. Kim,
W.B. Gudykunst (eds.), Theories in Intercultural Communication, Sage Publications,
Newbury Park, CA 1988, s. 299-321.

Kmita J. (red.), Tropem Nietzscheanskiego klamstwa stow, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii UAM, Poznan 1999.

Nietzsche F., O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, przet. B. Baran, w: idem, Pisma
pozostate 1862—1875, Inter Esse, Krakow 1993, s. 181-199.

Zaporowski A., Co fto jest strategia kulturoznawcza?, w: J. Grad, J. Sojka, A. Zaporowski
(red.), Nauka — kultura — spoleczenstwo, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010,
S. 265-274.

Zaporowski A., Inspiracje Wittgensteinowskie: bodzce i reakcje werbalne nie ktamig, w: J. Kmi-
ta (red.), Tropem Nietzscheanskiego ktamstwa stow, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii UAM, Poznan 1999, s. 55-66.

Zaporowski A., Hybrydowy charakter wspolczesnosci i kultury. Studium krytyczne, ,,Studia
Kulturoznawcze” 2013, nr 1, s. 125-143.

Zaporowski A., Kultura a praktyka badawcza, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2016, nr 7, s. 31-56.

Zaporowski A., Kultura — dziatanie — metoda, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2013, nr 4, s. 5-23.

Zaporowski A., Kultura — ruchomy cel, ,,Lud” 2010, nr XCIV, s. 367-375.

Zaporowski A., Kultura w Swietle amerykanskiej antropologii wspétczesnosci, ,,Lud” 2013,
nr XCVII, s. 175-194.

Zaporowski A., Obraz kultury w swietle wybranych modeli stosunkow miedzyludzkich,
w: A. Palubicka, A.P. Kowalski (red.), Konstruktywizm w humanistyce, Oficyna Wydawni-
cza Epigram, Bydgoszcz 2003, s. 107-118.

Zaporowski A., Opis zageszczony a kryzys przedstawienia — przypadek antropologiczny, ,,Stu-
dia Semiotyczne” 2010, nr XXVIIL, s. 167-176.

Zaporowski A., Rozne oblicza wspotczesnosci, ,,Lud” 2014, nr XCVIII, s. 299-307.

RUCHLIWA ARMIA KULTUR 17

13Al NOFIN M 4



