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W poszukiwaniu gwarancji bezpieczenstwa po I wojnie §wiatowej pojawita si¢ per-
spektywa zapewnienia bezpieczenstwa zbiorowego, otwierana przez tworcéw Ligi Narodow.
Witana byta z wielkimi nadziejami, zwlaszcza przez mate panstwa, ktore w nastgpnych
latach wysytaty do Genewy swoich najlepszych politykoéw i ekspertow. Prace nad statutem
Ligi, a nastgpnie nad jego implikacyjnymi rozwigzaniami, te nadzieje znacznie ostabiaty.
Wyrazem pewnej ostroznosci i niepetnej wiary w idealistyczne pomysly bylo rownoczes-
ne odwotywanie si¢ do tradycyjnych form wzmocnienia bezpieczenstwa przez sojusze.
Przemiany polityczne na kontynencie zaowocowatly pojawieniem lub odrodzeniem si¢
pelnej dziesiatki panstw szukajacych swego miejsca na arenie migdzynarodowej. Upadek
wielkich imperiow powodowat tez zmiang sytuacji wielkich mocarstw. O ile upadek Ho-
henzollernéw i Habsburgéw sprzyjal zwigkszeniu si¢ liczby panstw demokratycznych,
o tyle upadek Romanowych w wyniku rewolucji lutowej 1917 r. spowodowat nowe zagro-
zenie w postaci eksportu rewolucji na Zachod.

Nie wchodzac w szczegotowa analizg sytuacji migdzynarodowej po I wojnie $wiatowej,
dodajmy, ze w ksztattowaniu si¢ powojennego systemu sojuszy duza rolg odegrat natural-
ny poniekad podzial na ,,zwycigskich i pokonanych”, ktéremu nie potrafita zaradzi¢ w pet-
ni Liga Narodéw, mimo swych uniwersalistycznych ambicji. Miato to powazny wptyw na
ksztattowanie powojennych granic w Europie Srodkowej. Zwycigskie panstwa mogty liczyé
na przychylniejsze stanowisko konferencji pokojowej w Paryzu, a obowiazujacych formal-
nie kryteridw etnograficznych wobec nich de facto nie przestrzegano. Dotyczyto to Cze-
chostowacji, nowego panstwa z licznymi mniejszo$ciami narodowymi, podobnie Rumunii,
ktora zyskata Siedmiogrdd z przewazajaca liczbg Wegrow. Co wigceej, stosowano praktyke
faktow dokonanych, z ktorych wigkszo$¢ zostata nastgpnie uznana przez zachodnich so-
jusznikéw. Tego rodzaju decyzje staty si¢ zrodlem konfliktow utrudniajacych wspotprace
migdzy panstwami §rodkowej Europy. Trzydziesci milionow Ukraincow, walczacych
0 swoja panstwowo$¢ w latach 1917-1921, nie otrzymalo jej, a ich terytorium zostato
podzielone migdzy cztery panstwa: Rosjg, Polske, Czechostowacj¢ i Rumunig. Liga Naro-
dow, ktora byta zgromadzeniem zwycigzcow, nie dopuszczala przegranych do swojego
grona. Glownym zadaniem, jakie przed soba postawila, byto przygotowywanie porozumien
z krajami Czwartego Sojuszu. Na paryskiej konferencji pokojowej o wszystkich waznych
sprawach decydowali: prezydent Francji Georges Clemenceau, premier Wielkiej Brytanii
David Lloyd George i prezydent USA Woodrow Wilson, niemniej kazde z panstw, ktore
reprezentowali, miato wlasne interesy, nie zawsze spojne z pozostatymi. ,,Amerykanie
podejrzewali Brytyjczykow i Francuzow o imperialistyczne plany. Brytyjczycy podejrze-
wali Francuzéw o tendencje napoleonskie. Zarowno Brytyjczycy, jak i Francuzi watpili
w szczero$¢ amerykanskiego zaangazowania” — napisat wybitny historyk Norman Davies?.
Dla Clemenceau gldéwnym zadaniem byto maksymalne ostabienie Niemiec i odzyskanie
terytoriow utraconych przez Francjg w 1870 roku po klgsce w wojnie francusko-pruskie;j.
Lloyd George nie chcial nadmiernego wzmocnienia Francji i rozcztonkowania Niemiec?.
Z kolei dyplomacja amerykanska dazyta do ukarania Niemcow za rozpoczgcie wojny
$wiatowej, ale jednocze$nie obawiata sie rewolucji rosyjskiej*.

2 N. Davies, Europa, Krakéw 1998, s. 1001.

3 J. R. Wedrowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktéw na wschodzie Europy 1917-1922, Warszawa 2017, s. 89.

* B. lonoBuenko, Jebrom nogimnvoi ykpaincoroi ouniomamii na Iapu3svkit mupnii konugepenyii 1919 p.,
,.KuiBceka crapoBuna”, 2003, Ne 6 (12),Warszawa 2017, s. 89.
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Odradzajaca si¢ Polska znalazta si¢ w obozie zwycigzcow, ale jej geopolityczne usy-
tuowanie migdzy Niemcami a Rosja nastreczato wiele trudno$ci w ksztaltowaniu granic.
W sprawie granic zachodnich zadecydowaty wielkie mocarstwa na konferencji pokojowe;j
i postawa mieszkancow Slaska, ktorzy w trzech kolejnych powstaniach dali wyraz swemu
poczuciu przynalezno$ci narodowe;j. Pozostawata kwestia granicy z Rosja, na rzecz ktdre;j
Polska utracita znaczne obszary w wyniku rozbioréw. W warunkach toczacej si¢ w Rosji
wojny domowej i grozacych z jej strony atakéw, Polacy zdawali sobie sprawe z nieunik-
nionego starcia zbrojnego, ktore z punktu widzenia Zachodu stawato si¢ zarazem wojna
o charakterze ideologicznym, konfrontacja dwoch odmiennych koncepcji cywilizacyjnych.

Gltowna rolg odgrywata tu Francja, ktora od konca 1918 r. toczyta kampani¢ na rzecz
bezposredniej interwencji w Rosji. W grudniu 1918 roku w Odessie wyladowata 15-ty-
sigczna francuska armia pod dowddztwem generata Josepha d’Anselme’a’. W 1919 roku
oddziaty te przejely kontrolg nad Chersoniem i Mikotajowem. Generat d’ Anselme ogtosit,
ze ,,Francja i jej sojusznicy przybyli do Rosji, aby umozliwi¢ wszystkim patriotom przy-
wrocenie porzadku w regionie”. Francuzi starali si¢ zrozumie¢ ztozona sytuacje, ale nie
ukrywali swego antybolszewickiego nastawienia i przywiazania do ,,zjednoczonej i nie-
podzielnej Rosji”.

Chodzito przy tym, jak opiewaly wytyczne polityki zagranicznej i glosy prasy prorza-
dowej, nie tylko o walkg z anarchia bolszewicka, lecz réwniez o ,,sojusznicze zobowiaza-
nia wobec demokratycznej Rosji”¢. Polska w tej walce — z racji swego potozenia i zagro-
zenia agresja — zajmowata wazne miejsce w planach przyjmujacych metaforyczne nazwy:
,,bariery z drutu kolczastego” ,,tamy antybolszewickiej” czy wreszcie ,,kordonu sanitarne-
g0”. Francuska prasa prawicowa, zwtaszcza po zwycigstwie Bloku Narodowego w wybo-
rach parlamentarnych z listopada 1919 r. i dlugiej kampanii prowadzonej pod hastami
zagrozenia bolszewickiego, z uznaniem przyjmowata dziatania Polski, ,,skutecznie wypet-
niajacej swoj tradycyjny obowiazek wobec Wschodu™’. Pragnienie ,,Polski silnej” zawie-
rato implicite aprobatg faktow dokonanych. Na poswigconej sprawom Rosji konferencji
londynskiej, ktora odbywata si¢ w dniach 11-12 grudnia 1919 r., Clemenceau przekonywat
Lloyda George’a do uznania kluczowej roli Polski w potozeniu tamy nie tylko agresji armii
bolszewickiej, ale tez w niedopuszczeniu do zblizenia politycznego czy militarnego Niemiec
i Rosji®. «Le Temps» z 8 stycznia 1920 r., omawiajac koncepcje kordonu sanitarnego, za-
znaczyl wyraznie, ze ma ona na celu przygotowanie sasiadow do odparcia nieuniknionego
ataku bolszewickiego. Okreslal tez zasigg owej ,,bariery”, jaka mial wyznaczac ,,na pétno-
cy wspoélny front Polski i Lotwy, a na potudniu wspoéldziatanie Polakow i Rumunéw z si-
tami lokalnymi dla ochrony Wotynia, Podola, zachodniej czgsci prowincji Cherson, a by¢
moze calej guberni kijowskiej™. Wracajac do wspomnianej kwestii dwa tygodnie poznie;j,
ten potoficjalny organ akcentowat rolg¢ Polski w utrzymaniu ,,linii ratujacej cywilizacje”
i apelowat o udzielenie pomocy Polsce ze strony aliantdw. Premier Alexandre Millerand,

5 Hapucu icmopii Ykpainucokoi pesonioyii 1917-1921 pp., B 2-x 1., 1. 2, Kuis 2012, c. 19.

¢ Archives Parlementaires, Commission des Affaires extérieures, t. 237-1. Procés-verbaux 1918, séance du
23 décembre 1918; La France n’abandonne pas le peuple russe, ,,L’Echo de Paris”, 19 XII 1918.

" En Pologne: la lutte contre le bolchévisme, ,,Revue Hebdomadaire”, 6 XI 1919.

8 Secretary s Notes of Conference held at Downing Street in December 12-th, Documents on British Foreign
Policy (DBFP), Seria I, t. 11, s. 744-746.

°,,Le Temps”, 8 I 1920.
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ktéry cho¢ w oficjalnych wystapieniach unikal zajecia wyraznego stanowiska w sprawie
poparcia udzielanego Polsce, w swym wystapieniu przed Komisja Spraw Zagranicznych
Izby Deputowanych powiedziat jasno: ,.Francja zdecydowana jest przyjs¢ z pomoca we
wszelkiej formie i w miare swych mozliwo$ci™'’. Kiedy w kwietniu 1920 r. zaczely napty-
wac¢ komunikaty o sukcesach armii polskiej na froncie wschodnim we Francji rosty nadzie-
je na odepchniecie bolszewikow od Europy Srodkowej, a nawet na obalenie ustroju sowiec-
kiego!!.

Pierwsze starcie polskich i rosyjskich wojsk sowieckich miato miejsce w lutym 1919
roku. Kolejne wydawato si¢ nieuniknione juz rok p6zniej, gdy bolszewicy mocno przejeli
wladze w Rosji. Wedtug Pitsudskiego zarowno bolszewicka, jak i ,,biata” Rosja byty row-
nie niebezpieczne dla Polski. Jego idea byto odcigcie si¢ od Rosji przez przyjazne Polsce
panstwa buforowe, zwlaszcza Ukrainska Republike Ludowa. 22 kwietnia 1920 r. po dtugich
negocjacjach w Warszawie zostato podpisane porozumienie miedzy UPR a Polska, zgodnie
z ktorym ta ostatnia uznata ,,Dyrektorium Niepodleglej Ukrainskiej Republiki Ludowej na
czele z szefem Atamanem Szymonem Petlura za najwyzsza wtadze UPR!?”. Polski rzad
zobowiazat si¢ nie zawiera¢ zadnych porozumien z krajami trzecimi wrogimi UPR. Oprocz
politycznej podpisano konwencj¢ wojskowa, zgodnie z ktdra 25 kwietnia 1920 r. potaczo-
ne sity zbrojne Polski i Ukrainskiej Republiki Ludowej rozpoczely tzw. kampanig kijowska
pod haslem ,,Za nasza i wasza wolnos$¢!”. W ciagu trzech dni aliantom udato si¢ zdoby¢
Zytomierz, Matyn, Koziatyn, Bar, Zmerynke, Winnice, a 7 maja Kijow'’.

Ofensywe ukrainska okreslano wowczas w prasie niesocjalistycznej jako ,,dobrg stra-
tegi¢ w stylu Focha”'®. André Lichtenberger, znany ze swych sympatii do Polski, uwazat,
ze jest wyrazicielem ,,wielkiej dumy i radosci Francji z postawy swej sojuszniczki”'>.
Wiele kontrowersji wzbudzata natomiast na famach prasy francuskiej sprawa zblizenia
Polski z Ukraina. Uktad Pitsudski-Petlura, prowadzacy do udziatu Ukrainy w walce prze-
ciw Rosji bolszewickiej i gwarantujacy jej niepodleglos¢, budzit sprzeciw emigracji rosyj-
skiej i tej czesci francuskiej opinii publicznej, ktora wierzyta w mozliwo$¢ odrodzenia
Rosji ,,jednej i niepodzielnej”. Emigracja rosyjska — od eseréw'® do zwolennikow caratu,
zajela jednolite stanowisko, przeciwstawiajace si¢ Polsce i Entencie, ,,uzyczajacych swych
rak do rozcztonkowania Rosji”’!"”. Porozumienie polsko-ukrainskie aprobowala natomiast
Commission générale pour la Défense des Intéréts frangais en Russie sous la présidence
de Joseph Noulens, a takze prorzadowy ,,Le Temps™%.

10 Archives Parlementaires, Commission des Affaires étrangéres, t. 70, Procés-verbaux, 2¢ séance, 4 11
1920.

1 Le Temps”, 10 V 1920, J. Herbette, La Pologne travaille pour les Alliés.

12 B. Bepcriok, Coroz [lincyocokuii — [lemniopa 6 icmopii 60pomvbu 3a yKpaiHCbKy 0epicaghicmo,
,» YKpaiHCbKHH icTopuyHuil xxypHan”, 2020, Ne 2, ¢. 17; O. 1. Boiiko, Icmopis Yxpainu. Ilocionux, Bunanus 2-re
nonosHene, Kuis 2002, ¢. 368.

3 Hapucu icmopii Ykpaincoroi pegomoyii 1917-1921 pp., B 2-x 1., T. 2, Kuis 2012, c. 19.

14 Le Petit Parisien”, 30 IV 1920.

15 ,Le Figaro”, 4 V 1920.

16 Eserzy — skrot ukuty dla okre$lenia cztonkow Partii Socjalistow-Rewolucjonistow, powstatej w 1901 r.
z programem wywodzacym si¢ od tzw. narodnikow.

17 V. Bourtzeff (Burcew), La faute de la Pologne. Ne démembrez pas la Russie!, ,,La Cause Commune”,
18 V 1920. Podobnie Le spiritisme politique, Benoit XV, Petlura et Pilsudski, ,,Pour la Russie”.

18 J. Herbette, La Pologne se défend, ,,Le Temps”, 6 V 1920.



Postawa Francji i jej belgijskiej sojuszniczki wobec wojny polsko-bolszewickiej 33

Nalezy si¢ zastanowi¢, jak na te przygotowania i przebieg dziatan wojennych reago-
wala Belgia, bedaca w trakcie negocjacji sojuszu wojskowego i zarazem politycznego
z Francja. Sojusz malego panstwa z najpotezniejszym mocarstwem na kontynencie, za
jakie uwazano wowczas Francjeg, byt dla Belgii, wychodzacej z narzuconej w 1839 r.
,,wiecznej neutralno$ci”, rozwiazaniem zbawiennym wobec odczuwanego nadal zagroze-
nia ze strony Niemiec. Towarzyszyly mu jednak duze obawy przed mozliwoscia zdomino-
wania czy instrumentalnego traktowania, ktore mialy da¢ zna¢ o sobie w latach trzydzie-
stych.

Jesli chodzi o postawe Francji i Belgii wobec wojny polsko-bolszewickiej, to niewat-
pliwie obydwa panstwa patrzyty na ten konflikt przez pryzmat swoich ogromnych intere-
sow, ktore prowadzity w Rosji carskiej. Zwycigstwo bolszewikoéw oznacza¢ musiato ich
utratg i mate szanse na jakiekolwiek odszkodowania. Roznica polegata na tym, ze Francja
poza interesami kierowala si¢ takze emocjami. Uzyskanie sojuszu z tak wielkim mocar-
stwem jak Rosja w latach 1891-1894 napawalo duma i zdawalo si¢ stanowi¢ najlepsza,
jaka mozna bylo sobie wymarzy¢, gwarancje, ze Niemcy nie zagroza Francji. Sojusz sta-
nowil przy tym prawdziwy zwrot w ewolucji Francji miedzy wojna francusko-pruska
a I wojna $wiatowa. Ktadt kres dwudziestoletniej izolacji ostabionej, sktoconej wewngetrz-
nie i upokorzonej pokojem frankfurckim Francji oraz ciagtym obawom przed nowa agresja
niemiecka. Wdzigcznos¢ Francji wobec Rosji przejawiata si¢ na rézne sposoby, a jednym
z nich byto budowa mostu Aleksandra III w Paryzu, oddanego do uzytku z okazji wystawy
swiatowej w 1900 r. Z tych czaséw datuje si¢ tez pojecie «charme slavey, kojarzone do
dzi$ niezmiennie z Rosjanami. Z ekonomicznego i finansowego punktu widzenia odnoto-
waé nalezy, ze az jedna trzecia Francuzow ulokowata swoje oszczgdnosci w akcjach
z ogromnej pozyczki (ok. 12 mld fr.), udzielonej po podpisaniu sojuszu i zainwestowane;j
w uprzemystowienie Rosji (m.in. budowe kolei transsyberyjskiej) oraz wzmocnienie rub-
la. Belgia, znajdujaca sig okresie intensywnego rozwoju gospodarczego, lokowata wowczas
kapitaty w rozne galezi gospodarki rosyjskiej, jak koleje, dostawy energii elektrycznej czy
kopalnie. Dwie trzecie inwestycji zagranicznych w donieckim regionie wegglowo-hutniczym
nalezato do Belgow.

Wedle r6znych rachunkow autorzy oceniaja, ze Belgowie zainwestowali w Rosji
ok. 500 milionow frankow w zlocie i byli tam czwartym inwestorem, po Francji, Wielkie;j
Brytanii i Niemczech, a przed Stanami Zjednoczonymi'®. Na przetomie wieku w Rosji
pracowalo ponad 20 tysigcy inzynierow, brygadzistow i robotnikow belgijskich.

W tej sytuacji stosunek Belgii do rewolucyjnej Rosji byl zdecydowanie wrogi, ale
polityka wobec nowych wtadz przechodzita ewolucje, zwazywszy na mocna pozycj¢ so-
cjalistow na belgijskiej scenie politycznej. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze Bruksela
byta siedziba wtadz wykonawczych II Migdzynarodowki, ktorej przewodniczacym pozo-
stawat Emile Vandervelde, a sekretarzem Camille Huysmans. Od czasu wojny Vandervel-
de wielokrotnie dzierzyl teke ministra réoznych resortow, by w 1926 r. stanaé na czele
Socjalistycznej Miedzynarodéwki Robotniczej, kontynuatorki IT Migdzynarodowki. Od

19W. Peeters, J. Wilson, L ’industrie belge dans la Russie des tsars, Editions du Perron, Liége 1999, s. 126
in. Ostatnie dane pochodza ze zrodet rosyjskich wskazujacych, ze tuz przed I wojna $wiatowa kapitaty obce
w imperium siggaty 2 242 974 600 rubli w zlocie, w tym francuskie — 731 746 600, brytyjskie — 507 479 800,
niemieckie — 441 293 200, belgijskie — 341 602 500 i amerykanskie — 117 750 000, z czego niemal polowg za-
inwestowano w Donbasie na Ukrainie.
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1919 r. socjalisci wehodzili w sktad rzadu koalicyjnego i de facto w sprawach nas intere-
sujacych odgrywali gtéwna role. Inaczej moéwiac, klucz do polityki rzadu belgijskiego
1 jego stosunku do wojny polsko-bolszewickiej byl w rekach socjalistow. Socjalisci belgij-
scy, podobnie jak francuscy i brytyjscy udzielali poparcia rewolucji rosyjskiej z lutego 1917 1.,
o czym $wiadczylo wystanie do Rosji najliczniejszej delegacji, w sktad ktorej wchodzili
m.in. Emile Vandervelde, Louis De Bruckére i Henri de Man.

Vandervelde taczyl wiar¢ w socjalizm z wiara w sens nieugigtej walki o interes naro-
dowy Belgii. Istnienie Rosji carskiej, ciemig¢zacej wiele narodéw, byto dla niego nie
do pogodzenia z gltoszonymi przez II Migdzynarodowke hastami walki o prawa narodow
do samostanowienia. Vandervelde, ktory przewodniczyt Il Migdzynarodéwce, spotykat si¢
czgsto z zarzutami co do rozbratu pigknych haset z bezczynnoscia socjalistdw w sprawie
Polski czy Finlandii. Upadek caratu wital wigc z ulga i cieszyt si¢ z narodzin Rosji demo-
kratycznej. W czasie swego pobytu w Rosji odwiedzit ré6zne odcinki frontu, zagrzewajac
zohierzy do kontynuowania wojny i walki o wyzwolenie innych narodéw. Gdy w maju
1917 roku delegaci belgijscy odwiedzili Kijow, Emil Vandervelde wyglosit kilka przemé-
wien do zotierzy garnizonu kijowskiego i mieszkancoéw Kijowa?.

Jesli wierzy¢ wspomnieniom Henriego de Mana, budzit on wszedzie entuzjazm, za$
hasta: ,,niech zyje wolna Rosja”, ,,niech zyje Belgia”, ,,niech zyje socjalizm” towarzyszy-
ty wszystkim spotkaniom z zolnierzami, podobnie jak dzwigki Marsylianki?'.

Belgia byta tez jedynym krajem zachodnim, ktéry wystat do Sankt Petersburga niefor-
malnego przedstawiciela dyplomatycznego; zostat nim socjalista Jules Destrée, ktéremu
towarzyszyt sekretarz Richard Dupierreux.

Destrée, ktory pozostat na swym stanowisku az do kwietnia 1918, jako ze uzyskat
agrément wladz bolszewickich, byt mniej entuzjastyczny niz Vandervelde. Krytykowat
chaos, dezercjg i charakter Rosjan, zbyt dlugo przebywajacych w systemie feudalnym, by
sprosta¢ wymogom demokracji. Szybko tez doszedt do wniosku, ze rewolucja pazdzierni-
kowa prowadzita do zastapienia jednej tyranii druga. W dodatku nie byt zadowolony
z powierzonej mu misji, zdajac sobie sprawe, ze jest skazana na niepowodzenie?.

Na stosunek Belgow do rewolucyjnej Rosji mocno wptyngta wiadomos$é o podpisaniu
przez bolszewikow traktatu brzeskiego 3 marca 1918 r.3 Na ten czynnik, nicobecny w his-
toriografii, zwrocil uwagge Jean Stengers, podkreslajac, ze w odréznieniu od innych panstw
belgijska opinia, nie wytaczajac socjalistow, zareagowata oburzeniem, widzac w tym akcie
,,zdrade” wspdlnych intereséw. Nie chodzito przy tym jedynie o Belgow, ktdrzy musieli
znosi¢ nadal okupacje, ale o cata Europg demokratyczna, stawiang wobec poczynan impe-
rialistow niemieckich?*. Drugim czynnikiem, oddziatujacym coraz silniej na opini¢ belgij-
ska, byly nadchodzace wiesci o zbrodniach bolszewickich. Poza tym socjali§ci ogromnie

20 Zob. ,,Kuesckas Mpican”, 27 mas 1917.

2L H. De Man, Aprés coup. Mémoires, Editions de la Toison d’or et PUF, Bruxelles—Paris 1941, s. 22.

22 Pourquoi pas?”, 17.02. 1933, art. dostepny on line: donum.uliege.be > expo » pourquoipas > pdf. (dostep:
13 XII 2020).

2 10. B. Kirounnkos, A. B. Cabanun, MexcoyHapoonas nonumuka Hoeeliue2o 8pemetu 8 002080pax, HOmax,
Odexnapayusx, Y. 2. Om umnepuanucmuueckoil 80tiHbl 00 cHamusa 6noxkadsl ¢ Cosemckoui Poccuu, Mocksa 1926,
c. 123-124.

24 J. Stengers, Belgique et Russie: gouvernement et opinion, Revue belge de philologie et d’histoire, v. 66,
nr 2/1988, s. 296-328. Dostgpny on line: www.persee.fr/doc/rbph_0035 0818 num 66 2 3628. (dostegp:
26 X12021).
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zawiedli si¢ na Rosji bolszewickiej z powodu deptania przez nia podstawowych zasad
i wolnosci demokratycznych. William Serieyx pisat 25 lutego 1919 r. na famach ,,La Nation
Belge”, ze ,,zbrodnie i bolszewizm to dwie strony tego samego medalu”. W p6zniejszym
czasie czgsto wracano do jednoznacznie negatywnie ocenianej agresji Armii Czerwonej na
Demokratyczng Republike Gruzji w 1921 r., dajac wyraz zrozumiatej skadinad wrazliwo-
$ci na losy matych panstw.

Krytyczna postawa wobec bolszewikow nie oznaczata wcale, ze lewica belgijska
sktonna byta popiera¢ interwencj¢ obca przeciw nowemu panstwu. Vandervelde czgsto
powtarzal, ze jesli nie pozostalby mu inny wybdr niz miedzy Leninem a Wranglem, to
wybratby Lenina. Tego rodzaju wypowiedzi socjalistéw okraszane bywaty zaréwno argu-
mentami o gtdéwnej zastudze rewolucji, jaka bylo obalenie autokratycznej Rosji, jak i apro-
bata niektorych reform wprowadzanych przez bolszewikow. Jesli Polacy stawiali si¢ w tym
samym szeregu co Wrangel, to nie zastugiwali na usprawiedliwienie. Niemniej jednak
w rzadzie koalicyjnym Léona Delacroix nie o wszystkim decydowali socjalisci, cho¢ sku-
tecznie ograniczali jego pociagnigcia. Paul Hymans, 6wczesny minister spraw zagranicz-
nych, probowat prowadzi¢ poza plecami socjalistow polityke majaca na celu obrong inte-
res6w gospodarczych i stawiat na Kolczaka, do ktorego wystat w tajemnicy swego przed-
stawiciela, mtodego oficera Marcela De Rouvera, majacego uzyska¢ gwarancje dla
kapitatu belgijskiego po zwycigstwie nad bolszewikami. Po przegranej Kotczaka kapitan
De Rouver probowat zabiega¢ o przychylno$¢ Denikina, operujacego na potudniu Rosji,
gdzie belgijskie inwestycje byly najliczniejsze.

W sprawie pomocy dla frontu polskiego, czego domagata si¢ sojusznicza Francja, rzad
belgijski napotykat na komplikacje ze strony socjalistow, utrudniajacych podejmowanie
decyzji. Nie bez znaczenia byly przy tym uwarunkowania mi¢dzynarodowe, z jakimi mu-
siaty si¢ liczy¢ mate panstwa. Dal temu wyraz belgijski posel w Warszawie w raporcie
z 15 stycznia 1920 r.: ,,Zdajemy tu sobie sprawe, ze rola, jaka chce si¢ przypisa¢ Polsce,
schlebiajac jej rycerskim zapgdom, czasami mato rozumnym i zachg¢cajac ja do walki,
bedzie niezwykle trudna. Armia bolszewicka uwolniona od przeciwnikéw wewngetrznych,
bedzie dysponowac duza sita ataku, ktdéry moze si¢ zbiec, bo nigdy nie wiadomo, z agresja
niemiecka”?.

Duze znaczenie, by¢ moze decydujace, miato wydarzenie z 20 kwietnia 1920 r. Tego
bowiem dnia cztonek Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych (Narkomindelu),
oddelegowany do negocjowania wymiany wigzniow z krajami zachodnimi, spotkat si¢
w Kopenhadze z konsulem francuskim Charlesem Edmondem Duchesne, ktory w czasie
rewolucji i wojny domowej zajmowat si¢ ewakuacja Francuzoéw z Rosji. Duchesne w roz-
mowie z bolszewickim dyplomata wystgpowat zar6wno w imieniu Francji, jak i Belgii.
Uktad, ktory dotyczyt wymiany Belgdéw pozostajacych w Rosji i Rosjan przebywajacych
w Belgii, poprzedzony byt tajna deklaracja, zawierajaca nastepujace zobowiazanie: ,,Rzad
belgijski zapewnia, ze nie bedzie ingerowal w sprawy wewngetrzne Rosji i nie bedzie wspot-
dziatat w zadnej mierze w agresji przeciwko Rosji Sowietow”?. Wszystko wskazuje na to,

3 AMAE (b) t. 11, 393, Varsovie, 151 1920, Maximilien-Henri Van Ypersele de Strihou do Paula Hymansa;
H. Haag, La démission de Paul Hymans, et la fin du gouvernement Delacroix (juillet-novembre 1920), [w:]
A. H. Kittell, Melanges offerts a G. Jacquemyns, ULB, Bruxelles 1968, s. 395.

26 J. Stengers, op. cit., s. 311.
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ze w umowie dotyczacej Francji miescily si¢ identyczne zobowiazanie, ale dla malego
panstwa mialo one zupehie inna wage niz dla mocarstwa, za jakie uchodzita Francja?’.
Dato to zna¢ o sobie w nastgpnych miesigcach. Pod koniec maja 1920 r. bolszewikom
udato sig zorganizowac kontrofensywg na froncie. Bez wsparcia Ententy Polska nie mo-
glaby wowczas sama kontynuowa¢ wojny. 1 lipca Rada Obrony Panstwa zaapelowata do
Rady Ententy Najwyzszej o udzielenie Polsce pomocy w wojnie z Rosja®.

Dnia 27 lipca 1920 r. poset polski w Brukseli, hr. Wiadystaw Sobanski, z powodu
pogarszajacej si¢ sytuacji na froncie, wystapit wobec Paula Hymansa, ministra spraw za-
granicznych, z démarche, ktore zawierato prosbe o przeznaczenie dla Polski broni i amu-
nicji zarekwirowanej przez Belgéw Niemcom oraz o zgodg na tranzyt broni z Francji do
portu w Antwerpii, skad miata by¢ dostarczona do Gdanska. Rada Ministrow, ktora obra-
dowata 28 lipca pod nieobecno$¢ Hymansa, odrzucita te prosbe. Polski posel, zaskoczony
decyzja ministrow, skierowal do premiera Léona Delacroix pismo, w ktorym wskazat, ze
,Izad polski jest ta odmowa bole$nie zaskoczony”.

Na Quai d’Orsay decyzja rzadu belgijskiego wywotata réwniez zaskoczenie, po ktorym
nastapity naciski, a nawet grozby i zadania wyrazenia zgody na tranzyt, a nawiazujac za-
pewne do owego tajnego uktadu, Francuzi przekonywali, ze Polska ma do czynienia z agre-
sorem, co usprawiedliwia niesienie pomocy. ,,Odmowa belgijska sprzyja wyraznie bolsze-
wikom” glosit aide-mémoire ambasadora francuskiego w Brukseli. Zaszokowany tymi
naleganiami Delacroix z wlasnej inicjatywy kazat ,,przymkna¢ oko na przejazd kilku po-
ciagow do Antwerpii”. O ile premier przymknat oko, o tyle kolejarze i dokerzy mieli oczy
szeroko otwarte i naciskali mocno na ministra sprawiedliwosci Vandervelde, ktory ich
popieral. Pod presja socjalistow Delacroix wycofat si¢ z poprzedniej decyzji i nakazat
zawroci¢ pociagi, ale dwa z nich byly juz w Antwerpii, gdzie w trakcie dokonywania za-
tadunku dzwig przypadkiem (?) upuscit jedna ze skrzyn, ktora rozsypujac si¢ na poktadzie,
ujawnita swa zawarto§¢ — amunicje. Woéwczas dokerzy przerwali pracg. Natomiast Rada
Ministrow, cho¢ odstapita od swoich postanowien, uznata, ze zatadunek ma by¢ kontynu-
owany na zasadzie faktu dokonanego. W dniu 23 sierpnia 1920 r., czyli pod koniec bitwy
warszawskiej, w ktorej Polska zdotata obroni¢ swoja niepodlegtos$¢, miato miejsce kolejne
posiedzenie rzadu belgijskiego, na ktorym Hymans przypominat ponaglajace apele Wey-
ganda w sprawie pomocy dla Polski i zagrozit, ze poda si¢ do dymisji w przypadku odrzu-
cenia jego wniosku. Rada nie zmienita swego stanowiska, a Hymans zgodnie z zapowiedzia
ztozyt dymisj¢. Te wydarzenia rozgrywaty si¢ przy akompaniamencie antyinterwencyjnych
manifestacji i tryumfu partii Ouvrier belge (POB) oraz zwiazkéw zawodowych. Naciski
Francji wobec sojuszniczki odpieral Delacroix, wskazujac, ze Francja mogta tg bron wysta¢
ze swych portéw, a nie korzysta¢ z posrednictwa Belgii, bo to niezbyt godne. Wtoérowat
mu Henri Jaspar, mianowany ministrem spraw zagranicznych po dymisji Hymansa, obu-

27 W wyktadni tej umowy przez belgijskie MSZ, jak glosi dokument z 16 czerwca 1920 r. odkryty przez
J. Stengersa (op. cit., s. 311), czytamy, ze ,,rzad belgijski nie moze dostarcza¢ broni Polsce bez upewnienia sig,
ze nie bedzie stuzyta wojnie przeciwko Rosji Sowieckiej, ze sprzedaz broni przez prywatnych przedsigbiorcow
wymagac¢ bedzie pozwolenia na eksport. Z kolei wydanie takiego pozwolenia mogtoby by¢ uznane za krok
agresywny wobec Rosji Sowieckiej i doprowadzi¢ do fiaska umowy w sprawie wymiany wigzniow politycznych,
zgodnie z umowa w Kopenhadze, ktéra dotychczas nie zostala zrealizowana”.

2 M. U. MensrioxoB, Cogemcro-nonsckue otinbl: Boenno-nonumuuecxkoe npomugsocmosnue, 1918—1939
2e., Mocksa 2001, s. 101.
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rzony, ze Francja chce narzuci¢ Belgii swa imperialistyczna i agresywna polityke®. Dobre
wiesci z frontu polsko-bolszewickiego i zapewne wyjasnienia ze strony placéwek dyplo-
matycznych doprowadzily do uspokojenia nastrojow na Quai d’Orsay i zrozumienia, ze
trudnosci rzadu belgijskiego sa spowodowane blokada decyzji przez zasiadajacych w nim
socjalistow, broniacych ,,braci rosyjskich” i korzystajacych z poparcia zwiazkow zawodo-
wych kolejarzy i dokeréw. Czas byt ku temu sposobny, bo dobiegaty konca trwajace od
kwietnia 1920 r. negocjacje w sprawie sojuszu militarnego. Dnia 7 wrze$nia uktad zostat
podpisany, a trzy dni pdzniej zatwierdzony przez rzady obu panstw. Jego gtéwne klauzule
pozostaty tajne.

Wracajac do rozwazan dotyczacych postawy Francji w czasie wojny polsko-bolsze-
wickiej, ktore przerwali$my na okresie zwycigstw polskich na froncie, warto przypomnie¢,
ze Francja udzielila Polsce wyraznego poparcia i na duza skalg zaangazowata si¢ w akcje
propagandowa na jej rzecz. Negatywna postawa lewicy francuskiej, a szczeg6lnie skraj-
nego odlamu przygotowujacego si¢ do utworzenia partii komunistycznej, poczatkowo
w postaci Francuskiej Sekcji Migdzynarodéwki Komunistycznej (Séction Francaise de
I’Internationale Communiste — SFIC), ktora przejeta dziennik ,,I’Humanité”, oraz coraz
liczniejsze manifestacje robotnicze organizowane przez nig przeciwko udziatowi Francji
w toczacej si¢ wojnie zmuszaty rzad do pewnych wyjasnien. ,,Francja nie dyktowata zad-
nej inicjatywy marszatkowi Pitsudskiemu, nieskonczenie lepiej zorientowanemu, co jest
konieczne dla jego kraju”, pisat ,,Le Temps” 10 maja, za$ nast¢pnego dnia dodawat: ,,Po-
nadto, jesli jestesmy sojusznikami Polakow, to dlatego, by im zapewni¢ niepodlegltosé, jak
réwniez umocnié nasza, a nie dlatego, by czyni¢ z nich narzedzie naszej polityki”. Koron-
nym argumentem wysuwanym przez ten potoficjalny organ rzadu bylo zagrozenie, jakie
stanowila nieuchronna wspoélpraca bolszewickiej Rosji z Niemcami w razie pokonania
Polski. To, co wcze$niej byto jedynie mocnym argumentem w akcji propagandowej, od
kontrofensywy bolszewickiej stawato si¢ mozliwym scenariuszem.

Mimo zadeklarowanej 20 lipca 1920 r. przez prezydenta Friedricha Eberta neutralno-
$ci Rzeszy w wojnie polsko-bolszewickiej otwarte i niepokojace pytania o zachowanie
Niemcow w przypadku dotarcia Armii Czerwonej do ich granic nurtowaty opini¢ publicz-
na, a rzad brat pod uwage mozliwo$¢ naruszenia przez Niemcy traktatu wersalskiego.
Ogloszenie neutralnosci okazato si¢ de facto uderzeniem w Polske, gdyz towarzyszyt mu
zakaz ,,wywozu i przewozu broni, amunicji, prochu oraz innych artykutléw na potrzeby
wojny” dla obu stron konfliktu, co wykorzystalty zwiazki zawodowe kolejarzy, zatrzymu-
jac 150 pociagéw z bronia dla Polski. Niemieckie wtadze wojskowe byly przekonane, ze
Armia Czerwona dotrze tylko do granicy z 1914 r., co dawatoby podstawe¢ do rewizji
traktatu wersalskiego i wkroczenia wojsk niemieckich na polskie ziemie zaboru pruskie-
go. Niemniej jednak nie zapominaty o silnych wptywach ideologii bolszewickiej w ich
ogarnigtym wrzeniem rewolucyjnym kraju, co zmuszato do pewnej powsciagliwosci
w snuciu takich wizji. Do rozsadku nawotywat takze niemiecki chargé d’affaires w War-
szawie, hr. Alfred von Oberndorf, ktéry w raporcie z 1 lipca 1920 r. pisat: ,,Musimy jednak
zyczy¢ sobie, by Polska przetrwata. W wielu sprawach jest ona z pewnos$cia naszym
przeciwnikiem, ale jednoczes$nie zapora ogradzajaca nasz kraj od czerwonej zguby. By-
loby zbrodnia tak wobec naszego kraju jak i catej ludzkos$ci, gdyby$my nawet w najmnie;j-

¥ P. Hymans, Mémoires, t. 11, publié par F. Kalken, Institut de Sociologie Solvay, Bruxelles 1958, s. 513-515.
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szym stopniu przyczynili si¢ do zwycigstwa Sowietow” 3°. W dalszej cze$ci ostrzegat
rowniez wojskowych, ze ,,czerwona horda” moze nie zatrzymac si¢ granicy niemieckie;j,
lecz wkroczy¢ na terytorium Niemiec, spetniajac marzenia Trockiego i Lenina o pochodzie
rewolucji na Zachod?!. Przestrogi te nie byly jednak podzielane przez wielu politykow,
a zwlaszcza przez ludnos$¢ niemiecka na terenie Polski. Ich agresywnos$¢ wobec Polakow,
prowadzaca do krwawych porachunkéw na Gérnym Slasku, byta wszak gtéwna i bez-
posrednia przyczyna kolejnego powstania $laskiego (19-25 sierpnia 1920 r.). Dodajmy,
ze w czasie wojny polsko-bolszewickiej prowadzone byly tez rozmowy w sprawie zacies-
nienia wspotpracy z rewolucyjna Rosja. Ten kierunek dziatania miat zaowocowac osta-
tecznie podpisaniem traktatu w Rapallo, ktore stato si¢ symbolem polityki wymierzone;j
przeciwko Polsce. Jak dokumentuje J. Szczepanski, w czasie wojny Niemcy, mimo wspo-
mnianego zakazu, dostarczaty Rosjanom znaczne ilo$ci sprzgtu wojskowego droga mor-
ska i organizowaty oddziaty wojskowe sposrdd licznych jencéw rosyjskich oraz ochotni-
kow do Armii Czerwonej*2.

Niepokdj zasiany przez niemieckie poczynania wobec Rosji, jak tez wiadomosci
o koncentracji wojsk niemieckich na granicy Gornego Slaska, na Warmii i Mazurach wska-
zywaly na mozliwo$¢ zawladnigcia terytoriami plebiscytowymi i przekreslenia postanowien
traktatu wersalskiego, bedacego dla kazdego Francuza gwarancja wlasnego bezpieczenstwa.
W tej sytuacji zainteresowanie losem Polski bylo powszechne i miat wiele racji Bolestaw
Bator, kierujacy polska akcja propagandowa we Francji, ze ,,wojna bolszewicka i przygo-
towania niemieckie sa tu traktowane z taka powaga, jak gdyby to niebezpieczenstwo wi-
siato nad sama Francja™. To ttumaczy takze wielkg sympati¢ do powstancow $laskich i ich
poczucia narodowego oraz podziw dla zywotnosci elementu polskiego na Gérnym Slasku.
W podniostym tonie o sprawie polskiej pisata cata prasa z wyjatkiem skrajnie lewicowych
organdw, a wladze koScielne zarzadzity w ostatnim tygodniu lipca specjalne nabozenstwa
w intencji Polski we wszystkich kos$ciotach, nadajac sprawie polskiej jeszcze wigkszy
rozgtlos. Przy tak emocjonalnym podej$ciu unikano potegpiania Polski za niepowodzenia na
froncie. Oskarzenia kierowano bardziej pod adresem aliantow za ,,pozostawienie wlasnemu
losowi panstwa, ktore sami powotali do zycia™**. Dostalo si¢ nawet Czechostowacji za jej
niechgtng Polsce postawe, wynikajaca z sympatii proniemieckich i prosowieckich. Szcze-
golnie ostrej krytyce poddano polityke Anglii za jej ,,makiawelistyczne zamiary” wobec
Polski, zwtaszcza po wypowiedzi Churchilla, ze po upadku Polski nalezy postawi¢ na
Niemcy jako glowna site antybolszewicka w Europie®. Cho¢ sugestie Churchilla zostaty
nastgpnie zdementowane w Izbie Gmin przez Lloyda George’a, to opinia francuska nadal

30W. Petter, Niemcy i Reichswehra w wojnie polsko-sowieckiej (1919—1920), [w:] Rok 1920 z perspektywy
osiemdziesieciu lat, red. nauk. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 250-251. Por.: P. Madajczyk, Niemcy wobec
wojny polsko-radzieckiej w 1920 r., [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tHo miedzynarodowe,
red. A. Koryn, Warszawa 1991.

31 Cyt. za: S. Zerko, Niemcy wobec wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego”,
nr 4/2020, s. 3.

32 J. Szczepanski, Niemcy wobec najazdu bolszewickiego na Polske w 1920 r., ,Res Historica”, nr 31/2011,
s. 76-77.

3 Archiwum Ignacego Paderewskiego, t. 973. Sprawozdanie Agence Polonaise de Presse w Paryzu z 12 VI
1920.

34 L’ Action Frangaise”, 3 VIII 1920.

3 L’Eclair”, 24 VII 1920.
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byla petna obaw. Nawet kota emigracji rosyjskiej zmienily front na hasto rzucone przez
V. Burcewa w ,,La Victoire”: ,,Ratujcie Polske™.

Wyjscia z sytuacji szukano na dwa sposoby: wzmocnienia militarnego Polski i przejécia
do kontrofensywy badz ratowania jej droga rokowan pokojowych. Za pomoca militarng
opowiadali si¢ specjali§ci wojskowi na famach wielu dziennikéw. Emigranci rosyjscy
dorzucali potrzebg pomocy dla Wrangla i uznania jego rzadu w celu pozyskania go do
wspoldziatania z Polska. Pewne nadzieje na wystanie wojsk do Polski budowano tez na
interpretacji noty Curzona z 11 lipca 1920 r., zapowiadajacej wspolne wystapienie aliantow
W razie naruszenia przez Armi¢ Czerwona granicy etnograficznej okreslonej w tej nocie.
Rowniez wypowiedz Milleranda w Izbie Deputowanych, a nast¢pnie w Senacie, ze ,,Pola-
cy oczekuja od nas czego innego niz wymowek i nie oczekuja na pr6zno”*’ odczytywana
byta przez wielu jako zapowiedz bezposredniej pomocy militarnej. Pogloski te dementowat
kategorycznie gen. Weygand w wywiadzie ogltoszonym 24 lipca 1920 r., w ktérym odrzu-
cit takie rozwiazanie ze wzgledu na trudng sytuacje wewnetrzna®®. Mozna wnosié, ze
Weygand mial na mys$li poczynania socjalistow organizujacych protesty antywojenne
w wielu regionach Francji. Wspieral go Gustave Hervé, piszac kilka dni pdzniej, ze ,,akcja
francuska jest niemozliwa ze wzgledu na zatruty przez ,,LHumanité” umyst robotnika, co
powoduje, ze postrzega on interwencje¢ zbrojna jako akcje dla famania kosci takim jak on
nieborakom w celu ratowania rosyjskiego kapitalizmu”*. Ta wypowiedZ Weyganda miata
miejsce na dzien przed wyjazdem do Polski brytyjsko-francuskiej misji dyplomatycznej,
noszacej nazwe Mission interalliée en Pologne, powotanej zgodnie z postanowieniami
konferencji w Spa (5-16 VII 1920). Misja kierowat brytyjski ambasador w Berlinie, Edgar
Vincent D’ Abernon*’. Oprocz niego Wielka Brytani¢ reprezentowali Maurice Hankey,
sekretarz gabinetu premiera Davida Lloyda George’a i general Percy Radcliffe. W imieniu
Francji wystepowali natomiast Jules Jusserand, ambasador Republiki Francuskiej w Wa-
szyngtonie i general Maxime Weygand, szef Sztabu Generalnego Francuskich Sit Zbrojnych.
Glownym zadaniem Misji Migdzysojuszniczej miata by¢ pomoc dla polskiego rzadu w cza-
sie rokowan o rozejm z bolszewikami*'. Czy istotnie, jak glosita poZniej legenda, wystanie
tej misji rownoznaczne byto z pomoca o charakterze zbrojnym? Otdz nie. Opinia publicz-
na od poczatku traktowata ja jako paliatyw pomocy zbrojnej. Alexandre Ribot, czterokrot-
ny premier Francji, w swym gloSnym wystapieniu w Senacie stwierdzal, ze wyslanie jej
jest spdznione o kilka tygodni i nie moze zawazy¢ na losach wojny*2. Zdumiewat tez udziat
Jusseranda, ,,wystanego jedynie dlatego, ze byt pod r¢ka, przebywajac na urlopie”, jak

36 La Victoire”, 26 VII 1920.

37 Cyt. za: ,,Le Temps”, 25 VII 1920.

38 Ce que le général Weygand pense de la situation, ,,’Excelsior”, 24 VII 1920.

3 La Victoire”, 11 VIIII 1920.

40 E. V. D’Abernon opisat swe do$§wiadczenia z kierowania misja w pracy: The Eighteenth Decisive Battle
of the World: Warsaw, 1920, Hodder and Stoughton, London 1931. Polskie wydanie ukazato si¢ rok pdzniej pt.
Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach swiata. Pod Warszawq 1920 r., Warszawa 1932. Kolejne wydanie po-
jawito sig na potkach ksiggarskich w 1990 r. naktadem PWN.

4 AMAE(f), Série Europe 1919-1929, Pologne—Russie, t. 291, 23-24 VII 1920. Weygand a F. Foch, Notes
4 I'usage des ambassadeurs, gdzie czytamy m.in.: ,,Fixer au Chef de I’Etat et au gouvernement polonais par une
note écrite I’opinion de la Mission sur la ligne de conduite qu’ils ont & pratiquer tant au point de vue politique
extérieure qu’au point de vue militaire”.

42 Le Temps”, 24 VII 1920.
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twierdzit Pierre Bernus w ,,Journal des Débats” z 25 lipca 1920 r. ,,Wystana z opdznieniem
co najmniej trzech tygodni”, powtarzat za Alexandrem Ribot redaktor tegoz dziennika
w artykule wstepnym*. Ujawnienie informacyjnego charakteru misji $wiadczyto zdaniem
innego publicysty, ze ,,jakkolwiek to si¢ wydaje nie do pomyslenia, to jest pewne, ze
w Paryzu maja tylko mgliste pojecie o sytuacji na froncie polsko-bolszewickim”*. Wt6-
rowal mu Jules Gerbault, stwierdzajac pdzniej w ocenie dokonan misji, iz ,,byta wyznaniem
niemocy aliantéw $wiadczacym o szczegdlnej ignorancji realiow”.

Nawolywania do podpisania rozejmu z Rosja pojawialy si¢ takze przed wyprawieniem
misji do Polski, i to nie tylko na famach prasy socjalistycznej. Nabraty one na sile po
wystaniu wspomnianej noty Curzona. ,,.Le Temps” w swej roli potoficjalnego dziennika
wyjasnial, iz alianci nie wymagaja od Polski dalszej walki i zostawiaja jej prawo do per-
traktowania w sprawie granicy etnograficznej, zaznaczajac, ze nie musi to by¢ doktadnie
linia Curzona®.

Rozwazania na ten temat przerwane zostaty doniesieniami o pomyslnym kontrataku
polskim z 15 sierpnia 1920 r. Prasa znéw zaczeta wyglasza¢ pochwaty pod adresem pol-
skiego dowddztwa i zolnierza, jak tez krytyczne uwagi wobec rzadu francuskiego. Ta po-
stawa nie utrzymywata si¢ zbyt dlugo, gdyz francuska opinia publiczna, a z nig politycy
dali si¢ skusi¢ lansowanej nad Wista przez endecje tezie o francuskim autorstwie zwycigstwa,
wskazujac na zastugi gen. Weyganda z racji jego wspolpracy z polskim sztabem wojennym.
Manifestacje wdzigczno$ci, organizowane przez endecje, miaty na celu pomniejszenie roli
Pitsudskiego. Mimo wyjasnien i zaprzeczen generala Weyganda legenda o zwycigstwie
jego koncepcji strategicznych nabierata coraz wigkszego zasiggu. Nie wdajac si¢ we wszyst-
kie szczegoly tej sprawy, przypomnijmy zdanie z artykulu René Arala: ,,Powiedzmy sobie
bez pychy, ale z duma, ze za heroicznym uporem ludu [...] znajduje si¢ zimny kalkulator
i sprytny taktyk, jakim jest gen. Weygand. Nie mogliSmy wysla¢ naszym przyjaciolom
pehiejszego wsparcia™’. Ostatnie zdanie jest bardzo wymowne, gdyz dawato argument
tym, ktorzy dotychczas uwazali, ze Francja zawiodla Polske w okresie zagrozenia. Legenda
pozwalata wyprze¢ poczucie winy, a rOwnoczesnie tworzyla kolejny potrzebny Francuzom
mit ,tryumfu szkoty militarnej francuskiej”*. Przyzwolenie na taka wyktadni¢ dat sam
marszatek Foch, ktory w publicznym liscie do majacej polskie korzenie babci gen. Weygan-
da pisat juz 30 sierpnia 1920 r.: ,,Moze by¢ Pani dumna z roli, jaka odegrat general Weygand.
Wypehit wspaniale stojace przed nim zadanie. Uratowat Polske, skonsolidowat nasze zwy-
cigstwo nad Niemcami [...]. Tym samym wys$wiadczyl ogromna przystuge sprawie alian-
tow”®. Dodajmy jeszcze, ze owa legenda miala znaczacy wplyw na dalsze relacje polsko-
-francuskie. Cata sprawa obrosta juz bogata literatura, ktorej przegladu dokonali Frédéric

* La France, I'Angleterre et les affaires de la Pologne, ,,Journal des Débats”, 25 VII 1920.

4 Le Petit Parisien”, 25 VII 1920.

4 Politique étrangere, ,Larousse Mensuel”, septembre 1920.

46 J. Herbette, Les Alliés, la Pologne et la Russie, ,,Le Temps”, 11 VIII 1920.

4TR. Aral, La Marne polonaise — miracle de la Vistule, ,,Le Gaulois”, 19 VIII 1920.

* Por. P. S. Wandycz, General Weygand and the Battle of Warsaw of 1920, ,,Journal of Central Euro-
pean Affairs”, vol. 19 (1960), s. 360-362; M. Gmurczyk-Wronska, Polska, bolszewicy i ,, biata” Rosja —z wschod-
niej polityki Francji (1918-1921), ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 49, nr 1/2014,
s.73-92.

4 Cyt. za: P. Le Goyet, Le réle du général Weygand pendant la bataille de Varsovie, [w:] C. Gervais (red.),
La guerre polono-soviétique de 1919—1920, Institut d’Etudes slaves, Paris 1973, s. 31.
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Guelton i Maria Pasztor™. Tak czy inaczej, zaangazowanie Francji w wojne polsko-sowiecka
stato si¢ wazna przestanka podpisania w Paryzu 19 lutego 1921 r. sojuszu wojskowego
i politycznego, determinujacego wazny kierunek polskiej polityki zagranicznej®'. Byto
takze cennym odkryciem dla opinii francuskiej, ze krotkowzroczno$cia byto koncentrowa-
nie uwagi na zagrozeniach dla bezpieczenstwa Francji jedynie na Renie™.

Belgia nie $ledzila z rownym zainteresowaniem przebiegu wojny 1920 r., jak wyjas-
nialiSmy powyzej gtéwnie z powodu skutecznej presji socjalistow na polityke rzadu w spra-
wach dotyczacych Rosji Sowieckiej. Poprzestanie na tym uwiktaniu rzadu katolickiego
w konflikt z socjalistami, jako wyrazie opinii belgijskiej, byloby jednak falszowaniem
rzeczywistego stosunku Belgow do Polski. Katolikow wszak reprezentowali nie tylko
ministrowie. Ogromnym autorytetem cieszyt si¢ wérodd nich kardynat Désiré -Joseph Mer-
cier z racji jego nieugigtej postawy wobec okupanta niemieckiego. Po opuszczeniu Belgii
przez jej wladze, korzystajace z gosciny sasiedniej Francji, to on stat si¢ nieformalnym
przywddca antyniemieckiego oporu Belgow.

Zagrozenie, jakie wisiato nad Polska od czasu kontrofensywy Armii Czerwonej
w czerwcu 1920, przyjmowane byto przez katolikow belgijskich z duzym niepokojem.
Kardynat Mercier zaangazowat sig¢ osobiscie w dzialania mogace stuzy¢ sprawie polskiej
po tym, jak 25 lipca 1920 r., a wigc dwa dni przed wspomnianym wyzej przestaniem skie-
rowanym do Hymansa, zwrdcit si¢ do niego z prosba o wsparcie polski poset w Brukseli,
Wiadystaw Sobanski. Na prosbe¢ kardynata o doktadniejsze informacje Sobanski po kilku
dniach dostarczyt obszerne dossier na temat sytuacji na froncie i okrucienstw popelnianych
przez zolierzy Armii Czerwonej. Dolaczyt takze adresowany do wiadz koscielnych w wie-
lu krajach apel polskich biskupow, w ktorym akcentowali poczucie izolacji, w jakiej zna-
lazta si¢ Polska, a przeciez grozba bolszewicka nie dotyczyta tylko ich kraju. ,,Bolszewizm
zmierza w kierunku opanowania catego $wiata, a Polska stanowi ostatnig zapore przeciw
bolszewizmowi. Ta straszna fala pragnie zala¢ caty $wiat. Bolszewizm jest zaprzeczeniem
wszelkich zasad respektowanych przez cate wieki, podminowujac rodzing, edukacje,
organizacje spoteczna i religi¢. Jego nienawis¢ kieruje si¢ przede wszystkim przeciw chrzes-
cijanstwu, ktorego jest catkowita negacja™. Sobafski przytoczyt ponadto instrukcje dla
zohierzy, opublikowang w ,.Izwiestiach”, nakazujaca bez litosci postgpowac z ludnoscia
polska na zajmowanych terenach.

Mercier, informujac o polskim démarche, przedstawionym przez uczestnikéw konfe-
rencji episkopatu w Malines (Mechelen) 27 lipca, zapowiedziat ogloszenie listu pasterskie-

0°F. Guelton, M. Pasztor, La bataille de la Vistule, 1920, ,,Cahiers du Centre d’études d’histoire de la dé-
fense”, nr 9/1999; M. Wotos, Stanowisko Francji wobec wojny polsko-bolszewickiej (23 VII — 15 VIII 1920),
,,Czasy Nowozytne. Periodyk poswigcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku”, t. V (1998),
s. 133-154. Zob. takze: Instytut im. J. Pitsudskiego w Nowym Jorku, t. 701/2/99, Akta Francuskiej Misji Woj-
skowej. Lipiec—sierpien 1920.

SUH. Buthak, Polska — Francja. Z dziejow sojuszu 1922—1939. Cz. 1: (1922-1932), Wydawnictwa Fundacji
,,Historia pro Futuro”, Warszawa 1993.

52 J. Destieux, La Pologne, bastion de la défense européenne, ,Homme Libre”, 18 VIII 1920.

33 Ten cytat, podobnie jak wszystkie ponizsze dotyczace postawy kardynata Merciera, podajemy za Rogerem
Aubertem, autorem artykutu pt.: Le Cardinal Mercier et la Pologne en 1920, opublikowanego w ,,Rocznikach
Humanistycznych”, t. 35, z. 2/1986, s. 75-87. Tam tez pierwotny tekst listu (s. 85-87). Autor wskazuje takze
miejsce, z ktorego pochodza opublikowane materialy: Archives de 1’Archevéché de Malines, fond Mercier,
carton 39, t. Pologne.
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go. Okolicznosci spowodowaty, ze redakcja listu przeciagala sig, a nastgpnie sporo czasu
zajeto oczekiwanie na uwagi poszczeg6lnych biskupow.

List, ktory ostatecznie zostat zredagowany dopiero 21 sierpnia, ktadl akcent na wrogosé
ideologii bolszewickiej wobec zachodniej cywilizacji i wzywal do ,,przyjscia z pomoca
temu rycerskiemu narodowi, ktdry przez tysiac lat praktycznie sam zatrzymywat u naszych
drzwi napor azjatyckich hord”. Kardynat krytykowat w nim garstke owych ,,nedznikow”,
ktorzy w porcie antwerpskim uniemozliwili dostarczenie amunicji dla Warszawy i ktérym
ulegt rzad. ,,Nie mozna siedzie¢ z zalozonymi rekami, tym bardziej ze mocarstwa europe;j-
skie maja dlug do sptacenia Polsce, grzech, ktory nalezy odpokutowaé” — przypominat
kardynal, wzmiankujac rozbiory i kongres wiedenski.

,»,Biskupi nie maja prawa miesza¢ si¢ do negocjacji politycznych czy przedsigwzigé
militarnych, ale pelnia swa role, przypominajac §wiatu, wrogom i przyjaciolom, jakie sa
niepodwazalne wymogi honoru i sprawiedliwosci” — wyjasnial kardynat. W tym celu pro-
sit, zgodnie z zyczeniami papieza Benedykta XV, o intencje modlitewne dla narodu pol-
skiego zwlaszcza poprzez organizowanie we wszystkich kosciotach wspdélnych modlitw
i prowadzenie rownocze$nie zbiorki pieni¢dzy, by pomoc polskim uchodzcom z Rosji,
cierpiacym podobnie jak Belgowie podczas wojny.

Niektore okre$lenia czy sformutowania listu, jak wynika z poréwnania tekstu pierwot-
nego z jego ostateczna forma, zostaly ztagodzone lub pominigte na prosbeg poszczegodlnych
biskupow, ktorzy uznali list za zbyt wojowniczy i upolityczniony, m.in. w odniesieniu do
dokeréw z Antwerpii. Zniknat takze akapit z apelem o ,,wystanie oddzialu wolontariuszy
do Polski, by zmy¢ plamg (souillure), ktéra kaze si¢ rumieni¢ uczciwym Belgom”.

Kardynat wystosowal nadto list do premiera Delacroix, w ktoérym sugerowat podj¢cie
kolejnych dziatan, by przepuszczaé¢ pomoc dla Polski, ktora ,,heroicznie walczy w obronie
cywilizacji chrzescijanskiej, w obronie nas wszystkich”. Pismo ostatecznie nie zostato
wystane, ale wskazuje na jednoznaczna oceng dziatan rzadu belgijskiego w tym okresie.

List pasterski wywotal zywy oddzwigk w prasie belgijskiej i w srodowiskach katolic-
kich. W ,,La Libre Belgique” z 31 sierpnia pojawila si¢ uwaga, ze , list pasterski kardyna-
fa jest lekcja polityki migdzynarodowej wysokich lotow”. Dziennik przytaczyt si¢ takze
do krytyki rzadu belgijskiego i jego blamazu w sprawie pomocy dla Polski. Réwniez inny
dziennik oddalony od polityki, ,,L’Echo de la Bourse”, nie omieszkat doceni¢ politycznej
wagi wspomnianego listu, czytanego z ambon we wszystkich kosciotach w dniu 29 sierp-
nia 1920 r. Z wielka wdzigcznoscia przyjety zostat réwniez w Polsce, co znalazlo wyraz
w licznych artykutach i liscie biskupow polskich skierowanym do kardynata.

Pomocy materialnej i dyplomatycznej, o jaka apelowal kardynal Mercier, udzielita
Polsce takze rodzina krolewska. Albert I, krol Belgéw i jego matzonka Elzbieta zainicjo-
wali szybko zbiorke srodkow na zakupow lekarstw, w tym $rodkéw do walki z tyfusem,
oraz aparatury medycznej. Szczegolnie cennym posunig¢ciem bylto wystanie pociagu sani-
tarnego 1 szpitali polowych ratujacych rannych na froncie. Nadto pomoc humanitarna
objeta wysytke zywnosci przeznaczonej przede wszystkim dla dzieci, ktore jak zawsze,
najbardziej cierpia z powodu wojny>*.

3 Za zastugi dla Polski krélowa Elzbieta otrzymata najwyzsze odznaczenie polskie — Order Orta Biatego,
podobnie jak krol Albert I, ktory zostat ponadto uhonorowany Wielkim Krzyzem Orderu Virtuti Militari.
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Sprawa pomocy humanitarnej ze strony réoznych panstw nie znalazta w polskiej histo-
riografii wigkszego odbicia, a jest tego warta. Nieco wigcej uwagi poswigcono jedynie
dziatalno$ci Huberta Hoovera w Polsce. Przypomnijmy, ze zastynat on juz w czasie I woj-
ny §wiatowej, kiedy sprawnie kierowal migdzynarodowym Komitetem Pomocy dla Belgii
(Committee for Relief in Belgium), majacym na celu popraw¢ aprowizacji tego uprzemy-
stowionego i ggsto zaludnionego kraju, ktoremu grozit gtdd juz w pierwszych miesiacach
okupacji. Pomoc dla pierwszej ofiary niemieckiej agresji byta imponujaca i siggata putapu
52 milionéw dolarow. Po wojnie Hoover stanal na czele Amerykanskiej Administracji
Pomocowej (American Relief Administration — ARA), ktérej zadaniem bylo udzielanie
pomocy wszystkich krajom europejskim, tacznie z pokonanymi Niemcami i Austriakami.
W tej roli rozdzielil sze$¢ miliondw ton zywnosci. Nad Wisla dziatalno§¢ ARA pozostawi-
ta na dlugo pozytywne skojarzenia, jako ze w jednej piatej jej wysitek skoncentrowany byt
na pomocy dla Polski. Dla kraju wychodzacego z ponad stuletniego niebytu i ze zniszczen
spowodowanych wojna oraz walkami na wschodzie plynely tysiace ton zywno$ci, odziezy
i lekarstw, a takze, cho¢ w skromnym wymiarze, surowce i §rodki transportu. Warto$¢ tych
dostaw szacowano na ok. 50 mln dolaré6w>>. W czasie wojny polsko-bolszewickiej rozciag-
ni¢to pomoc dodatkowo na Zolnierzy frontowych. Za to ostatnie dziatanie, wskazujace na
upolitycznienie akcji, ARA byla mocno krytykowana w §wiecie. Hoover, zdziwiony za-
rzutami, glosit w licznych wywiadach, ze uwaza zywnos$¢ za skuteczna bron majaca na
celu ,,powstrzymanie pochodu bolszewizmu™¢. Cala problematyka pomocy humanitarnej
w tym czasie wymaga poglebionych badan, uwzgledniajacych takze rolg Ligi Narodow.

Zamykajac watek stosunku obu panstw do Polski w czasie wojny z bolszewikami,
nalezy stwierdzi¢, ze po zakonczeniu dziatan wojennych wygladal on odmiennie. Francja
z racji zawartego sojuszu i prowadzonej polityki wschodniej przez caly okres powojenny
byta $cisle zwiazana z Polska. Belgowie za§ wrocili do gtownego problemu, jakim by-
ly starania o uzyskanie odszkodowan z powodu ogromnych strat poniesionych w Rosji
(w tym takze na ziemiach, ktére znalazty si¢ w granicach Polski), czemu dali wyraz na
poswigconej zagadnieniom ekonomicznym konferencji w Genui w 1922 r., gdzie nade
wszystko drazyli spraweg rekompensat. W niepodlegtej Polsce Belgia cieszyta si¢ wielka
sympatia, czego dowodem stato si¢ wysokie zaufanie do podejmowanych przez nig inwe-
stycji w polskim przemysle. Wkrotce tez wysunela si¢ na drugie miejsce po Francji pod
wzgledem zaangazowania kapitalowego.
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