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ABSTRACT

The significance of environmental protection in the activities of natural
history museums in Poland — the findings of sociological research

The paper presents the findings of the sociological research that was carried out by the author
in February 2017. The objective of the project was to find about the role and significance of
environmental protection in the activities of Polish natural history museums. The first part
of the paper contains theoretical introduction into the condition of natural environment in
Poland, defines the term of a “museum”, and provides descriptions of the operating princi-
ples of natural history museums. The second part, on the other hand, presents the techniques
employed in the research, i.e. a web-based survey addressed to the employees of museums,
as well as the available material in the form of information contained on museum websites.
Given the premises of the grounded theory, the collected material was subjected to qualitative
analysis. As a result, the author rejected the proposed working hypothesis which assumed
that the employees of museums more frequently admitted that there were some obstacles in
the performance of nature-friendly activities than that there were none. Additionally, in cases
where barriers were indeed found, the analysis showed that their sources originated in deeper
structures, and to overcome them would require multilateral cooperation of institutions that
deal with environmental protection.
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Wprowadzenie

Zgodnie z ustawa — prawo ochrony §rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001, Dz.U. 2001
nr 62 poz. 627; w dziale II art. 3. ust. 13 ochrona $rodowiska definiowana jest przez

(...) podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajacych zachowanie lub przywracanie rownowagi
przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na: a) racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska
i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju; b) przeciw-
dziataniu zanieczyszczeniom; c¢) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wlasciwego
(file:///C:/Users/Karolina/Downloads/D20010627L.pdf [dostgp: 13.05.2017]).

O niepokojacym stanie srodowiska w Polsce informuje chociazby raport Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z 2014 roku (http://www.gios.gov.pl/images/doku-
menty/pms/raporty/GIOS_raport 2014.pdf [dostep: 23.02.2017]). Skala wymienionych
w raporcie zagrozen jest duza, co sktania do podjgcia kompleksowych dziatan, ktore
przyczynia si¢ zarowno do zahamowania degradacji Srodowiska, jego oczyszczenia, jak
i do rozbudzenia §wiadomosci troski o nie w spoteczenstwie. Potrzeba ta stata si¢ gtow-
nym motywem do podjecia przez autorke badan, ktorych wyniki zostaty zaprezentowane
w niniejszym tekscie.

Najwazniejszymi celami artykutu sg:

1. Okreslenie znaczenia ochrony $rodowiska w dziatalnosci prowadzonej przez pol-

skie muzea przyrodnicze, w tym
» poznanie konkretnych dziatan, stanowigcych o znaczeniu ochrony §rodowiska
w misji petnionej przez muzea.

2. Ujawnienie przeszkod, z jakimi zmagaja si¢ te instytucje przy probach prowadze-

nia dziatalno$ci majacej na celu ochrong $rodowiska.

Problem badawczy, jaki wiaze si¢ przedstawionym tematem, sprowadza si¢ z kolei
do nastepujacych pytan:

W jaki sposob muzea przyrodnicze przyczyniajg si¢ do ochrony srodowiska?

Czy i1 ewentualnie, jakie przeszkody napotykaja one w trakcie realizowania dziatan
ochronnych?

1. W jaki sposob muzea pokonujg pojawiajace si¢ trudnosci?

Sposob sformutowania powyzszych celow 1 probleméw wynika z faktu, ze realizo-
wanie przez muzea wszelkich zadan wymaga: dostgpnosci zasobow — zaréwno material-
nych, jak i ludzkich, motywacji, sprawnosci i wspolpracy instytucjonalnej oraz optymal-
nych strukturalnych powigzan z otoczeniem zewngtrznym. Pojawienie si¢ przeszkod na
ktorymkolwiek etapie moze skutecznie utrudni¢ podejmowanie dzialan korzystnych dla
srodowiska, a ryzyko ich zaistnienia zdaje si¢ znaczne.


http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GIOS_raport_2014.pdf
http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GIOS_raport_2014.pdf

129

Pojecie muzeum oraz muzeum przyrodniczego

Piecz¢ nad instytucjami zajmujacymi si¢ ochrong srodowiska w Polsce sprawuje
Ministerstwo Srodowiska'. Potrzeba troski o nie wynika stad, ze to gléwnie czlowiek
wptywa na jego kondycje, dlatego réwniez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego posrednio wspiera dziatania na rzecz §rodowiska, chociazby przez sprawowanie
nadzoru nad muzeami przyrodniczymi.

Tradycyjnie muzeum wigze si¢ z pojeciem materialnie istniejgcego oryginatu Iub
jego fizycznej kopii, dotyczacej dziedziny sztuki, historii, nauki, przyrody; ponadto jego
zadaniem jest zbieranie artefaktow, §ladow i unikatow. Zgromadzonym eksponatom
muzeum nadaje szczegdlng range poprzez konserwacje, badania i prezentacj¢ z opisem
(Folga-Januszewska, s. 200203, http://muzealnictworocznik.com/api/files/view/20223.
pdf [dostep: 18.02.2017]). Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach Dz.U. 1997
nr 5 poz. 24 oraz ustawa z 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o muzeach Dz.U.
2007 nr 136 poz. 956, definiuja muzeum jako

(...) jednostke organizacyjna nienastawiong na osiaganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie
i trwata ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tre§ciach gromadzonych zbioroéw, upowszechnia-
nie podstawowych wartos$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie wraz-
liwo$ci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow. Cele
okreslone w art. 1. ust. z 1996 r. wraz z poprawkami z 2007 r., muzeum realizuje w szczego6lno$ci
przez: 1) gromadzenie (...); 2) katalogowanie i naukowe opracowywanie zgromadzonych zbioréw;
3) przechowywanie (...) zabytkow, w warunkach zapewniajacych im wtasciwy stan (...) i bezpie-
czenstwo, oraz magazynowanie ich w sposob dostepny do celéw naukowych; 4) zabezpieczanie
i konserwacje (...) nieruchomych obiektéw kultury materialnej i przyrody; 5) urzadzanie wystaw
statych i czasowych; 6) organizowanie badan i ekspedycji naukowych, (...); 7) prowadzenie dzia-
falnosci edukacyjnej; 7a) (...) [i] dziatalnoSci artystycznej (...); 8) udostepnianie zbiorow do celow
edukacyjnych i naukowych; 9) zapewnianie wlasciwych warunkow zwiedzania oraz korzystania
ze zbiorow i zgromadzonych informacji; 10) prowadzenie dziatalnosci wydawniczej (http://orka.
sejm.gov.pl/proc5.nsf/ustawy/1598 u.htm, http://www.nid.pl/upload/iblock/39d/39d234a95{457b
cbef0c3af90e79fb13.pdf [dostep: 18.02.2017]).

Z kolei Migdzynarodowa Rada Muzeow UNESCO przyjmuje definicje Georges’a
H. Riviére’a, wedhug ktorego muzeum

jest instytucja trwata, o charakterze niedochodowym, shuzaca spoteczenstwu i jego rozwojowi,
dostepng publicznie, ktdra prowadzi badania nad materialnymi §wiadectwami dziatalnos$ci czto-
wieka i jego otoczeniem, gromadzi je, konserwuje i zabezpiecza, udostepnia i wystawia, prowadzi
dziatalnos$¢ edukacyjna i shuzy rozrywce (Riviere 1989, http://www.kongreskultury.pl/library/File/
RaportMuzea/muzea_raport_w.pelna(1).pdf [dostep: 18.02.2017]).

Muzea klasyfikowane sg wedtug réznych kryteriow. Uwzgledniajgc typ eksponatow,
wyroznia si¢ m.in.: muzea przyrodnicze, do ktérych mozna zaliczy¢ choéby: muzea as-
tronomiczne, geologiczne (petrograficzne, mineralogiczne, paleontologiczne), geogra-

! Szczegdtowy zakres dziatania Ministra Srodowiska, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 w ustawie
o Radzie Ministrow, okreslony zostal w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada
2015 r. (Dz.U. 1904 i 2095).


http://muzealnictworocznik.com/api/files/view/20223.pdf
http://muzealnictworocznik.com/api/files/view/20223.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/ustawy/1598_u.htm
http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/ustawy/1598_u.htm
http://www.nid.pl/upload/iblock/39d/39d234a95f457bcbef0c3af90e79fb13.pdf
http://www.nid.pl/upload/iblock/39d/39d234a95f457bcbef0c3af90e79fb13.pdf
http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportMuzea/muzea_raport_w.pelna(1).pdf
http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportMuzea/muzea_raport_w.pelna(1).pdf
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ficzne, oceanograficzne, zoologiczne, botaniczne, biologiczne, antropologiczne, etno-
logiczne, etnograficzne, a takze rolnicze i gérnicze (Lam 1927, s. 453). Gtéwny Urzad
Statystyczny przyjmuje, ze muzeum przyrodnicze to obiekt gromadzacy okazy przyrody
(www.stat.gov.pl, [dostep: 24.01.2017]). Bardziej rozbudowana definicj¢ wypracowano
w wyniku miedzynarodowego porozumienia w sprawie wartosci zbiorow przyrodni-
czych. Wedtug deklaracji przyjetej w 1995 roku w Manchesterze (International Accord
on the Value of Natural Science Collections, s. 211-214):

(...) kolekcje przyrodnicze to §wiadomie gromadzone zbiory, ztozone z okazdéw biologicznych
(zywych lub martwych) oraz geologicznych wraz z towarzyszaca dokumentacja i ekspertyzami
naukowymi.

Z kolei w Kodeksie Etyki Miedzynarodowej Rady Muzeow (Code of Ethics for Muse-
um) (ICOM) dla Muzedw z 2013 roku

(...) za dziedzictwo naturalne przyjmuje [si¢] jakikolwiek przedmiot, zjawisko przyrody lub poje-
cie wazne dla nauki lub majace znaczenie duchowe dla spoteczenstwa (file:///C:/Users/Karolina/
Downloads/558-1776-1-PB%20(14).pdf [dostep: 19.02.2017]).

Najbardziej rozbudowang definicj¢ prezentuje jednak Monika Kordowska, w jej opi-
nii muzeum przyrodnicze to:

(...) instytucja, ktora pozyskuje, konserwuje i udostgpnia zbiory, ztozone z zywych lub martwych
okazoéw przyrody, moze prowadzi¢ badania naukowe z dziedziny nauk przyrodniczych; ponadto
przekazuje wiedzg o zebranych zbiorach w sposob przystepny dla zwiedzajacych w postaci dziatan
edukacyjnych, ale takze edukacji w formie rozrywki (Kordowska 2015, file:///C:/Users/Karolina/
Downloads/558-1776-1-PB%20(9).pdf [dostep: 18.02.2017]).

W celu przyblizenia istoty funkcjonowania muzedéw przyrodniczych warto przedsta-
wic krotki rys historyczny ich istnienia na ziemiach polskich. Historia muzedéw przyrod-
niczych w Polsce jest stosunkowo dluga. Pierwsze kolekcje przyrodnicze, jakie zaczeto
gromadzi¢, siegaja czasow Sredniowiecza. Najczesciej stanowily je przykoscielne zbiory
osobliwosci, prywatne trofea mysliwskie czy tez eksponaty znajdujace si¢ w pracow-
niach alchemicznych oraz aptekach. Tworzeniu kolekcji przyrodniczych o charakterze
naukowym towarzyszyt rozwoj instytucji badawczych, stowarzyszen i zbiorow prywat-
nych. Od roku 1775 zaczeto czynié starania o powotanie Narodowego Muzeum Historii
Naturalnej. W 1919 roku z potaczenia Muzeum Branickich i Gabinetu Zoologicznego,
zatozonego w roku 1819 przy Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim, powstat Dziat
Zoologiczny Narodowego Muzeum Przyrodniczego. Przetrwat on do roku 1952 pod
nazwg Panstwowe Muzeum Zoologiczne. Poczatkowo w muzeach gromadzono poje-
dyncze okazy, czegsto nietypowe — swoiste wybryki natury, a takze egzemplarze rzadkie,
egzotyczne, pigkne lub takie, ktore posiadajg warto§¢ materialng. Najczesciej zbiory
mialy charakter mieszany, tzn. zawieraly jednoczes$nie rosliny, zwierzeta, skamienia-
tosci czy mineraty. Wraz z rozwojem wiedzy i komunikacji kolekcje powigkszaty sie,
co wymuszalo tworzenie nowych dziatdéw obejmujacych specjalne wystawy, np. roslin,
grzybow, muszli, owadow, ptakoéw, porozy itp. Powigkszajace si¢ kolekcje wymagaty
wlasciwej konserwacji i nadzoru. Z tego tez wzgledu zaczeto zatrudnia¢ specjalistow,
ktorzy zajmowali si¢ katalogowaniem i opisywaniem zbiorow, a takze ich pozyskiwa-
niem oraz wymiang. W miar¢ uptywu czasu zmieniat si¢ takze sposob przechowywania


http://www.stat.gov.pl
file:///C:/Users/Karolina/Downloads/558-1776-1-PB%20(14).pdf
file:///C:/Users/Karolina/Downloads/558-1776-1-PB%20(14).pdf
file:///C:/Users/Karolina/Downloads/558-1776-1-PB%20(9).pdf
file:///C:/Users/Karolina/Downloads/558-1776-1-PB%20(9).pdf
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1 przeznaczenia gromadzonych okazow. Oprdcz petnienia funkcji wystawienniczych
i edukacyjnych, zbiory zaczety stuzy¢ rowniez do badan naukowych (Iwan 2007, s. 202—
207, http://www.ksib.pl/materials/wszechswiat/Wszechswiat2007 7-9 Iwan.pdf [dostep:
20.02.2017]). Ta ostatnia funkcja umozliwita autorce przeprowadzenie analiz i osiagnigcie
podstawowego celu, jakim jest:

Okreslenie roli i miejsca ochrony srodowiska w dziatalno$ci prowadzonej przez mu-
zea przyrodnicze, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze:

W jaki sposob realizuja one dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska i w jaki sposob
moga ja usprawnic?

Metodologia badawcza

Tematem zrealizowanego projektu byta: Rola polskich muzeéw przyrodniczych
w ochronie Srodowiska. Podstawowa metod¢ wykorzystang w badaniach stanowi-
fa ankieta internetowa — zrédlo wywotane za sprawa badacza, nieistniejace wczesniej
w zadnej formie. Badania z uzyciem podobnych technik prowadzili takze Jessie Pal-
lud (2017), Katerina Kabassi (2017) czy Elena Lucchi (2016). W celu zebrania danych
skonstruowany zostatl kwestionariusz ankiety zawierajacy 16 pytan zamknietych, potot-
wartych i otwartych. Przy czym jedno z pytan zamknigtych byto pytaniem filtrujacym
1 w kwestionariuszu poprzedzato ono pytania otwarte; jego celem bylo przekierowanie
respondentow do pytan, ktérych zadanie jest w ich przypadku zasadne. Ankieta sktadata
si¢ z trzech czg$ci: pierwsza dotyczyta charakterystyki muzedw przyrodniczych, druga
— kwestii problemowych zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci na rzecz ochrony
srodowiska, a ostatnig czg$¢ wchodzaca w sktad ankiety stanowila metryczka. W lu-
tym 2017 roku, dwukrotnie w odstgpie dwutygodniowym, wystano ankiete w sposob
elektroniczny? do 97 muzedéw przyrodniczych oraz instytucji, w sktad ktoérych wchodzi-
ty osrodki muzealne posiadajace eksponaty przyrodnicze — z prosba o jej wypehienie
i odestanie. Proba badawcza dobrana zostata w sposéb celowy. Kryterium decydujgcym
o wyborze danej instytucji byto posiadanie w nazwie okreslenia muzeum przyrodnicze
lub osrodek muzealny wyposazony w eksponaty z zakresu szeroko rozumianej przyrody.
Do uczestnictwa w badaniach, poza typowymi muzeami zawierajagcymi zbiory fauny
i flory, zaproszono réwniez muzea geologiczne, paleontologiczne, bursztynu, gornicze
oraz rolnicze. W odpowiedzi otrzymano od tych instytucji 51 wypetionych ankiet oraz
dwa dokumenty od parkéw narodowych, zawierajace opis dziatan podejmowanych na
rzecz ochrony srodowiska. Druga dodatkowa technika badawcza byta analiza informacji
zamieszczonych na stronach internetowych muzedéw przyrodniczych. Zbadano strony
tylko tych muzedw, ktore pozytywnie odpowiedziaty na zaproszenie do udzialu w bada-
niu ankieterskim. Nalezy zaznaczy¢, ze na stronach internetowych muzedw najczesciej
pojawiat si¢ opis posiadanych kolekcji, rzadziej natomiast wykaz dodatkowych inicja-
tyw stuzacych ochronie §rodowiska.

2 Ponowna pro$ba skierowana zostata do tych muze6w, ktore za pierwszym razem nie odpowie-
dziaty na zaproszenie do udziatu w badaniach. Ankieta byta wystana na adresy mailowe zamieszczone
na stronach internetowych poszczegdlnych muzeow.


http://www.ksib.pl/materials/wszechswiat/Wszechswiat2007_7-9_Iwan.pdf
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Wybor muzedw przyrodniczych do badan byt podyktowany gléwnie tym, ze jednym
z glownych celow tych instytucji jest uwrazliwianie na krucho$¢ przyrody oraz zacho-
wywanie pamig¢ci o wymarlych jej elementach, a tym samym u$wiadamianie potrzeby
zachowania dziedzictwa przyrodniczego dla kolejnych pokolen. Muzea przyrodnicze
swe zadania wypetniajg przede wszystkim poprzez kolekcjonowanie zbiorow przyrodni-
czych, ktére czgsto mozna zobaczy¢ juz jedynie w muzeach. Instytucje te czesto podej-
muja tez inne formy dziatan pozwalajacych ochrania¢ srodowisko. Informacje na temat
tych dodatkowych inicjatyw zostaly uzyskane dzigki wybranym przez autorke meto-
dom badawczym. Szczegdlowe dane charakteryzujace muzea uczestniczace w badaniu
przedstawione zostaty w tabeli 1.

Wykorzystujac zatozenia teorii ugruntowanej (Kathy Charmaz 2009), w artykule
podjeto probe analizy: deklaracji, jakie ztozyli w ankiecie pracownicy muzeow, doty-
czacych podejmowanych dziatan korzystnych dla §rodowiska, a takze informacji za-
mieszczonych na stronach internetowych muze6w. Na podstawie zebranych materiatow
autorka okreslita intensywnos$¢ i efektywno$¢ wykazywanych inicjatyw przyjaznych
srodowisku. Sposéb udzielania przez respondentow odpowiedzi umozliwit — poza
poznaniem przekazanych intencjonalnie informacji — takze okre$lenie jeszcze innych
aspektow ich wypowiedzi, chociazby tych dotyczacych ukrytych emocji. W wyniku
realizacji badania mozliwe stato si¢ réwniez przedstawienie tego fragmentu procesu
prowadzgcego do poprawy stanu §rodowiska, za ktoérego przebieg odpowiadajag muzea
przyrodnicze.

Tabela 1. Charakterystyka muzedw uczestniczacych w badaniu (dane liczbowe?)

I. Jakie kolekcje posiadaja Panstwo w swoich zbiorach muzealnych?

liczba %

1. skamieniato$ci, skal mineratow 37 20,1
i meteorytow
2. ssakow innych niz cztowiek 28 15,2
3. owadow i ptakow 26 14,1
4. ryb, ptazéw, gadow 21 11,4
S. ro$lin zielnych 18 9,8
6. ro$lin drzewiastych 17 9,2
7. bursztynu 12 6,5
8. dotyczace zasobow wodnych (rzek, 9 4,9
jezior, morz, oceanow)

9. fotografie, obrazy, rzezby 6 33
10. dotyczace klimatu i pogody 2 1,1
11. szczatkoéw przodkow gatunku ludzkiego 2 1,1
12. dotyczace lesnictwa 2 1,1
13. inne 4 2.2

3 Przy 11 IV pytaniu respondenci mogli wybraé¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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IL. Jaki jest status organizacyjno-prawny Panstwa muzeum?
1. samorzadowe 15 29,4
2. przy parku narodowym 11 21,6
3. panstwowe 8 15,7
4. uczelniane 7 13,7
5. prywatne 5 9,8
6. przy instytucie badawczym 3 5,9
7. w ramach innego muzeum 1 2,0
8. powotane przez stowarzyszenie 1 2,0
I11. Gdzie polozone jest Panstwa muzeum?
1. na terenach o duzych walorach 20 39,2
przyrodniczych
2. w miescie liczacym powyzej 500 000 10 19,6
mieszkancow
na terenach wiejskich 9 17,6
4. w miescie liczacym do 200 000 8 15,7
mieszkancow
5. w miescie liczacym 200 001-500 000 4 7,8
mieszkancow
IV. Kto najczesciej odwiedza Panstwa muzeum?
1. szkolne wycieczki 43 45,7
2. grupy turystow 13 13,8
3, rodziny 13 13,8
4. pojedyncze osoby 11 11,7
5. studenci 6 6,4
6. stuchacze uniwersytetu trzeciego wieku 5 5,3
7. naukowcy 3 32

Zrodto: badania wlasne

Wyniki badan

Gwoli przypomnienia ankiete wystano do 97 muzedw, przy czym liczba zwrotow
wyniosta 51 ankiet, dodatkowo otrzymano dwa dokumenty przystane przez parki na-
rodowe. Respondenci, ktoérzy wypehili ankiete, to gtdéwnie: kierownicy muzedéw badz
kierownicy dzialow przyrodniczych, a w nielicznych przypadkach — kustosze®*. Analiza
zebranych materiatdéw dokonana zostata w sposob opisowy, gdyz ograniczony zbior da-

* Informacje o petnionych funkcjach i stanowiskach zajmowanych w muzeach przez respondentow
pochodza z danych zawartych w przystanych przez nich mailach.
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nych nie pozwolit na dokonanie poglebionej jakosciowej analizy statystycznej. Warto
wyjasni¢, ze odmowa uczestnictwa w badaniu znacznej liczby muzedéw $wiadczy o:

— fakcie, iz kwestia ochrony srodowiska nie jest gtdwnym zadaniem, jakie realizuje
dane muzeum, na co wskazywali pracownicy niektérych muzedw, ktoérzy zrezyg-
nowali z udziatu w badaniach. Ponadto na podstawie naukowego do§wiadczenia
mozna przypuszczaé, ze do wypehienia ankiety zniechecaty:

» wewnetrzny dyskomfort wigzacy sie z relacjonowaniem sposobu, w jaki mu-
zeum wykonuje dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, zwtaszcza jesli ich
wykonywanie napotyka trudnosci,

» nieche¢¢ do udzialu w badaniach opinii publicznej oraz

* brak czasu.

Przystgpujac do analizy zebranych informacji, nalezy stwierdzi¢, ze na szczegolng
uwage zastuguja te odpowiedzi, ktore zostaty udzielone na pytania otwarte, gdyz wy-
magaly one wiekszego zaangazowania respondentéw i pozwolity im na udzielenie swo-
bodnej i doktadnej odpowiedzi. Z kolei pytania zamknigte umozliwily scharakteryzowa-
nie muzedw i uzyskanie informacji, ktére pomogly w interpretacji danych uzyskanych
z odpowiedzi na pytania otwarte. Celem tych ostatnich bylo okreslenie rodzaju zbiorow
iich wykorzystania na rzecz ochrony srodowiska, a takze ewentualnych przeszkod w po-
dejmowaniu tych dziatan i proponowanych metod przezwyci¢zania problemow. Pytania
przedstawione w tabeli 2 i 3 skierowane byly do pracownikéw tych muzedw, ktorzy
przy pytaniu filtrujgcym przyznali, ze posiadane przez muzeum zbiory wykorzystywane
sg w celu ochrony $rodowiska. Z kolei do pracownikow tych muzedw, ktdrzy przy py-
taniu filtrujgcym stwierdzili, ze kolekcje z ich muzedw nie stuzg ochronie srodowiska,
skierowano pytania dotyczace podania powodow tego stanu rzeczy. Uzyskane na nie
odpowiedzi znajduja si¢ w tabeli 4 i 5.

Tabela 2. Rodzaje eksponatow wykorzystywane przez muzea do propagowania ochrony $rodowiska’

Jakie eksponaty z Panstwa Kkolekcji stuza dbaniu o Srodowisko?
liczba %
1. okazy przedstawiajace gatunki wymarte, rzadkie 13 36,1
i chronione
2. wszystkie eksponaty 10 27,8
3. spreparowane zwierzgta 5 13,9
4. zwierzgce modele dermoplastyczne 4 11,1
5. najwazniejsze ekosystemy 2 5,6
6. budki legowe 2 5,6

Zrodto: badania wiasne

W przypadku pytania z tabeli 2, dotyczacego kolekcji stuzacych ochronie srodowi-
ska, pracownicy muzeow najczesciej wymieniali te okazy, ktore w naturalnym srodowi-
sku sg zagrozone wymarciem lub juz wyginety. Ponadto w opinii wielu respondentow

5 W tabelach nie uwzglgdniono tych odpowiedzi, ktore si¢ nie powtorzyty.
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trosce o Srodowisko stuza nie tylko zagrozone okazy, lecz wszystkie eksponaty, gdyz
kazdy z nich stanowi wazny element przyrody. W koncu, wedtug niektérych, dbaniu
o $rodowisko moga stuzy¢ tez modele dermoplastyczne, czyli sztuczne okazy, ograni-
czajace konieczno$¢ czynienia staran o pozyskiwanie naturalnych eksponatow.

Tabela 3. Sposoby wykorzystywania kolekcji na rzecz ochrony srodowiska

W jaki sposéb eksponaty muzealne sa wykorzystywane do ochrony Srodowiska?
liczba %
1. edukacyjny i dydaktyczny 21 45,7
2. informujacy o sposobach ochrony srodowiska 10 21,7
3. pozwalajacy rozwijac¢ $wiadomo$¢ srodowiskowa 8 17,4
4. pozwalajacy zachowa¢ dziedzictwo przyrody 3 6,5
nieozywionej
5. ukazujacy pigkno przyrody 2 4,3
umozliwiajgcy obcowanie ze zbiorami 2 43

Zrodto: badania wlasne

Dane zawarte w tabeli 3 pokazuja, ze w opinii pracownikéw muzeow posiadane eks-
ponaty najczesdciej sg wykorzystywane w celach edukacyjno-informacyjnych, w tym
uswiadamiajacych potrzebe ochrony srodowiska. Z kolei pozostate odpowiedzi byly
zdecydowanie rzadziej wymieniane przez respondentéw. Warto zauwazy¢, ze pracow-
nicy przebadanych instytucji raczej nie wymieniali dodatkowych, alternatywnych spo-

sobow wykorzystania eksponatéw, np. w postaci organizowania konkurséw na temat
ochrony $rodowiska.

Tabela 4. Wykaz barier w podejmowaniu dziatan przyjaznych s§rodowisku

Jakie sg glowne przeszkody w podejmowaniu przez Panstwa inicjatyw na rzecz ochrony
Srodowiska?
liczba %
1. brak $rodkow finansowych 14 50
2. ochrona przyrody nie jest celem dzialalnosci muzeum 5 17,9
3. ograniczenia kadrowe 4 14,2
4. prawne 3 10,7
5. lokalowe 2 7,1

Zrodto: badania wilasne

Informacje przedstawione w tabeli 4 pokazuja, iz w przewazajacej mierze pracow-
nicy muzedéw za najwazniejsza przeszkode uniemozliwiajacg podejmowanie dzialan na
rzecz ochrony $rodowiska uznawali — brak §rodkéw finansowych i trudny do nich do-
step. Wszelkie inne przeszkody wymieniane byty zdecydowanie rzadzie;j.
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Tabela 5. Proponowane sposoby przezwyci¢zania wymienionych barier

Jakie dzialania nalezaloby podja¢ w celu przezwyciezenia tych przeszkod?
liczba %
1. zwigkszenie dostepnosci srodkow finansowych 2 33,3
2. podjecie dziatan systemowych panstwa 2 333
sktadanie wnioskow o finansowanie projektow 2 33,3

Zrédlo: badania wlasne

Dane przedstawione w tabeli 4 §wiadcza o tym, Ze czg$¢ muzeow napotykato proble-
my w trakcie podejmowania inicjatyw na rzecz ochrony srodowiska. Z informacji zawar-
tych w tabeli 5 wynika natomiast, ze zdecydowanie mniej padto propozycji pokonania
napotykanych barier. Ponadto zaproponowane pomysty rozwigzania pojawiajacych si¢
problemow, nie byty zréznicowane i ograniczaly si¢ gtdwnie do potrzeby pozyskiwania
wigkszych srodkow finansowych na swojg dziatalnosé.

Tabela 6. Wykaz instytucji, z ktorymi warto wspotpracowaé w celu ochrony srodowiska

Wspoélpraca z jakimi instytucjami moglaby pomé6c Panstwu w podejmowaniu
skuteczniejszych inicjatyw na rzecz ochrony Srodowiska?

liczba %

1. Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska 6 15,4
i Gospodarki Wodnej

2. jednostkami samorzadu terytorialnego 6 15,4
3. Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska 6 15,4
4. wyzszymi uczelniami 5 12,8
5. roéznymi instytucjami zwigzanymi z ochrong srodowiska 5 12,8
6. Ministerstwem Srodowiska 4 10,3
7. jednostkami badawczymi 3 7,7
8. Panstwowym Instytutem Geologicznym 2 5,1
9. Lasami Panstwowymi 2 5,1

Zrodto: badania wlasne

W przypadku pytania dotyczacego organizacji, z ktérymi wspdtpraca w kwestii
ochrony $rodowiska bytaby pozadana, respondenci wymienili wiele instytucji zar6wno
szczebla centralnego, jak i samorzadowego (tab. 6). Z punktu widzenia pracownikow
wielu muzeow jakos¢ tej wspotpracy pozostawia wiele do zyczenia, cho¢ w niektorych
przypadkach przyznano, ze zostata ona juz nawigzana i przebiega wlasciwie.

W celu petniejszego zobrazowania inicjatyw realizowanych przez muzea na rzecz
ochrony $rodowiska warto uzupetnié¢ analiz¢ o informacje zamieszczone na stronach in-
ternetowych poszczegolnych muzedéw. Uzyskane w ten sposdb nowe informacje pozwa-
lajg nakresli¢ petniejszy obraz dziatan umozliwiajacych poprawe kondycji srodowiska.
Szczegdtowe informacje, jakie odnaleziono w Internecie, zostaly zestawione w tabeli 7.
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Tabela 7. Przedsiewzigcia majace na celu pobudzanie §wiadomosci srodowiskowe;j

Jakie dzialania w ciagu ostatniego roku podejmowalo muzeum na rzecz propagowania
dzialan przyjaznych Srodowisku?
liczba %
rozbudowanie powierzchni wystawienniczej 8 34,8
2. | realizowanie dodatkowych dziatan edukacyjnych w zakresie 5 21,7
ochrony $rodowiska
3. pozyskanie nowych eksponatow 5 21,7
4. realizowanie projektow 3 13,0
pozyskanie sprzetu zezwalajacego na prowadzenie bardziej 2 8,7
skutecznych dziatan propagujacych ochrong srodowiska

Zrodto: badania wlasne

Wymienione w tabeli 7 inwestycje zostaly sfinansowane (lub czgsciowo sfinansowa-
ne) gtdownie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, rzadziej przez Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Europejski Fundusz Spojnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego. Na stronach internetowych znajduja si¢ tez informacje pozwalajgce okre-
$li¢, ktore z osrodkow regionalnych finansowaly projekty i przedsiewzigcia muzedw.
Nalezaty do nich: WFOSiGW z terenu podlaskiego, dolno$laskiego, §wictokrzyskiego
i podkarpackiego. Zestawiajac te informacje z deklaracjami z ankiet (tab. 6), nalezy
stwierdzi¢, ze pracownicy muzeow niejednokrotnie wskazywali napotykane problemy
instytucjonalne w relacjach z WFOSiGW. Zastrzezenia dotyczyly glownie oddziatow:
wielkopolskiego, opolskiego, warminsko-mazurskiego, lubuskiego, podlaskiego i dol-
noslaskiego. Mimo iz w przypadku dwodch ostatnich wymienionych osrodkéw pracow-
nicy niektorych muzedw zgtaszali uwagi dotyczace instytucjonalnych barier w relacjach
z WFOSiGW, z informacji zamieszczonych w Internecie wynika, ze wspotpraca miedzy
wybranymi muzeami a WFOSiGW przebiegata pomyslnie.

Tabela 8. Informacje dotyczace proekologicznego funkcjonowania samych muzeow

Czy w Panstwa muzeum:

liczba %

1. konserwacja zbioréw dokonywana jest w sposob 37 21,4
bezpieczny dla srodowiska

2. prowadzi si¢ odpowiedzialng gospodarke odpadami 37 21,4
3. oszczedza si¢ energie elektryczna 32 18,5
4. oszczgdza si¢ papier 32 18,5
5. oszczedza si¢ wode 26 15,0
6. korzysta si¢ z odnawialnych zrédet energii 7 4,1
7. inne 2 1,2

Zrodto: badania wlasne
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Ostatnie zadane pracownikom muzeow pytanie dotyczyto sposobu gospodarowania
zasobami oraz korzystania z roznego typu mediow pozwalajacych utrzymaé funkcjo-
nowanie o$rodka muzealnego. Pytanie miato charakter zamknigty i respondenci mogli
wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Zebrane dane wskazuja, ze wickszo$¢ responden-
tow przyznata, iz wérdd pracownikow istnieje Swiadomos¢ potrzeby racjonalnego go-
spodarowania odpadami oraz oszczednego korzystania z zasobow, a co za tym idzie
— podejmowania w tym kierunku cho¢by najprostszych dziatan (tab. 8). W muzeach
w niewielkim natomiast stopniu przejawiane sg dodatkowe inicjatywy w postaci cho-
ciazby korzystania z technologii pozwalajacej pozyskiwac czystq energie.

Dyskusja

Gltowng funkcjg muzedw przyrodniczych jest prezentowanie osobom zwiedzajacym
eksponatéw odzwierciedlajacych elementy §wiata przyrodniczego. Kontakt ze zbiorami
pozwala pozna¢ okazy, ktére stanowig lub stanowity cze$¢ przyrody zar6wno ozywio-
nej, jak i nieozywionej. Mozliwo$¢ obcowania z eksponatami jest wstepnym warunkiem
realizacji przez muzea procesu edukacji w zakresie ochrony eksploatowanego i niszczo-
nego przez cztowieka srodowiska. Poznanie prezentowanych okazéw w wyniku uzyska-
nej na ich temat wiedzy przekazanej przez przewodnika — za posrednictwem zamiesz-
czonych opiséw czy multimediéw — pozwala pozna¢ role, jaka pelnig one w przyrodzie
oraz to, jak wazne z tego powodu, jest zachowanie czystego Srodowiska. W wyniku
zrozumienia, jakg warto$¢ przedstawiajg poszczegolne elementy przyrody, czlowiek
chetniej przyjmuje wzgledem nich przyjazng postawe. Ta z kolei moze si¢ przyczynic¢
do podjecia okreslonych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, za stan ktorego cztowiek
ponosi odpowiedzialno$¢. Skuteczno$¢ realizowanych przez muzea przedsiewzig¢ zale-
zy od wielu czynnikéw, m.in. od zasobow, jakimi dysponuje muzeum, czy od otoczenia
spotecznego, w ktorym ono funkcjonuje (Hibner, http://nimoz.pl/upload/czas_muzeow/
HIBNER Muzea jako podmioty rozwoju.pdf, Krzyworzeka, http://zwam.ptl.info.pl/
wp-content/uploads/2014/08/Krzyworzeka.pdf [dostep: 11.05.2017]).

Na podstawie sformulowanych w artykule wnioskow czastkowych mozna przystapic
do rozwigzania przedstawionych we wprowadzeniu probleméw badawczych. W przy-
padku kwestii poruszonych w tabeli 2 i1 3 dotyczacych tych przypadkow, w ktorych nie
stwierdzono przeszkod w trakcie realizacji dziatan przyjaznych srodowisku, mozna za-
uwazy¢, ze sformutowanie odpowiedzi na pytania nastreczyto respondentom pewnych
trudnosci. Przekonanie to wynika z faktu, iz sktadane przez nich deklaracje charaktery-
zowaly si¢ zroznicowanym zakresem i poziomem szczegotowosci. Wymieniane byty nie
tylko rodzaje eksponatow, lecz takze metody ich wykonania. Ponadto obecno$¢ w mu-
zeum — najczesciej wymienianych — gatunkoéw zagrozonych i wymartych stanowi swego
rodzaju $wiadectwo, ktore uswiadamia, jaki los moze spotkaé kolejne rzadkie gatunki
ro$lin oraz zwierzat. Zmniejszajaca si¢ ich liczebno$¢ w naturze jest w znacznej mierze
wynikiem ekspansywnej dziatalno$ci ludzkiej i postgpujacych zmian klimatycznych.
Wszystkie wymienione przez respondentéw kolekcje ukazuja ponadto wazne walory
przyrodnicze §wiadczace o ich: warto$ci, wspolnotowosci, harmonii 1 pigknie.


http://nimoz.pl/upload/czas_muzeow/HIBNER_Muzea_jako_podmioty_rozwoju.pdf
http://nimoz.pl/upload/czas_muzeow/HIBNER_Muzea_jako_podmioty_rozwoju.pdf
http://zwam.ptl.info.pl/wp-content/uploads/2014/08/Krzyworzeka.pdf
http://zwam.ptl.info.pl/wp-content/uploads/2014/08/Krzyworzeka.pdf
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W przypadku pytania dotyczacego sposobu wykorzystania kolekcji najcze$ciej
wskazywana byta szeroko pojeta funkcja edukacyjna. Sposéb wykorzystania zbioréw
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze samo obcowanie z eksponatami powinno sktania¢ ludzi do
refleksji nad warto$cig czystego srodowiska. Powszechny sposéb wykorzystania zbio-
row przez muzea w celu poprawy kondycji sSrodowiska sprowadza si¢ do: wystawienia
eksponatoéw, ich opisania i omdéwienia przez przewodnika. Lacznie wymienione dzia-
fania stanowig odzwierciedlenie podstawowej edukacyjnej funkcji, jakg petnig muzea.
Niewatpliwie rozpowszechnianie wiedzy o przyrodzie i potrzebie ochrony srodowiska
stanowi gtowne zadanie muzedéw przyrodniczych, a takze wigkszosci instytucji, z kto-
rymi muzea w tym zakresie wspotpracujg. Na zalety takiej wspotpracy wskazat jeden
z respondentéw w ten o to sposob:

Inicjatywy podejmowane na rzecz ochrony §rodowiska przez rdzne instytucje sg cenne i wspot-
praca w tym zakresie z takimi instytucjami, ktéra moze mie¢ charakter merytoryczny lub finanso-
Wy, zawsze jest przez nas rozwazana.

Zaprezentowane stanowisko moze stanowi¢ punkt wyjscia do nawigzania, a nastep-
nie kontynuowania dlugotrwatej wspoltpracy, ktéra w przyszto$ci moglaby przyniesé ko-
rzys$ci catemu spoteczenstwu.

Pozostawiajgcy ponadto wiele do zyczenia stan §rodowiska w Polsce (o czym infor-
muje np. Raport GIOS z 2014 http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/
GIOS _raport 2014.pdf [dostep: 23.02.2017]) wymusza poniekad podejmowanie przez
roézne instytucje — w tym muzea — wszelkich dziatan prowadzacych do wdrazania przy-
jaznych $rodowisku technologii, w tym innowacyjnych metod detekcji czy remediacji.
Wyniki badan autorki wskazuja, Ze ten obszar dzialalno§ci muzedw pozostaje w znacz-
nej mierze zaniedbany, konieczne jest wiec zwiekszenie aktywnosci w zakresie pode;j-
mowania pro$rodowiskowych inicjatyw dotyczacych utrzymania i funkcjonowania sa-
mych obiektow muzealnych.

Opinie dotyczace potencjalnych barier, z jakimi spotkali si¢ pracownicy muzedéw
realizujac zadania na rzecz Srodowiska, zostaty przedstawione w tabeli 4 1 5. Wszyst-
kie wskazane przez respondentow bariery §wiadczg o istnieniu glebszych strukturalnych
problemoéw, ktore sprawiaja, ze podejmowane sg niewlasciwe badz niewystarczaja-
ce decyzje nie tylko w ramach samych badanych instytucji, lecz takze na wyzszych
szczeblach decyzyjnych. O ile cze$¢ pracownikow przyznata, iz zmaga si¢ z pewnymi
problemami, o tyle wigksze trudnosci sprawito im wskazanie sposobow pokonania tych
przeszkod. Niewatpliwie pomocne w tej sytuacji moze by¢ efektywne wspoétdziatanie
réznych podmiotéw w obszarze ochrony srodowiska. Na uwagg zastuguje ponadto fakt,
ze rozwigzywanie problemoéw strukturalnych wymaga zazwyczaj wigkszego wysitku,
niz podejmowanie samych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, a dodatkowo takze
pewnych umiejetnosci pozwalajacych zarzadza¢ ryzykiem i radzi¢ sobie z ograniczony-
mi zasobami (Urlich Beck 2006, s. 329-345).

W wyniku przeprowadzonych badan uwage skupia jeszcze jedna niewspomnia-
na dotychczas kwestia dotyczaca muzedéw geologicznych. Pracownicy tylko trzech
z dziewigciu tego typu muzeow wskazali, ze zajmujg si¢ ochrong srodowiska nieozy-
wionego. Co wiecej, w jednym przypadku stwierdzono, iz dziatanie na rzecz ochrony
Srodowiska:


http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GIOS_raport_2014.pdf
http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GIOS_raport_2014.pdf
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(...) nie jest misjg naszego muzeum, nasze muzeum jest straznikiem starych kolekcji naukowych
z zakresu przyrody nieozywionej (...) wsrdd zbiorow znajduja si¢ unikatowe okazy skamieniato-
$ci, mineratéw z czesto nieistniejacych juz stanowisk, a zatem niemozliwych do pozyskania, w ten
sposob chronione jest dziedzictwo przyrody nicozywionej.

Opis ten $wiadczy o tym, ze dzialania ochronne poczatkowo zostaly odniesione przez
respondenta jedynie do fauny i flory. W wyniku dalszej refleks;ji, osoba badana doszta
jednak do stusznego wniosku, Ze podobnie srodowisko nieozywione w rdwnym stopniu
podlega ochronie i wymaga troski.

Ostatni aspekt zaslugujacy na uwagg nie dotyczy przekazanych intencjonalnie infor-
macji dotyczacych faktycznego stanu rzeczy, lecz ukrytych aspektow wypowiedzi. Do
tych niewyartykutowanych sktadowych moze naleze¢ emocjonalny wymiar ztozonych
deklaracji w postaci przejawianego zniechg¢cenia i braku nadziei na pokonanie przeszkod
utrudniajacych podejmowanie inicjatyw korzystnych dla srodowiska. O przejawach
wspomnianej bezsilno$ci $wiadczy nastepujgca wypowiedz jednego z pracownikow mu-
zeum: ,,rozwigzanie wymienionych problemow [finansowych, kadrowych i lokalowych]
nie wydaje si¢ by¢ mozliwe”.

W odniesieniu do ostatniego z pytan badawczych nalezy stwierdzi¢, ze wigcej liczeb-
nie byto tych przypadkow, w ktorych realizacja misji, ktorg jest ochrona §rodowiska, nie
napotykata — w opinii respondentow — wigekszych trudnosci. Taki stan rzeczy moze jednak
wynika¢ nie tylko z faktycznego braku przeszkod, ale rowniez z niecheci pracownikow
do ich ujawniania. Deklaracje respondentéw moga jednak w pewnej mierze napawac
optymizmem, gdyz wskazuja, ze w przebadanych muzeach dziatania prowadzace do po-
prawy jakos$ci srodowiska sg skutecznie realizowane. Co wigcej, na podstawie informa-
cji zamieszczonych na stronach internetowych niektérych muzeéw mozna stwierdzi¢, ze
wysitki te s nawet intensyfikowane. Na ogét podejmowane przez muzea przyrodnicze
inicjatywy na rzecz ochrony srodowiska wynikaja z ich statutu, jednak czesto ograniczajg
si¢ one do funkcji wystawienniczej i edukacyjnej. W celu skuteczniejszego poprawienia
stanu §rodowiska konieczne jest podejmowanie bardziej ambitnych inicjatyw przy wspol-
pracy z innymi instytucjami. Najwazniejsza korzys$ciag wynikajaca z nawigzania kontak-
tow z réznymi podmiotami — co warto podkresli¢ — jest mozliwos¢ pokonania przeszkod
strukturalnych, utrudniajacych podejmowanie — nie tylko przez muzea — wszelkich dzia-
tan korzystnych dla srodowiska, a tym samym dla cztowieka.

Pewnym uzupetnieniem niniejszych badan mogg by¢ analizy przeprowadzone przez
wspomniang juz M. Kordowska (2015). Nie zmienia to jednak faktu, ze poruszona w ar-
tykule problematyka, cho¢ jest interesujaca z naukowego i poznawczego punktu widze-
nia, nie zostata jeszcze — zwlaszcza w Polsce — doktadnie zbadana i tym samym wymaga
podejmowania dalszych szczegotowych badan i analiz.
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