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Nieudana rewolugja (?) O dwéch poematach

Wiadimira Majakowskiego

Failed Revolution (?) On Two Poems by Vladimir Mayakovsky

Abstract: The aim of this paper is to present a detailed analysis and interpretation of two
poems: A Cloud in Trousers (1915) and At the Top of My Voice (1930). The first, in the man-
ner of an extended metaphor, announces the necessity of redefining the political and social
reality, while the latter, concerns itself with the accounts settled in the Soviet reality. In the
poet’s lyrical (post-futuristic) attempts one can very often find a lively apologia for the ideas
of the constructed system: support for revolutionary movements, a proposal to create gener-
ally accessible, universally comprehensible art for the masses. In a much later poem from the
1930s, Mayakovsky again and again, expresses his failure in conveying his political ideas and
rebellion, which — in his opinion — has its cause in the misunderstanding of his work. These
issues are often presented by the author of 7he Bedbug in the form of bitter irony, in a style
and imagery distinctive of him. On the basis of texts by 20th century literature researchers,
as well as in reference to the biography of Mayakovsky, the study analyses various themes
and their execution in the selected works of the poet.
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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest proba szczeg6towej analizy oraz interpretacji
dwoch poematéw: Oblok w spodniach (1915) oraz Petnym glosem (1930). Pierwszy za po-
mocg rozbudowanej metafory zapowiada konieczno$¢ redefinicji polityczno-spolecznej
rzeczywistosci, drugi natomiast rozlicza sowieckie realia. W lirycznych (postfuturystycznych)
prébach poety czesto doszukaé si¢ mozna zywej apologii idei budowanego systemu: poparcia
ruchéw rewolucyjnych, propozycji stworzenia ogélnodostepnej, ogélnozrozumiatej sztuki dla
mas. W duzo pézniejszym poemacie z lat trzydziestych Majakowski raz po raz, nierzadko
w bezposrednich odniesieniach, wyraza bunt, majacy — jego zdaniem — swoja przyczyng w nie-
zrozumieniu jego tworczosci, jak rowniez niedoskonatosci realizacji politycznych zatozeni przez
innych twércéw. Te kwestie autor Pluskwy niejednokrotnie prezentuje w formie gorzkiej iro-
nii, specyficznej jemu tylko stylistyki, a takze w obrazowaniu. Na podstawie zaréwno szkicéw
badaczy literatury XX wieku, jak i biografii radzieckiego poety studium przekrojowo analizuje
rozmaite watki oraz ich realizacj¢ w wybranej tworczosci Wiadimira Majakowskiego.

Stowa kluczowe: Majakowski, poezja, awangarda, futuryzm, komunizm, rewolucja, litera-
tura rosyjska
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Walczacy o rewolucje, odrzucony przez rewolucje —

Wladimir Majakowski jako doskonale dzielo bolszewickie

25 marca 1930 roku — dwadziescia dni przed samobdjcza $miercig — Whadi-
mir Wiadimirowicz Majakowski podczas wystapienia w Domu Komsomotu
Krasnoj Priesni na wieczorze poswigconym dwudziestoleciu pracy artystycznej
charakteryzuje uprzednio zaprojektowanego odbiorcg swoich utworéw. W od-
czycie kresli portret proletariackiego wieszcza, przedstawiajac tym samym rys
estetyki nowej sztuki. Wyktad wygtasza w tonie rezygnacji i zawodu:

Tylko odbiorca robotniczy, tylko masy proletariacko-chlopskie, ci, ktérzy budu-
ja teraz nasze nowe zycie, ci, ktérzy buduja socjalizm i chca, by rozpowszechnit
si¢ na calym $wiecie, tylko oni powinni sta¢ si¢ prawdziwymi czytelnikami, a poe-
ta tych ludzi powinienem by¢ ja. (...) Pamigtam, dwadziescia lat temu zaczgli-
$my debat¢ na temat nowego pigkna. Méwilismy, ze pickno marmuréw muze-
alnych, wszystkie te Wenus z Milo z odrabanymi r¢kami, cale klasyczne pigkno
greckie nie moze zaspokoi¢ milionéw ludzi, ktérzy w zgietkliwych miastach zaczy-
najg nowe zycie i ktérzy w przysztosci péjda droga rewolucji. Dzisiaj przewodni-
czaca zebrania tow. Kolcowa poczgstowata mnie w czasie referatu cukierkiem z na-
pisem ,Mossielprom”, z obrazkiem Wenus na wierzchu — Ta sama Wenus! A wigc
to, z czym walczg i walczylem przez lat dwadziescia, dzisiaj znowu wdziera si¢ do
zycia. To samo wykoslawione stare pickno nawet przez papierek na cukierkach sze-
rzy si¢ u nas wérédd mas, zatruwajac znowu nasz mozg i zatruwajac znowu nasze

pojecie o sztuce'.

Mimo wszystko uwage zwraca jednak determinacja (ale réwniez — co zapew-
ne juz wowczas wytykali ztosliwey — ogromna naiwnos¢) autora Pluskwy. Na
spotkaniu z Majakowskim, poza Aleksandrem Biezymienskim i Wiktorem
Szktowskim, nie pojawit si¢ zaden z przedstawicieli 6wczesnej literackiej elity.
Narastajaca latami niech¢¢, nierzadko wrecz wrogos¢, nadajace ton literackiej
dyskusji krytyki, spowodowaly, ze jubileuszowg wystawe oraz towarzyszacy jej
wyklad srodowisko w swej masie zbojkotowato. Natomiast, co zaskakujace, na
wieczorze thumnie pojawita si¢ mlodziez. To wlasnie do niej Wiadimir Wia-
dimirowicz zwracal si¢ pelen rozgoryczenia: ,Bardzo si¢ cieszg, ze nie ma tu
wszystkich tych pierwszorzednych i zaplutych estetéw, ktérym wszystko jedno,
dokad i$¢ i komu gratulowaé, byle byt jubileusz. Nie ma pisarzy? Swietnie! Ale
trzeba to zapamigta¢™. Na frustracjg ,wieszcza rewolucji” wplyw mialy prze-

' Wystqpienie w domu Komsomotu Krasnoj Priesni 25 marca 1930 roku na wieczorze poswig-
conym dwudziestoleciu dziatalnosci [w:] Whodzimierz Majakowski, red. ].Z. Jakubowski, oprac.
i ttum. E Nieuwazny, Warszawa 1965, s. 115-116.

2 W. Woroszylski, Z}/cie Majakowskiego, Warszawa 1965, s. 736.
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de wszystkim dwa — co warto zaznaczy¢ — paralelne i réwnie istotne aspek-
ty: osobisty oraz publiczny. Sfery prywatnej dotyczyt trwajacy od 1929 roku,
niegdy$ pefen namietnosci, lecz w 1930 roku trudny i emocjonalnie wynisz-
czajacy, romans z aktorka Weronika Potoriska (w kregu bohemy artystycznej
zwang Nora). Po niespetna roku zwiazek stat si¢ psychiczna tortura dla obojga
kochankéw. Potoriska meczyt fake, ze zdradza meza, Majakowskiego dreczy-
ta niemoznos¢ posiadania ukochanej tylko dla siebie. Weronika Witoldowna
postanowita, ze najodpowiedniejsze bedzie stworzenie mitosnego tréjkata. Ten
pomyst z kolei — co chyba dziwi¢ nie mogto — niezwykle mocno irytowat Wia-
dimira Wiadimirowicza®. Jedna z rozlicznych scen zazdrosci Majakowskiego
14 kwietnia 1930 roku zakoniczyta si¢ tragicznie. To whasnie po ktétni z Polon-
ska poeta, zamknawszy si¢ w swoim gabinecie, popetnit samobéjstwo, strzela-
jac sobie w piers z mauzera.

Z kolei w $rodowisku literackim autor Lewg marsz stawal sie coraz bar-
dziej niezrozumialy, a tym samym nieakceptowany, krytykowany, wreszcie:
z powszechnej debaty niemal catkowicie wyrugowany. Zarzucano mu, ze — na
rzecz mysli proletariackiej — odszed! od estetyki romantyczno-rewolucyjne;.
Rozliczeniowy, a przez historykéw literatury uznany za niedokoriczong uwer-
tur¢ do wielkiego arcypoematu utwér Pefnym glosem* (Bo secv 2onocv) w pisar-
skim $wiatku przyjety zostal negatywnie (a nierzadko po prostu krytykancko).
W gazetach pisano, ze Majakowski ,,zapomniat, jak si¢ pisze wiersze”, a kole-
dzy po pidrze zaznaczali, ze poeta w najnowszych pracach — migdzy innymi
w wierszu z 1929 roku Jestemn szczesliwy (A cuacmnus) — $wiadomie ,trwoni
swoj talent”™. Paradoksalnie to wlasnie w ostatnim, niedokoriczonym utworze
autor Wam!kredli najistotniejsza dla historii pierwszej potowy XX wieku lirycz-
na summy rosyjskiej wspotczesnoscei:

Dtubiac
tajno przesztosci
stwardniate na kamien,
przetrzasajac ciemnice wspomnien,
by¢ moze
traficie
i na mnie (PG, 317)°.

3 Zob. B. Jangfeldt, Majakowski. Stawkq bylo zycie, tum. W. Lygas, Warszawa 2010, s. 475.

* Tytul omawianego poematu rézni sig w zaleznosci od przektadu: albo Pefnym glosem, albo
Na caty glos. W niniejszym tekscie podaje forme zaproponowana przez Adama Wazyka, z ked-
rego tlumaczenia korzystam.

> B. Jangfeldt, dz. cyt., s. 456.

¢ W. Majakowski, Petnym glosem (Pierwszy wstep do poematu), ttum. A. Wazyk [w:] tegoz,
Wiersze i poematy, oprac. A. Wazyk, Warszawa 1949. W utworach pochodzacych z tego wyda-
nia w nawiasach podajg skrét tytutu cytowanego poematu Wiadimira Majakowskiego, numer
strony znajduje si¢ po przecinku.
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Majakowski — a po latach przyzna¢ nalezy, ze robi to stusznie — sam siebie
wpisuje w poczet literackich gigantéw sztuki. ,Stwardniate na kamien” ,tajno
przesztoéci” (w oryginale: ,,cerogHsAIIHee OKaMeHeBILe TOBHO ') to — uj¢-
te w dostownos¢ niewybrednej metafory — odniesienie do politycznych rea-
liéw, ktérych — co wynika ex definitione — uczestnikiem jest sam poeta. O ile
z calg mocg zaznaczy¢ nalezy, ze wezesne pisarstwo Wiodzimierza Majakow-
skiego w gruncie rzeczy wpisywalo si¢ w masowe ruchy ksztattujace homo so-
vieticus, o tyle — wedhug literackich, jak réwniez osobistych $wiadectw poety —
z cala stanowczo$cig podkresli¢ nalezy to, ze pdzniejsza préba wprowadzenia
artystyczno-polityczno-spolecznej rewolucji podejmowana byta indywidualnie.
Za czaséw Stalina nie przeszkadzato to jednak w propagowaniu przez Zwia-
zek Radziecki obrazu Majakowskiego jako wieszcza proletariatu, legendarne-
go demiurga komunizmu. Wizerunek autora Pluskwy w sowieckiej propagan-
dzie szczegélowo omawia Piotr Zemszat:

Majakowski stat si¢ wzorem poety epoki stalinowskiej, walczacego poety — rewolu-
cjonisty, ktory swéj talent oddat na stuzb¢ nowej cywilizacji. Dyskurs okresu stali-
nowskiego, poza oczywistym kultem wodza, stworzyt wielu innych idoli, ktérych
zadaniem mialo by¢ wskazywanie drogi reprezentantom réznych $rodowisk. Dla
robotnikéw byt to Aleksiej Stachanow, dla uczonych — Trofim Lysenko, dla lotni-
kéw — Walerij Czkatow, dla mlodziezy — Pawlik Morozow itd. Wzorcem dla pro-
zaikéw mial by¢ Maksym Gorki, dla poetéw — Majakowski. Sam Stalin w notatce
adresowanej do Nikotaja Jezowa pisat w 1935 roku: , MasikoBckuit 6bU1 1 OCTaeT-
CSA TYYIIUM ¥ Ta/JAaHTAMBENIINM IIO3TOM Halllell COBETCKOI a1oxu. bespasmn-
4ie K ero aMATH 1 K ero npousBefieHnaM — npecrymienne” [,Majakowski byt
i pozostaje najlepszym i najbardziej utalentowanym poeta naszej radzieckiej epo-
ki. Oboj¢tnos¢ wobec pamigci o nim oraz jego dziet jest zbrodnig” — thum. M.K.].
Poeta po $mierci stat si¢ zatem nie tylko twérca, niejako podmiotem radzieckiej
propagandy, ale réwniez jej przedmiotem, jednym z zadanych jej tematéw?®.

Spostrzezenia Zemszata uzupetnic nalezy osobliwa historia, ktéra wydarzyta si¢
tuz po samobdjstwie Majakowskiego. Krétko po blyskawicznym §ledztwie (co
warto podkresli¢: trwato ono zaledwie kilka minut) wyjasniajacym okoliczno-
$ci $mierci poety cialo Wtadimira Wiadimirowicza przewieziono, a wszelkich
informacji dotyczacych jego zgonu udziela¢ miaty organy Zjednoczonego Pan-
stwowego Zarzadu Politycznego — OGPU (O6beguuénnoe [ocygapcTBen-
Hoe [Tormtiaeckoe YipasneHne):

7 B. MaskoBckuit, Bo eecv 2onoc. Ilepsoe scmynnenue 6 nosmy [w:] tegoz, Xopouio!,
Cankr-Iletepbypr 2017, s. 406.

¢ P Zemszat, Wizerunek Wladimira Majakowskiego w sowieckiej propagandzie kulturalnej
w latach 1953—1957, ,Przeglad Rusycystyczny” 2020, nr 2, s. 172-173.



Nieudana rewolucja (?) O dwéch poematach Wiadimira Majakowskiego 281

Od tej pory kontrole nad biografia Majakowskiego objeto paristwo radzieckie re-
prezentowane przez OGPU, o czym natychmiast si¢ przekonali wécibscy dzienni-
karze: tego samego dnia do wszystkich redakeji gazet dotarto zarzadzenie, zgodnie
z ktérym wszelkie informacje o $mierci Majakowskiego mogly by¢ rozpowszech-
niane wylacznie za posrednictwem agengji telegraficznej ROSTA. Tylko jedna po-
potudniéwka leningradzka zdazyta opublikowa¢ notatke na ten temat, zanim za-
czal obowiazywa¢ zakaz’.

Sylwetka Majakowskiego juz po $mierci stafa si¢ znacjonalizowanym produk-
tem panistwowej propagandy, ktéry mial funkcjonowaé w roli wyidealizowa-
nej ze§wiecczonej ikony, wzoru bolszewickiego agitatora, wreszcie — wytworu
czaséw radzieckich.

Wihadimir Wiadimirowicz, jak gdyby swiadom tego, ze za zycia wypelnia
w spoleczenistwie role poety propagandzisty komunistycznej ideologii, z czasem
zaczat si¢ ze swoich powinnosci rozlicza¢. Jak zauwaza Bengt Jangfeldt, w nie-
dokoriczonym poemacie autor Naszego marszu dokonuje obrachunku z wias-
na tworczoscia, prezentujac tym samym osobiste rozwazania na temat oceny
swojej dziatalnosci przez potomnych:

Poemat Na caty glos oznaczat comeback Majakowskiego jako poety, ale tym razem
nie za sprawg liryki milosnej, tylko rozliczenia si¢ z wlasna twérczodcig i reflek-
sji nad jej ocena przez przyszte pokolenia. Kontynuujac watek pojawiajacy si¢ juz
w jego wezeéniejszych utworach, poeta — wzorem Horacego i Puszkina — mdgtby
oznajmié: exegi monumentum aere pareninius, to znaczy wzniostem [sobie] pomnik
trwalszy od spizu, tylko ze tym razem z innego powstat on tworzywa. (...) Pomnik,
kt6éry Majakowski pragnie wznie$¢, nie jest z kamienia ni z brazu, nie dla upamiet-
nienia jego i jego poezji, ten pomnik to socjalizm, a on budowat go wspélnie z kla-
sa robotnicza'®.

W omawianym kontekscie okreslanie postawy Majakowskiego mianem niejed-
noznacznej, a wrecz niekonsekwentnej, nie bedzie zadnym naduzyciem. Nie
sposob wyobrazi¢ sobie mocniej zaakcentowang przynalezno$¢ ideowa, wyra-
zong, expressis verbis w ostatnich stowach niedokonczonego poematu: ,jak le-
gitymacja bolszewicka / wznios¢ / wszystkie / sto toméw / moich partyjnych
ksigzek” (PG, 324). Tymczasem, jak zauwaza Jangfeldt, Wiadimir Wtadimi-
rowicz nie nalezat do partii (ten fake zreszta niejednokrotnie wyrzucano mu
publicznie, okreslajac przy tym jego zachowanie jako pielegnowany ,nawyk
burzuazyjny”), wielokrotnie sprzeciwial si¢ wszelkim formom subordynacji
oraz zbiorowego przymusu, jak réwniez nader czgsto kwestionowal poczyna-
nia bolszewikéw, stawiajac si¢ — co paradoksalne — w roli na poty apologety,

? B. Jangfeldt, dz. cyt., s. 504.
19 Tamze, s. 456—459.
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na poly dysydenta'’. Poprzez taka strategic: konsekwentnego pozostawania na
uboczu radzieckich i, co istotne, sformalizowanych kolektywéw literackich,
walki 0 nowg — samodzielnie zdefiniowana — estetyke oraz formg poetyckiego
wyrazu gromko zapowiadana rewolucja w oczach ogétu stata si¢ jedynie but-
na tromtadracja naiwniaka. Dosadniej okreslit to Wiaczestaw Potoriski na ta-
mach ,Nowego Miru”:

Proponuje¢ jedynie oddzielenie w poezji Majakowskiego tego, co w niej najlep-
sze 1 autentyczne, od ,majakowszczyzny”, tzn. od wszystkich tych odpychaja-
cych i $miesznych cech cyganerii, o ktérych (...) wspominatem. Byly one wstret-
ne u Igora Siewierianina, nie mniej wstr¢tne sa u Majakowskiego, a moze nawet
wstretniejsze, Siewierianin bowiem, burzuazyjny snob, indywidualista i esteta, nie
przyoblekal si¢ w togg ideologa proletariatu, nie podejmowat si¢ obrony kultury
komunistycznej przed komunistami, nie organizowat sobie grona z zer, ktére pra-
wem kaduka przypisuja sobie zaszczyt posuwania naprzéd historii literatury'

Co niezwykle osobliwe, wéréd krytyki literackiej dziatajacej w ramach partyjne-
go mecenatu poezja Majakowskiego okreslana byta mianem ,niezrozumiate;j”,
asam jej tworca, jak pisat Potoriski: ,wrzeszczy, a nic nie potrafi dowies¢”". Pa-
radoksalnie te same utwory zyskiwaly na ogromnej popularnosci wsréd masy
robotniczej, a sam Majakowski urést do rangi wieszcza proletariatu. Co cieka-
we, projektowany przez autora 150 000 000 przewrdt — immanentnie zanurzo-
ny w wir przemian politycznych — marginalnie dotyczyt polityki sensu stricto:

Poetyka futuryzmu nigdy nie byta bliska partii, niemniej po przejeciu wladzy bol-
szewicy prébowali przeciagnaé na swoja strong lewicowa w znakomitej mierze ro-
syjska awangarde, otwierajac jej szersze niz uprzednio pole dziatania. Sytuacja za-
czela si¢ zmieniaé juz w 1919 roku, gdy partia dostrzegta w twérczosci futurystéw
konkurencyjna wizj¢ komunistycznego spoteczedstwa. Odebrata im mozliwos¢
przygotowania dekoracji na oficjalne uroczystosci, a co gorsza — mozliwos¢ wyda-
wania wlasnych czasopism. Awangarda stracita wplyw na polityke kulturalng pro-
wadzong przez Ludowy Komisariat Ogwiaty'“.

Futurystyczny zwrot Wtadimira Majakowskiego na mapie literackich tendencji
XX wieku stanowi zjawisko arcywyjatkowe przede wszystkim dlatego, ze autor
Pluskwy pojmowat awangardg jako forme wyrazania anarchistycznego sprzeciwu
wobec dwezesnej cywilizacji. Ksztattujace si¢ na gruncie spoteczno-politycznym

1" Zob. tamze, s. 459—-460.

12 W. Woroszylski, dz. cyt., s. 599-600.

B Tamze.

" X. Staticzyk, , Dzisiaj ma glos towarzysz Mauzer”. Rewolucyjna strategia literacka Maja-
kowskiego, ,Studia Litteraria Historica” 2013, nr 2, s. 334.
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prady wykorzystywano jako pretekst do wprowadzenia wéwczas nowej estetyki.
Ten spoteczny, jak réwniez spoteczno-kulturalny aspekt bolszewickiego prze-
wrotu omawia w ksiazce Rewolucja rosyjska Sheila Fitzpatrick:

Maszyny — wlacznie z ,dobrze naoliwiona maszyna” spoleczeristwa przysztosci —
fascynowaly artystow intelekeualistéw. Z kolei uczucia, duchowos¢, ludzki dramat
i przesadne zainteresowanie psychologia jednostki wyszly z mody, czgsto potgpia-
no te pojecia jako ,drobnoburzuazyjne”. Awangardowi artysci, jak poeta Wiadimir
Majakowski czy rezyser teatralny Wsiewotod Meyerhold, postrzegali rewolucyjna
sztuke jako sojuszniczke rewolucyjnej polityki w protescie przeciwko staremu, bur-
zuazyjnemu §wiatu. Jako pierwsi cztonkowie inteligencji akceptowali oni rewolucje
pazdziernikowa i oferowali swoje ustugi nowemu rzadowi radzieckiemu (...) — pro-
jektowali niefiguratywne pomniki upamietniajace bohateréw rewolucji. Przywéd-
cy bolszewiccy watpili jednak w nieodzowny sojusz futuryzmu i bolszewizmu, dla-

tego w sprawie klasyki zajmowali bardziej powsciagliwe stanowisko®.

Nowa estetyka w tworczosci lirycznej poczatkowo stanowita synteze sladéw licz-
nych, nierzadko skrajnych, poetyk: nihilistycznej, katastroficznej, ale réwniez
modernistycznej (czy wreez neoromantycznej). Przyktadami niech beda poemat
Czlowiek (Yenosek), w swym obrazowaniu wrecz romantyczny utwor Mogliby-
scie (A Bot moenu 6vt) oraz autobiograficzny poemat Wiodzimierz Majakowski
(Bnaoumup Maskosckuii). Mozna przypuszczaé, ze obranie futurystycznego
kierunku byto dla Majakowskiego punktem wyjscia do dalszego ksztattowa-
nia indywidualnie zdefiniowanej estetyki. Wydaje sie, ze taka postawa wpisy-
wataby si¢ w habitus, ktéry Peter Sloterdijk okresla jako ,,przejscie od gniewu
przybierajacego formg projektu do gniewu wystgpujacego w formie historii”*¢.
Przy czym — godzi si¢ przypuszczaé, ze uzyte przez autora Gniewu i czasu po-
jecie historii w tym kontekscie rozumie¢ nalezy jako mitologizacje figury arty-
sty par excellence. Omawiajac to zagadnienie, Boris Groys pisze:

(...) paralele miedzy marksizmem a zalozeniami awangardzistéw przekonuja, ze
artysci ze swym projektem przebudowy zycia konkurowali z sila, ktérej zadaniem
réwniez byla totalna przemiana realnosci, jednak raczej w oparciu o zasady eko-
nomiczne czy socjologiczne, a nie estetyczne. Projekt zakladajacy koniecznos¢
przemiany calego kraju — a w ostatecznosci takze catego $wiata — w dzieto sztu-
ki podporzadkowane pojedynczej artystycznej zasadzie, stworzone przez kolektyw
zjednoczony przez wspdlne artystyczne koncepcje, inspirujacy rosyjska awangar-
de w pierwszych latach po rewolucji, oznaczat podporzadkowanie sztuki, polityki,

5 S. Fitzpatrick, Rewolucja rosyjska, thum. J. Bozek, Warszawa 2017, s. 108-109.
16 P Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, thum. A. Zychliﬁski, Warsza-
wa 2011, s. 73.
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ekonomii i technologii woli artysty. W istocie byla to wola jednego Artysty, ponie-
waz tego rodzaju projekty totalne nie moga by¢ suma wysitkéw indywidualnych!’.

Osamotniony ,,trzynasty apostol”.

Cztery krzyki Majakowskiego

Wihasciwy poczatek lirycznej rewolucji Majakowskiego wyznacza — chyba naj-
popularniejszy — ukoficzony w 1915 roku poemat Oblok w spodniach (O6noxo
6 wimanax). Juz w pierwszych stowach utworu méwiacy — jak sam siebie okres-
la: , trzynasty apostol” — mocno akcentuje swoje postannictwo:

Myl wasza

marzacg na rozmigkczonym mozgu,

jak lokaj spasiony na zatluszczonej otomanie,

bede draznit o okrwawiony serca muskut,

bezczelny i zjadliwy wyznecam sie kazdym zdaniem. (OWS, 25)'8

Naszkicowany w otwierajacej strofie obraz stanowi autoportret samego poe-
ty. Funkeje takiego przedstawienia Edward Balcerzan widzi w procesie (samo)
stwarzania autorytetu”. Ten wytycza dychotomiczng relacje pomiedzy ,my”
(»ja” méwiace-tworzace staje si¢ niejako pars pro toto proletariackiej zbiorowo-
$ci) i ,oni”. U autora Pluskwy to wlasnie ogét znajduje swojego rzecznika. Jak
podkreslat Wiktor Szklowski: ,,[Majakowski] nie obserwowat ulicy z okna —
uwazal si¢ za jej syna. Po dziecku oceniamy pickno matki, twarz, w ktéra
wezesniej nie umieliSmy i bali$my si¢ spojrze¢”®. Plenipotent mas ma nie tyl-
ko dziata¢ na rzecz ogétu — ma tez urzeczywistnia¢ mozliwie najgtosniejszy vox
populi. Ten obraz wpisuje si¢ w sformutowane niegdy$ W Buncie mas spostrze-
zenia José Ortegi y Gasseta:

7 B. Groys, Narodziny realizmu socjalistycznego z ducha rosyjskiej awangardy, tum. M. Kmie-
cik [w:] Teorie awangardy. Antologia tekstéw, red. 1. Boruszkowska, M. Kmiecik, J. Kornhauser,
Krakéw 2020, s. 240-241.

18 W. Majakowski, Oblok w spodniach, tum. M. Jastrun [w:] tegoz, Wiersze i poematy, dz. cyt.

19 Zob. E. Balcerzan, Whodzimierz Majakowski, Warszawa 1984, Klasycy Literatury
XX Wieku, s. 54.

? Ttumaczenie moje — M.K. W oryginale niniejszy fragment brzmi: ,,He s oxna cmorpern
0ot Ha yuiy. OH canuTaeT ce6st ee CBIHOM, a MbI [10 CBIHY Y3HaeM KPacoTy MaTepH, B JIALIO
KOTOPOIT paHblile CMOTPeTb He ymern u 6osmcey”, B.B. Ikmosckuit, [ambypeckuti cuem:
Cmamou - 6ocnomunanusi — acce (1914—1933), cocrasnenne A.10. Tanymxnna, A.I1. Yyza-
KOBa, KOMMeHTapyu u noaroroska rekcra A 0. Tanymkuna, Mocksa 1990, s. 41.



Nieudana rewolucja (?) O dwéch poematach Wiadimira Majakowskiego 285

Tam, gdzie istnieje porzadek w sprawach publicznych, masa jest tym, co nie dzia-
ta samo przez si¢. Taka jest jej misja. Pojawia si¢ w $wiecie po to, by nig kierowano,
by na nig wptywano, by ja organizowano — a nawet po to, by przesta¢ by¢ masa czy
przynajmniej do tego celu zmierza¢. Ale nie przyszia na $wiat po to, by to wszyst-
ko miata robi¢ sama z siebie. Zycie swoje musi odnosi¢ do instancji nadrzednych,
jakimi sa doskonalsze mniejszosci. Mozna do woli dyskutowad, jacy ludzie sa do-
skonalsi; ale fake, ze bez nich — czy nimi beda ci, czy tamci — ludzkos¢ nie istniata-

by w tym, co dla niej najistotniejsze, nie powinien dla nikogo ulega¢ watpliwosci'.

Méwiacy wehodzi zatem w rolg ideowego przewodnika spoteczeristwa. Wobec
tego sam jezyk méwiacego podmiotu powinien wyjs¢ poza konwencje stylu,
aby sta¢ si¢ koherentnym z leksyka odbiorcy:

Jezyk méwcey musi bowiem zostad przez stuchacza rozpoznany jako jego jezyk: tyle
ze sprawniejszy, trafniej formutujacy to, co stuchacz czut jedynie, niést w podswia-
domosci, wytracal w domystach. Jezeli w potocznych zachowaniach zyja intonacje
$miechu i placzu, kostycznej nagany i drobnodusznego rozgrzeszenia, dobitnego
rozkazu i dziecinnej prosby, zdziwienia i ironii, ekstazy i rynsztokowych wyzwisk,
to orator nie ma prawa rezygnowac¢ z zadnej barwy mowy, jego paleta powinna za-

réwno powtarzaé koloryty zywego stowa, jak i — wzmacnia¢, uwyraznia¢*.

Oratorski wiersz Majakowskiego (termin Szktowskiego) w Obloku w spodniach
stuzy nie tylko wyrazaniu postulatéw maszerujacych ,pigknych dwudziesto-
letnich”, ma on tez w punkcie wyjscia na nowo definiowaé rzeczywisto$é: ,na
wszystkim co zrobiono / pisz¢ »nihil«”. Negacja nie jest jednak celem samym
w sobie. Punktem doj$cia ma by¢ przedstawienie nowych obyczajéw, wycho-
dzacych poza dotychczasowy model zycia. Wydaje sig, ze dlatego w poemacie
segmenty o charakterze spolecznym przeplataja si¢ z intymnym, emocjonalnym
wyznaniem jednostki. Skoro — z definicji — wtadza naleze¢ ma do ludu, to kaz-
dy z jego przedstawicieli moze méwi¢ o tym, co dla niego istotne:

Jako zdeklarowany komunista autor Obloku w spodniach afirmowat etos robotni-
czy w swoich wierszach i poematach; nie tyle glosit w nich chwate rewolugiji, ile
uczestniczyl w niej za pomoca stowa. Robotniczy charakter poezji wynika¢ miat
nie z pochodzenia spolecznego autora czy z postugiwania si¢ rejestrami jezyko-
wymi typowymi dla klasy robotniczej — jakkolwick wlaczanie elementéw mowy
potocznej bylo istotna cecha koncepcji jezyka poetyckiego Majakowskiego — lecz
z podobienstwa pracy literackiej i pracy w fabryce. Poete i robotnika postrzegat tak

21 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, tum. P. Niklewicz, Zakrzewo 2016, s. 165.
2 E. Balcerzan, dz. cyt., s. 56.
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samo — jako wyspecjalizowanych pracownikéw, na ktérej to analogii opierata si¢

idea solidaryzmu awangardy artystycznej i klasy robotniczej*.

Nie dziwi zatem, ze w utworze rozumowo skonstruowana idea powszechnej
rewolucji estetycznej tworzy mariaz rozproszonych gloséw oraz mozaike uczué:

Btaga¢ o hymn,

o oratorium!

Sami$my twércy w gorejacym hymnie,
w loskocie fabryk i laboratoriéw.

Co mnie do Fausta,

z ktérym si¢ Mefisto

$lizga w feerii rakiet niebieskim parkietem!

Wiem, ze gw6zdz w moim bucie

koszmarniejszy niz wszystko,

co wycisnat z fantazji swej Goethe!

powiadam wam:

najmniejsza z zywota okruszyn

cenniejsza od wszystkiego, com zdziatal i zdziatam! (OWS, 35)

Charakter tekstu oraz rozpoznanie strategii twérczej poety niezwykle trafnie
uchwycil i scharakteryzowal Wiadystaw Broniewski. W recenzji Obtoku w spod-
niach, opublikowanej w 1924 roku na tamach , Nowej Kultury”, pisal:

Wydaje si¢ czasami, ze to juz nie wiersz, ale krzyk, protest wspdlczesnego czlowie-
ka, cztowicka z wielkiego miasta przeciwko wszystkiemu, co go otacza i gnebi. Dla-
czego ten krzyk? W imie czego ten protest? — pytamy, czytajac Oblok w spodniach.
Odpowiedz jest krétka. Cztery czgsci tego poematu mozna by zatytutowad, wedle
stéw Majakowskiego, ,,czterema krzykami: precz z wasza mitoscia! precz z wasza
sztuka! precz z waszym ustrojem spolecznym! precz z wasza religia!”. Majakowski,
ten poeta wielkiego miasta i rewoludji, strzasa z siebie to, co w skrécie mozna by
nazwaé burzuazyjng psychika. Wyrosty na podtozu materializmu i daleki od wszel-
kiej metafizycznej blagi (...) Majakowski to poeta nowego $wiata, $wiata tworzo-
nego i rzadzonego przez cztowieka. I kazdy, kto chce by¢ i jest budowniczym owe-

go $wiata, odczuje, zrozumie, uzna za wlasng ideologi¢ poety*.

Z cala mocg podkresli¢ trzeba jednak, ze Majakowski, jak gdyby zdajac sobie
sprawe z ,,picknoduchostwa” prezentowanych w utworze idei (a moze réwniez

# X. Staficzyk, dz. cyt., s. 336.
2 \W. Broniewski, Publicystyka, oprac. M. Tramer, Warszawa 2015, s. 54-55.
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powatpiewajac w powodzenie wyrazonego w Obloku. .. estetycznego projektu),
kresli obraz artysty odrzuconego — skonfliktowanego ze $wiatem. Paradoksal-
nie jednak ten fenomen wpisywat si¢ w catosciowy charakter sztuki awangar-
dowej. W ksiazce Stalin jako totalne dzielo sztuki zwraca na to uwage Groys:

Nierzadko wysoko ceniona dzisiaj sztuka czaséw wezesniejszych stuzyta ozdobie
i chwale wladzy. Znacznie wazniejszym jest jednak, ze poczatkowe odrzucenie sztu-
ki awangardowej, ktére uczynito jej twércéw wyrzutkami, z pewnoscia nie ozna-
czalo, ze artysci $wiadomie ubiegali si¢ o taka pozycje i nie posiadali ,woli wha-
dzy”. Wrecz przeciwnie — kto uwaznie §ledzit ich teksty i prakeyke, moze stwierdzié:
whasnie w sztuce awangardy artystyczna wola do zapanowania nad materiatem i do
jego organizacji wedle podyktowanych przez artyst¢ praw ukazuje bezposredni
zwiazek z wolg wladzy. Prowadzi to takze do konfliktu pomigdzy artysta i spote-
czeristwem. Uznanie sztuki awangardowej przez historie sztuki, przyjecie jej prac
do muzeéw nie oznacza jej zwycigstwa. Oznacza raczej jej porazke w tym konflikcie
i zarazem odszkodowanie ze strony zwyciezcéw, czyli spoleczeistwa. To odszkodo-
wanie przypieczgtowalo raz na zawsze porazke, jej przegrana. (...) Tym samym to
whasnie sztuka socrealistyczna (i podobnie mniej wigcej sztuka nazistowska) osiag-
neta pozycje, do keérej awangarda od poczatku dazyla — poza muzeami, poza hi-
storig sztuki, jako to, co absolutnie inne wzgledem kazdej spotecznie akceptowa-

nej normy kulturowej?.

Niegdysiejszy autorytet mas, rzecznik ulicy, przez swoich pobratymcéw zosta-
je gremialnie wy$miany, a poetycki talent méwiacego przyréwnany do ,,dtugiej
i sprosnej anegdoty”. Utw6r Majakowskiego wymyka si¢ przywotanej wyzej kon-
statacji Groysa. Poemat — cho¢ kojarzony jedynie z kontekstem politycznym —
zyskuje charakter traktatu romantycznego i w pierwszej kolejnosci winien by¢
rozpatrywany w tym paradygmacie. Oto jednostka gotowa do ideowego prze-
wodnictwa odrzucona zostaje jednoczesnie przez ukochana, jak i wspétwy-
znawcéw tej samej idei. Fenomenem Obfoku. .. dotyczy przede wszystkim —
co zauwaza Balcerzan — rozdwojenia podmiotu na ,ja” i ,nie-ja’*. Sita rzeczy
niedookresleniu ulega adresat lirycznej wypowiedzi: zbrutalizowany jezyk prze-
chodzi ptynnie w poetyke czutego wyznania, by ponownie zhardzie¢, zyskujac
metrum ptaczu albo przekleristwa®. W tekscie nie brak znamion buntu egzy-
stencjalnego, jak réwniez niezgody na obecny porzadek $wiata. Swa wielo-
aspektowoscig poemat znakomicie wpisat si¢ w nastroje spoteczne, zyskat wie-
le pochlebnych opinii. Sam Wiadimir Wiadimirowicz chwalony byt w kregach
owcezesnej elity intelektualnej:

» B. Groys, Stalin jako totalne dzieto sztuki, ttum. P. Kozak, Warszawa 2010, s. 17-18.
% Zob. E. Balcerzan, dz. cyt., s. 57-60.
¥ Zob. B.B. lllxnoBckuit, dz. cyt., s. 41.
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Oblok w spodniach — mlodziericzy, buntowniczy monolog — Pasternakowi nasu-
nat skojarzenia z mlodymi, zbuntowanymi bohaterami powiesci Dostojewskiego.
Z kolei Gorki po zapoznaniu si¢ z nim wykrzyknat: , Taka rozmowe z Bogiem czy-
tatem tylko w Ksiedze Hioba”. Pomimo pewnych stabosci kompozycyjno-strukeu-
ralnych wiersz — biorac pod uwagg okoliczno$¢, ze Majakowski napisat go w wie-
ku dwudziestu—dwudziestu jeden lat — jest imponujacym osiagnicciem. Dzigki
tadunkowi emocjonalnemu i karkofomnym metaforom poemat zajmuje central-
na pozycje w twdrczosci poety, a poza tym stanowi wspaniate kompendium wie-
dzy o wszystkich waznych tematach jego utworéw, zaréwno tych wczesniejszych,
jak i pézniejszych?.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowana w poemacie autorska poetyka, jak
réwniez nowa — wyrosta na awangardowym gruncie — liryczna estetyka w poe-
zji rosyjskiej stanowia zapowiedz zupetnie nowej koncepcji twérczej. Koncep-
Gji, ktéra wielokrotnie chetnie nasladowali epigoni. W 1927 roku pisat o tym
Potoniski: ,, Oblok w spodniach pozostawit wyrazny i trwaly §lad w rozwoju poe-
zji rosyjskiej. Jezeli cate pokolenie twércéw rosyjskich korica XIX wieku wyszto
z Plaszcza Gogola, to cale pokolenie poetéw rosyjskich okresu 1915-1922 wy-
szto z Majakowskiego Obloku w spodniach™ .

Uczucia poety niezrozumianego przez wspélczesnych, zawiedzionego
i w swym Srodowisku wyobcowanego wyraza napisany w 1930 roku (w wyni-
ku samobdjczej $mierci — niedokonczony) utwér Petnym glosem (Bo secw 2onoc).
Nalezy tu zaznaczy¢, ze Majakowski tekst ten zaprezentowal na wyktadzie pod-
czas wystapienia w Domu Komsomotu Krasnoj Priesni na wieczorze poswig-
conym dwudziestoleciu pracy artystycznej, o ktérym wspominatem wyzej. Na
uwagg zastuguje tu istotna zmiana, ktéra zaszta w procesie autokreacji pod-
miotu. Dostrzec mozemy to juz w pierwszej strofie wstepu do Petnym glosem:

I moze profesor

wam powie,
sypiac z rekawa

uczone wywody,
ze gdzie$§ tam

zyl pewien cztowiek —
piewca kipiacej, a wrég surowej wody.
Zdejm okularéw rower,
profesorze!

Sam ja o sobie

wszystko

wyloze.

2 B. Jangfeldt, dz. cyt., s. 72.
2 W. Woroszylski, dz. cyt., s. 599.
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Ja, asenizator
i woziwoda,
wezwany bylem
na front rewolugji,
bym stuzbe
w pariskich poezji ogrodach —
tej baby kaprysnej
— porzucit. (PG, 317)

Badajac problematyke tworczo$ci autora Lewg marsz, nie sposéb pozostaé obo-
jetnym wobec przemiany , trzynastego apostota” w ,asenizatora i woziwodg”.
Jak to si¢ stalo, ze niegdys przekonany o swojej wartoéci, butny i pyszatkowaty
wieszcz rewolugji po niespetna dwéch dekadach przekonuje si¢ o swoim osa-
motnieniu oraz izolacji? Te kwesti¢ prébuje rozwiazaé biograf Majakowskiego.
Jak podkresla w swojej ksigzce Jangfeldt, Wiadimir Wiadimirowicz juz za zy-
cia czul zawdd wynikajacy z niedocenienia, wreez odrzucenia przez spofeczen-
stwo. Podobnie rzecz miata si¢ z jego kariera polityczna:

W poemacie Nz caty glos, bedacym politycznym manifestem, pobrzmiewa ten sam
bél i rozpacz, z ktérymi mamy do czynienia we wezesniejszych utworach, na przy-
ktad Obloku w spodniach, gdzie autor: ,,ob§miany na ucieche tumom,/ jak dow-
cip spro$ny i oblesny/ widzi przez géry czasy idacego ku nam/ kedrego nikt z was
nie widzi, wspéiczesni!” (...). Majakowski byl samotny ,jak ostatnie oko/ idace-
go do Slepych cztowieka” — jak ujat to szesnascie lat wezesniej w wierszu Ja (Kil-
ka stéw o mnie samym). Na wstapienie do partii bylo juz jednak za pézno. Na wie-
le rzeczy bylo za pézno®.

Z cala pewnoscia przedstawiony w utworze gorzki zawéd mégt wynikaé z kon-
sekwencji niewltasciwych decyzji osobistych, jak réwniez tych podejmowanych
na niwie publicznej. Pamicta¢ nalezy jednak, ze Majakowski do samego kori-
ca (potwierdza to przywolywany tu odczyt na wieczorze jubileuszowym) wie-
rzyt w mozliwo$¢ zrealizowania szerokiego projektu artystycznej rewolucji. Do
takiej — zdaniem Szklowskiego — doszto w wierszu. Nie udala si¢ natomiast
u odbiorcéw. Wszak w obu poematach liryczny bohater zostaje ob$miany, a za-
powiedzi ,trzynastego apostofa” zlekcewazone. Stad, wierzac wcigz w mozli-
wo$¢ realizacji swojego projektu, musi przyja¢ inng role: ,Powstaja dwa kon-
trastowe obrazy: z jednej strony — »jeden leje z polewaczki, drugi kropi z ust
swe rymy, bubki, glupki, przyjemniaczki«, idylliczne, spokojne i filisterskie
obrazki. A z drugiej — »woziwoda«”?'. Komunistyczny krytyk Zinowij Papier-
ny w swoim artykule podkresla, ze ,,poezja Majakowskiego jest monolitem”.

3 B. Jangfeldt, dz. cyt., s. 461.
31 Z. Papierny, ,,Petnym glosem” [w:] Wlodzimierz Majakowski, dz. cyt., s. 245-246.
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Radziecka nowomowa propagandy, réwniez tej literackiej, nie jest — by rzec eu-
femistycznie — najfortunniejszym punktem odniesienia. Przywolany fragment
recenzji ostatniego poematu Majakowskiego stanowi li tylko swiadectwo wpi-
sywania si¢ twérczosci autora Pluskwy (tworczosci whasnie lat trzydziestych)
w bolszewicka agitke. By¢ moze whagnie zal lub — jak powiedziatby Emile Durk-
heim — anomia Majakowskiego wywotana zostata nie samym faktem braku
rewolugji jako takiej, ale — co znamienne i mimo nowych artystycznych pra-
déw paradoksalne — zaistnieniem jej tylko w aspekcie spofeczno-politycznym.
Nie zaistniata zapowiadana przez poet¢ ,Rewolucja Ducha”. Podkresli¢ nale-
zy, ze Majakowski wlasnie ten estetyczny przewrét stawiat na pierwszym miej-
scu. Bardziej niz przewodnikiem ,buntu mas” widziat siebie w pozycji mistrza
»rzadu dusz”. Zaznaczat to wielokrotnie, najdobitniej w Liscie otwartym do ro-
botmikéw (zamieszczonym w ,,Gazecie Futurystéw”):

Jedynie wybuch Rewolucji Ducha oczysci nas od tachéw starej sztuki (...). Nike
nie moze wiedzie¢, jakimi ogromnymi stoicami bedzie o$wietlone przyszte zycie.
Moze artysci w stubarwne tgcze przeistocza szary kurz miast, moze z fadcuchéw
gérskich bedzie rozbrzmiewata niemilknaca gromowa muzyka zamienionych we
flety wulkanéw, moze fale oceanéw zmusimy do przebierania sieci przeciagnietych
z Europy do Ameryki strun. Jedno jest dla nas jasne — otworzyliémy pierwsza stro-

nice najnowszej historii sztuki®.

Wydaje sig, ze kluczowa kwestia w mysleniu o stosunkach spotecznych pozo-
stawata romantyczna namigtnos¢, keéra Majakowski wiernie wyznawat do kosi-
ca*. W ostatnim poemacie wida¢ to az nader wyraznie.

»Z miesa caly, cztowiek caly”

Nie ulega watpliwosci, ze estetyka futurystyczna (ktéra Majakowski w Rosji
realizowal) szfa w parze niemal ze wszystkimi postulatami leninizmu, czy sze-
rzej: ksztattujacego si¢ socjalizmu. Warto pamigtad jednak o tym, ze autor Lewg
marsz w ramach wyrazania apologii rewolucji wciaz walczyl o nowa estetyke,
a rewolucje¢ postrzegal jako przemiang nie tyle w obrebie tendencji politycz-
nych, ile artystycznych! Znakomitym przyktadem takich préb sa utwory Roz-
kaz dla armii sztuki (Ilpuxa3s no apmuu uckyccms), definiujacy zasady poetyki
nowej sztuki, oraz Nasz marsz (Haw mapus). Ten ostatni stanowi swiadectwo
niezwyklego poetyckiego kunsztu w obrebie rytmiki (wykorzystuje dziedzic-
two wlasnie rosyjskiej poezji), formy oraz symboliki (tu na przyktad: biblijny

32 W. Woroszylski, dz. cyt., s. 260-261.
3% Zob. X. Stadiczyk, dz. cyt., s. 354.
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potop przyréwnany do ogromu masy ludzkiej zaangazowanej w ksztattowanie
nowego $wiata). Oba teksty cechuje wyjatkowo$¢ oraz niepowtarzalne nowa-
torstwo formy. Podobnie jest w ostatnim poemacie Majakowskiego, lirycznym
testamencie Petnym glosem. Osobisty poemat stanowi niejako podsumowa-
nie porewolucyjnego etapu twérczosci autora. Na kartach utworu Majakow-
ski z niematym zalem rozlicza realizacj¢ wprowadzanych przez lata postulatéw
estetycznych. Rewolucja widziana oczami poety powedrowata w niezamierzo-
na przezen strong, z czym futurysta-nowator nie mégt si¢ pogodzic.

Bedacy na antypodach estetycznych oraz ideowych prozaik Andriej Plato-
now tak charakteryzuje sylwetke Wtadimira Majakowskiego:

[Majakowski] nie o uczonych i nie o idiotach marzyt: wszelkie bogactwa, cata wspa-
niato$¢ swojej duszy, nawet niesmiertelno$¢ gotéw byt odda¢ za ,jedno stowo czu-
te, cztowiecze”. Potrzebowat cztowieka, cztowieka prawdziwego, ktéry zdolny byt-
by poja¢ misj¢ poety, ale tez jego dume plynaca z wewnetrznego odczucia wlasnego
geniuszu. ,Jedno stowo czute, cztowiecze” bytoby dla poety nie do przyjecia, gdy-
by wypowiedziano je jako zwykte pocieszenie, z pobtazliwosci wobec nieszczgsnego
biedaka: stowo to winno pomiesci¢ w sobie petne rozumienie roli poety oraz jego
ducha, w zadnym razie nie moze by¢ skazone jalowa litoscia czy zawodzeniem bez-
radnego wspéiczucia. To wszystko mingtlo. (...) Sami winnismy dotozy¢ wszelkich
staran, by trud zawierzony nam i podarowany przez poete w kazdym z nas prze-
mienit si¢ w szlachetng sit¢ zdolng wzbogaci¢ nasza nature, moc zdolna wyprowa-
dzi¢ nas z peryferii egoizmu i ograniczonosci ku przestrzeniom wielkiego $wiata®.

Autor Wykopu, jak gdyby miedzy wierszami, zwraca uwagg na niezwykle waz-
na rolg, jaka dla literatury — rosyjskiej, ale réwniez swiatowej — odegrata twér-
czo$¢ Majakowskiego. Co symptomatyczne, Platonow, przesmiewca epoki
radzieckiej, swiadomie pomija ,bolszewicko$¢” liryki, nierzadko (zwlaszcza
w pierwszych latach twérczosci) bezrefleksyjne oddanie komunizmowi czy tez
bute sowieckiego poety. W miejsce tych oczywistosci Wiadimirowi Whadimi-
rowiczowi przypisuje pozornie dlari sprzeczne cechy, bedace charakterystyczne
poetom wielkim, ponadczasowym, a zatem: uczuciowo$¢, czuto$é, empatycz-
no$¢ oraz refleksyjnosc¢. Smialo mozna stwierdzi¢, ze glos Platonowa w recep-
¢ji tworczoéci autora Pluskwy nie wybrzmiat nalezycie. Do dzis przeciez Maja-
kowski (zwlaszcza przez pryzmat twérczosci porewolucyjnej) postrzegany bywa
raczej jako umizgujacy si¢ nomenklaturze agitator, posledni bolszewicki lirnik
szarpiacy instrument z zarliwie hartowanej niegdys stali, grafoman ze skton-
nosciami do megalomanii, niemogacy oprze¢ si¢ dyskretnemu urokowi wta-
dzy. W istocie pisarz ulegt pokusie niebezpiecznego zblizenia, wrecz naginania
si¢ w jej kierunku. Stalo si¢ tak dlatego, ze Majakowski sam, na gruncie nowej

31 A. Platonow, Rozmyslania o Majakowskim, thum. J. Rachon, ,Literatura na Swiecie”

1996, nr 7, s. 173.
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estetyki, chciat zdefiniowa¢ rewolucje. Dopéki jego dzialalno$¢ byta uzytecz-
na, to znaczy uzasadniata sens bolszewickich przemian, okreslata na nowo ,ra-
¢j¢ stanu”, dopdty doceniano, uznawano, wreez korzystano z autora Obloku
w spodniach. Tragizm postaci Wiadimira Wiadimirowicza zawiera si¢ w tym,
ze poeta zbyt mocno uwierzyt w obietnicg wspéttworzenia ideowego przewrotu
ztozong mu przez radzieckich dygnitarzy. Nie wypada jednak gani¢ Majakow-
skiego za t¢ latwowierno$¢, poniewaz podobna naiwnoscia wykazato si¢ wow-
czas wielu artystéw, intelektualistéw, politykéw itd. Warto natomiast zwrécié
szczegdlng uwagg na swoisty modus operandi whadzy. Ta arcymocno kusi swo-
ja sita, pociagajaca ideologia czy tez utuda ziszczenia si¢ snéw o potedze, do-
prowadzajac do absolutnej podleglosci, wreez stuzalczosci, zawierzajacych jej
ludzi. Z kolei skrupulatne studiowanie biografii jednostek wplatanych w ro-
mans z tyranig daje mozliwo$¢ poznania dyskretnych mechanizméw rzadze-
nia, w ktére — réwniez wspétczesnie — bywamy uwiktani.
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