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Zwigzek cech analizowanych tresci
Z pojawiajacymi sie btedami rozumowania

Wstep

Zagadnieniem poruszanym w niniejszym artykule jest rozumowanie, a dokladniej
efekt tresci przekonan (belief bias [Evans 1983]). W wielu pracach wykazywano spe-
cyficzny sposob przetwarzania przez ludzi naptywajacych informacji, odnoszacych sie
do posiadanej juz wiedzy. Rozumowanie w takiej sytuacji jest nieprawomocne for-
malnie, a popelniane bledy s3 systematyczne i uniwersalne. Wskazuje to na pewne
stale tendencje ludzi do innego analizowania pewnego rodzaju informacji, szczegdl-
nie tych waznych czy czgsto spotykanych w Zyciu codziennym. W artykule przedsta-
wiono badanie, ktorego celem byla ocena, jakie cechy analizowanych przestanek maja
zdolnos¢ wywolywania ich tendencyjnego przetwarzania.

Rozumowanie - co to jest i jak je przeprowadzamy?

Rozumowanie to proces formulowania wniosku na podstawie poczgtkowych infor-
macji (przestanek) z wykorzystaniem uprzednio nabytej lub powszechnie dostep-
nej wiedzy [Necka, Orzechowski, Szymura 2006]. Jedna z bardziej cenionych teorii
wyjasniajacych ten proces jest teoria systemoéw przetwarzania Jonathana St. B. Evansa
[2003]. Opisuje on dwa hipotetyczne systemy, jakimi moze postugiwa¢ si¢ czlowiek,
dokonujac analizy przestanek w procesie rozumowania.

System 1 (heurystyczny) jest pierwotny ewolucyjnie (wystepuje takze u zwierzat)
i wigze si¢ zaréwno z wrodzonymi modelami wejsciowymi (input models), jak i z wie-
dza odnoszacy si¢ $cisle do specyficznej dziedziny, zdobytej w wyniku uczenia sie.
System 1 charakteryzuje szybkos¢, rownoleglos¢ i automatyzacja. Odpowiada on za
analizowanie tre$ci zwigzanych bezposrednio z posiadang wiedza (domain-specific
knowledge).

System 2 (analityczny) uznaje si¢ za znacznie pdzniejszy ewolucyjnie i specyficznie
ludzki. Umozliwia on rozumowanie abstrakcyjne i myslenie hipotetyczne. Jest ograni-
czany pojemnoscia pamieci roboczej i skorelowany z inteligencja ogélna. System 2 to
system wolniejszy, sekwencyjny oraz zwigzany z centralnym systemem pamigci robo-
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czej. Pomimo swojej powolnosci i ograniczonej pojemnosci umozliwia wykonywanie
operacji umystowych na abstrakcyjnym materiale, niezwigzanym z nabyta wiedza,
bedac w ten sposdb procesem komplementarnym dla systemu 1.

Jak wspomniano powyzej, owe systemy uruchamiaja si¢ w zaleznosci od tego,
czy analizowana informacja jest powigzana z posiadang wiedza, i powoduja prze-
prowadzenie innych operacji umystowych. Zrealizowano wiele badan potwierdzaja-
cych wigksza poprawnos¢ rozumowania, gdy dotyczylo ono sytuacji znanych z zycia
codziennego [np. Evans 1983; Johnson-Laird, Legrenzi, Legrenzi 1972].

Specyfika przetwarzania materiatu zwigzanego z wiedzg

Jak pisza niektorzy teoretycy [Carey, Spelke 1996; Dehaene 2004], ewolucja dopro-
wadzila do wytworzenia przez umyst wyspecjalizowanych osrodkéw, dostosowanych
do specyficznych funkcjonalnie zadan. W wyniku ewolucji pewne struktury moézgu
s3 adaptowane do obrabiania specyficznych danych, ktérych istnienie jest z jakichs$
wzgledow wazne adaptacyjnie dla jednostki. Te ide¢ dobrze ilustrujg: zasada wymiany
spolecznej Cosmides i Tooby'ego [2000], teoria pragmatycznych schematéw rozumo-
wan Cheng i Holyoaka [1985] czy reguta ostroznosci [Manktelow, Over 1991]. Badani
majacy wiedze ekspercka na temat logiki takze wykazuja tendencje do popelniania
systematycznych bledéw, wynikajacych ze stosowania wiedzy odnoszacej sie do tresci
analizowanych probleméw [por. Bialek 2009].

Podstawowym mankamentem psychologicznego opisu przetwarzania materialu
zwigzanego z wiedzg jest jego niska ogdlnos¢. Wspomniane koncepcje sg raczej opi-
sami (accounts [por. Eysenck, Keane 2005]) zaobserwowanych zjawisk niz komplek-
sowg teorig. Wspomniani autorzy zgadzaja sie jednak z istnieniem dwoch systemdw
analizy informacji odpowiedzialnych za przetwarzanie analityczne oraz heurystyczne
[Evans 2004].

Cechy materiatu modyfikujgce rozumowanie

Wedlug przytoczonych koncepcji rozumowanie zmienia swoj przebieg, gdy zostang
wykryte tresci o specjalnym znaczeniu dla podmiotu. Sg one jednak opisywane ogdl-
nie jako ,wazne adaptacyjnie” badz definiowane funkcjonalnie.

Aby odnalez¢ cechy materialu modyfikujgce rozumowanie, warto si¢ odwola¢ do
koncepcji Fregego [1892]. Omawiajac pojecia (nazwy), rozréznia on sens i znaczenie.
»Znaczeniem” dla Fregego byl przedmiot lub zjawisko wskazywane przez m.in. nazwy
wlasne, a ,,sensem” nazwy wlasnej to, co jest

uchwycone przez kazdego, kto posiada wystarczajacg znajomos¢ jezyka, [...] do
jakiego ona nalezy; sens wyjasnia jednak tylko jeden z aspektéw znaczenia, przy
przyjeciu, ze w ogole istnieje jakie§ znaczenie [Frege 1892].

Na przyktad nazwa ,,Krél Ludwik I” wyraza pewien sens (wladca okreslonego pan-
stwa) oraz ma konkretne znaczenie (fizycznie istniejaca osobe).
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Analogicznie cze$¢ teoretykdw, opisujac automatyzmy w rozumowaniu, odwo-
tuje sie¢ do réznych cech materiatu, ktére moglyby je uruchamiaé. Niektérzy z nich
[np. Harries, Harvey 2000; D’Andrade 1990, za: Eysenck, Keane 2005] podkreslaja,
ze material musi by¢ realistyczny, ale niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z bezposrednim
doswiadczeniem podmiotu. Odnoszac to do teorii Fregego, mozliwo$¢ uchwycenia
sensu zmienia proces rozumowania.

Inni teoretycy [np. Platt, Griggs 1993; Stanovich 2003, za: Evans 2004] poszuku-
ja wérdd cech materiatu, ktére modyfikuja rozumowanie, elementéw doswiadczenia
osobistego. System 1, odpowiedzialny za nieformalne rozumowanie, sklada si¢ z pod-
systemow tworzonych przez obcowanie z konkretnymi obiektami. Wiedza nabyta
dzieki eksperymentowaniu staje sie jednym z moduléw tego systemu [Berry, Dienes
1993, za: Evans 2004]. Tylko obiekt, ktéry jest konkretny, realny i znany, umozli-
wia wykorzystanie wiedzy gatunkowej, nieodwolujacej si¢ do abstrakcyjnych zasad.
Odnoszac si¢ do koncepcji Fregego, mozna przyjaé, ze specyficzna, nieformalna ana-
liza odbywa si¢, gdy material ma konkretne znaczenie dla podmiotu, to znaczy odnosi
sie do obiektu faktycznie doswiadczanego, lub gdy moze on by¢ reprezentowany przez
taki obiekt.

Aby oceni¢, ktora z cech docierajacych informacji jest niezbedna do uruchomie-
nia systemu automatycznej analizy przestanek, wyodrebniono trzy rodzaje materiatu'.
Uwzgledniaja one wyrdznione przez Fregego wlasciwosci nazw. Szczegélowy opis
zwigzku poszczegdlnych rodzajéw materiatu z wyodrebnionymi czynnikami znajduje
sie pod tabelg.

Tabela 1. Sens i znaczenie a wyodrebnione rodzaje materiatu

Materiat Sens Znaczenie
Bezsensowny - -
Abstrakcyjny X -
Konkretny X X

Przykladowym materialem zastosowanym w badaniu byly nastepujace rozumo-
wania:
1. Material bezsensowny. Pojecia abak i gunga nie maja sensu ani znaczenia. Bra-
kuje takze mozliwosci odnoszenia posiadanej wiedzy do analizowanej sytuacji
problemowe;j.

Jezeli gunga ma trzy rece, to abak ma cztery nogi.
Abak nie ma czterech nog.
Wiec: Gunga nie ma trzech rak.

! Material, ktéry mialby znaczenie, a nie mialby sensu jest niezwykle trudny do znalezienia.
Desygnatami bylyby hipotetycznie takie obiekty, ktore spotyka sie w rzeczywistosci, a nie
stworzono dla nich zadnych stéw czy etykiet werbalnych (nawet opisowych). O ile taki mate-
rial moze hipotetycznie wystepowa(, o tyle raczej u specyficznej grupy oséb (np. niepostugu-
jacych sie jezykiem), zatem nie funkcjonuje on w naturalnych warunkach u zdrowych ludzi.

43



MicHat BiatEk

2. Material abstrakcyjny. Sytuacja jest abstrakcyjna, gdyz odnosi si¢ do uniwersal-
nych badz przyjetych w przestankach zasad. Nie mozna przywota¢ konkretnego
przykladu z zycia i stosowania myslenia przez analogie®.

Jezeli Piotr jest w Paryzu, to Maria jest w Amsterdamie.
Piotr nie jest w Paryzu.
Wigc: Maria nie jest w Amsterdamie.

3. Material konkretny. Mozliwe jest wyobrazenie sobie konkretnej osoby, ktéra
moze by¢ przykladem dla analizowanego rozumowania. Podmiot ma takze
wlasne przekonania na temat analizowanej relacji wynikajace z doswiadczenia
badz posiadanej wiedzy.

Jezeli w sposob zdeterminowany promuje sie polskich naukowcdow, to osiggaja
oni sukcesy na arenie miedzynarodowe;j.

Polscy naukowcy nie osiagaja sukceséw na arenie migedzynarodowej.

Wiec: Nie promuje si¢ polskich naukowcéw w sposéb zdeterminowany.

Whioski z wywodu

Wedtug koncepcji opisujacych rozumowanie obserwowane systematycznie popelnia-
ne bledy pojawiaja si¢ w zwigzku z wlasciwosciami samego rozumowania. Jak wynika
z licznych badan, pewnego rodzaju tresci wywolujg automatyzmy w przetwarzaniu,
skracajac jego czas oraz powodujac, Ze wnioskowanie w mniejszym stopniu jest uza-
leznione od jego formy logicznej. Aby rozumowanie koncentrowato si¢ na aspekcie
formalnym, nalezy zmniejszy¢ mozliwosci wykorzystania wiedzy i doswiadczenia.
Sprzyja temu material bardziej abstrakcyjny i sztuczny [Pollard, Evans 1983].

Wykorzystujagc koncepcje Fregego, wyrdzniono sens i znaczenie warunkujgce
specyficzne spostrzeganie materialu oraz odpowiadajace wlasnie jego rozumieniu
[Harries, Harvey 2000] i wiedzy na jego temat [Evans 2003]. W dalszej czesci przed-
stawiono badanie majace na celu weryfikacje, ktéry z czynnikéw jest odpowiedzialny
za modyfikacje rozumowania.

Badanie i jego wyniki

Aby oceni¢, ktéry z czynnikéw ma moc sprawcza dla belief bias, zaprojektowano
zestaw wnioskowan. Zadaniem badanych bylo ocenienie, czy wniosek wyciagnie-
ty z przedstawionych przestanek jest prawidlowy. Osoby badane mialy dowolnos¢
w sposobie rozumienia sformulowania ,,prawidtowy”: albo jako poprawny formalnie,
albo uzasadniony wiedza jednostki. Badanie przez manipulacje trescig oraz forma

2 Zakladam tu brak innej, wywodzacej sie z do$wiadczenia podmiotu, relacji miedzy Piotrem,
Marig a ich podrézami niz ta podana w przestankach.
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logiczng przestanek umozliwialo ocene, ktdre z wariantéw rozumowan jest najczesciej
traktowane jako wilasciwe.

Badanie odbyto si¢ drogg internetowa. Stworzono platforme online i zamieszczo-
no na niej elektroniczng wersje eksperymentu. Zawierala ona dwanascie wniosko-
wan opartych na czterech podstawowych schematach rozumowania (modus ponens,
modus tollens — schematy prawomocne; oraz potwierdzenie nastepnika i zaprzeczenie
poprzednika — schematy nieprawomocne) oraz trzech rodzajach materialu (sensow-
nym, abstrakcyjnym i bezsensownym). Wszystkie schematy logiczne zaprezentowano
w materiale kazdego rodzaju. Zadaniem badanych byla ocena poprawnosci wniosku
w skali od -10 do 10, gdzie oba krance skali oznaczaly odpowiednio: absolutny barak
akceptacji wniosku lub pelng jego akceptacje. Pozycja ,,0” oznaczala, ze badany nie ma
zdania lub uwaza, ze wniosek nie jest jednoznacznie poprawny czy bledny.

Przebadano 42 osoby w wieku od 16 do 43 lat (m = 23,3), 17% kobiet, 83%
mezczyzn. Badani pochodzili z réznych czesci Polski oraz réznili sie wyksztalce-
niem (czynnik ten nie podlegal kontroli). Biorgcy udzial w eksperymencie uznawali
w wigkszosci za poprawne wszystkie schematy logiczne, takze te nieprawomocne.
Rozumowania zaprezentowane na materiale konkretnym byly czesciej akceptowane
niz pozostale. Szczegétowe wyniki zostaly zaprezentowane na ponizszych wykresach.

Schemat modus ponens jest najczesciej akceptowany zaréwno w tym badaniu,
jak i w innych dotyczacych rozumowania warunkowego [por. Byrne 1989]. Pozostale
schematy logiczne rozumowan (modus tollens, potwierdzenie nastepnika i zaprzecze-
nie poprzednika) takze s3 uznawane za poprawne przez wigkszos¢ badanych.

Zebrane dane zrekodowano na dwa rodzaje informacji: decyzje co do stuszno-
$ci wniosku (zmienna tréjwarto$ciowa: tak, nie, moze) oraz pewno$¢ swojej decyzji
(warto$¢ bezwzgledna zaznaczonej liczby od -10 do 10). Uzyskane dane przeanalizo-
wano za pomoca wieloczynnikowej analizy wariancji (MANOVA). Zaobserwowano
istotny efekt gtéwny schematu logicznego (F, ., = 15,34; p = 0,001) oraz interakcj¢
czynnikéw (F = 3,817; p < 0,001). Zaobserwowang interakcje zaprezentowano na
ponizszym wykresie.
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Tresci abstrakcyjne i bezsensowne byty analizowane zgodnie z kanonami formal-
nymi logiki — najczesciej akceptowano niezawodne schematy rozumowania, a najrza-
dziej zawodne. Tresci konkretne prowadzily do odejscia od zasad logiki — wyraznie
cze$ciej uznawano zawodne wnioskowania za poprawne, z kolei niezawodny modus
tollens cze$ciej identyfikowano jako btedny. Tresci majace znaczenie w ujeciu Fregego
analizowano inaczej niz te, ktore go nie posiadaly.

Jednoczesnie analizowany aspekt pewnosci co do podjetej decyzji wykazat brak
istotnych réznic miedzy zadaniami. Srednie wyniki dla pewnosci wyboru we wszyst-
kich pomiarach byly bardzo wysokie i wahaty si¢ miedzy 9,4 a 9,6 na 10-stopniowej
skali.
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Omowienie uzyskanych wynikow

Uzyskane wyniki potwierdzaja przypuszczenia o dwu systemach przetwarzajacych
informacje. Wbrew niektérym teoriom do uruchomienia systemu heurystycznego nie
wystarczy realistyczny charakter analizowanych tresci. Uzyskane wyniki wskazujg na
decydujaca role znaczenia poje¢, ktére uruchamia system 1. System ten wykorzystuje
doswiadczenie i wiedz¢ w tworzeniu rozwigzan dla sytuacji problemowych. Odnie-
sienie rozumowania do konkretnych obiektéw umozliwia transfer wiedzy i zastepuje
wnioskowanie formalne. W przypadku gdy transfer wiedzy nie jest mozliwy, badani
koncentrujg si¢ na aspekcie formalnym przestanek, znacznie cz¢sciej odrzucajac nie-
prawomocne wnioskowania. Znamienne jest, Ze niezaleznie od systemu, za ktérego
pomocy przeprowadzano rozumowania, badani wykazywali pewnos¢ co do stuszno-
$ci swoich decyzji (nierzadko faktycznie btednych).

Uzyskane wyniki potwierdzaja wczesniejsze doniesienia o réznym przetwarzaniu
danych w zaleznosci od ich zwiazkow z wiedza i dostarczajg dodatkowych informacji
na temat cech materiatu, ktdre ten efekt wywotuja. Dzigki przeprowadzonym bada-
niom mozna bardziej precyzyjnie opisa¢ ludzkie rozumowanie.
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The Relationship between the Characteristics of the Analyzed Text and the Specific
Errors in Reasoning

This article describes the relationship between the characteristis of the analyzed text and the
specific errors in reasoning. Two complementary systems responsible for reasoning are activat-
ed depending on the analyzed content. Referring to Frege’s distinction of sense and reference,
there were highlighted aspects of concepts, that might decide to activate the respective systems.
42 people were examined in order to assess which of the characteristics of the material causes
the appearance of a bias in reasoning. The results indicate the importance of reference.



