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Doséwiadczenie a realizm w filozofii percepcji Hegla

Heglowskie rozumienie poczatku wiedzy w postaci rudymentarnych
elementéw do§wiadczenia, jakimi sg dane zmystowe, jest oczywiscie
osadzone w ramach negujgco-konstytuujacej dialektyki. Jednak pro-
blem percepcji wzgledem calo$ciowej nauki o doSwiadczeniach $wia-
domoéci jest juz w swym poczatkowym momencie wieloznaczny i roz-
klada sie na szereg istotnych aspektéw. Rzecz bowiem dotyczy:

—relacji miedzy wiedza pojeciowa i zawartg w niej treScig empiryczna;

— momentu pierwotnego rozwijajacej sie rzeczywistosci myslenia;

— konkretno§ci materiatu, wzbogacajacego wiedze Ducha;

— statusu wiedzy percepcyjnej, pomimo jej ,,przejsciowego” charak-
teru;

- stosunku danych do ich przedmiotu, a wiec tozsamosci przedmio-
tu i jego metafizycznej konstytucji;

— problemu swoiScie heglowskiego ,,wchlaniania” mozliwych sta-
nowisk w filozofii percepcji w ramy jego dialektycznego idealizmu.

Rozwazenie tych probleméw odnosi sie zatem do heglowskiego sta-
nowiska wzgledem zmyslowej percepcji i jej konstytutywnej roli dla
wiedzy o przedmiotowoéci. Problemy te w rownym stopniu okreslajg
kwestie podmiotowosci podmiotu, bo wynikaja z typowo heglowskiego
rozumienia tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, fundujacej ,,natu-
re” Ducha. Z drugiej za$ strony, zagadnienia te stanowig dobra pod-
stawe do wysuniecia tezy, iz realizm epistemologiczny na gruncie filo-
zofii percepcji jest mozliwy tylko w ramach idealizmu absolutnego.

1. Sedno aktu percepcji

Ogoblne rozpoznanie problemu wiedzy percepcyjnej w heglowskiej filo-
zofii dostarcza Encyklopedia nauk filozoficznych. Tam wlaénie, w opi-
sie ,,Drugiej postawy mysli wzgledem obiektywnos$ci” Hegel okre§la



62 Pawet Sikora

charakterystyke przedmiotowosci na podstawie tego, co dane. Dla po-
stawy empiryzmu przedmiotowo$¢ zawiera konkretna tresé, jest uszcze-
gbétowiona, stanowi trwale oparcie dla mysli w postaci do§wiadczenia
w ogoble, w jego zewnetrznej i wewnetrznej obecnosci'. Problem per-
cepcji zostal tu wiec od razu objety szerszym kontekstem konstruowa-
nia sie wiedzy dla podmiotu. Antynomiczne okreélenia Verstand’nie
tylko rozkladajg rzeczywisto$¢ na podmiot i przedmiot ale jednocze-
$nie poszukuja jedno$ci wiedzy jako Vernunft. Trwale oparcie w kon-
kretnych tre$ciach do§wiadczenia ma owa wiedza wtedy, gdy ma bez-
posredni kontakt z tym co dane —i to dane ,,Tu” i ,Teraz”. Postrzezenia
sg jednostkowe — wiedza za$ ogblna. Hegel okre§la wiec tutaj mecha-
nizm formutowania si¢ wiedzy ogblnej z doswiadczenia, co z jednej
strony warunkuje indukcje i podstawy wiedzy nauk szczegélowych,
z drugiej za$ — idgc za wnioskami Hume’a — wskazuje na negatywnosc¢
tej metody, w ktorej gubi sie konkretnoéé postrzezen na rzecz ufundo-
wanych (moca przyzwyczajenia) ogélnych modeli wiedzy®. Sprzeczny
ruch tego myS$lenia skutkuje wiedzotwoéreczym wnioskiem natury me-
todologicznej. Wiedza wywiedziona z tego, co postrzegane uzyskuje
bowiem bezposredniq obecnos¢ i pewnosé tegoz postrzezenia®, a wiec
to, co dane, jest obecne (istniejace) ,,z calg pewnoscig” i dane w spos6b
bezposredni. Istnienie, prawda, rzeczywisto§¢é skupiajg sie w byciu
danym dla §wiadomos$ci. To bycie danym zawiera sie zatem zawsze
obok elementu ogdlnosci i koniecznoSci — jednostkowosé tego, co dane
wystepuje w réznorodno$ci percepowanego materiatu, ale nie Swiad-
czy to jeszcze o ogblnym i koniecznym charakterze catoéci wiedzy.

! Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S. F. Nowicki,
Warszawa: PWN 1990, & 37, s. 96-97. i

? Termin ten, pomimo polskich przektadéw (A. Landmana i S. F. Nowickiego)
nalezaloby tlumaczyé jako ,,intelekt”, a nie jako ,,rozsadek”. Nie tylko ze wzgledu na
istotne uwagi R. Ingardena (por. przypis ttumacza w: 1. Kant, Krytyka czystego rozu-
mu, t. I, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 14), ale przede wszystkim z powodu
samego, heglowskiego rozumienia Verstand jako ,my$lenia, czystego Ja w ogdle”,
ktére okresla nie tylko potoczny stosunek do rzeczywistoSci (rozsadek), ale takze
funduje naukowy (choé nie w heglowskim znaczeniu) oglad $wiata. Jednakze przyje-
cie terminu ,intelekt” w niniejszym tekécie i odnoszenie tegoz do tlumaczen Ency-
klopedii..., czy Fenomenologii..., dokonanych przez Nowickiego, spowodowaloby duzy
zamet. Dlatego tez terminu Verstand uzywam w oryginalnym brzmieniu.

® Szerzej na ten temat: K. Westphal, ,,Hegel and Hume on Perception and Con-
cept—-Empiricism”, w: Journal of the History of Philosophy, 33 (1998), s. 99-123.

* Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., & 38, s. 97.
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Nastepstwo czy rownoczesno$é wystepowania danych zmysltowych nie
prowadzi do uzyskania z nich tego, co ogélne i konieczne — stad tez
wiedzy jako takiej, z samego doéwiadczenia, wywiesé sie nie da’. To, co
dane w postrzezeniu, jest pewne, obecne dla §wiadomosSci i bezposred-
nio jej dane, ale bycie, prawda i rzeczywisto§é jest tylko zakladana,
a nie wykazana z perspektywy filozofii empiryzmu. Blagd empiryzmu
polega wiec na jego jednostronnosci, opartej na subiektywnym ,,prze-
$wiadczeniu”, iz to, co dane, dostarcza szczegbélowych elementéow wie-
dzy i daje prawdziwe §wiadectwo realnej i obiektywnej rzeczywistoSci.

Te wstepne rozwazania o naturze empirycznego stosunku do praw-
dy Hegel rozwinal wczeéniej, choé w inny sposéb, na kartach Fenome-
nologii Ducha, w szczegblowych badaniach ,,czym jest §wiadomos§é”
w jej podstawowym wiedzotworczym elemencie. Ot6z owo empiryczne
przekonanie, iz rzeczywisto$¢ jest po prostu dana, oparte jest z jednej
strony na faktycznej i zarazem bezposredniej obecnosci konkretnej
tresci, jaka odbieramy w potocznym do§wiadczeniu zmystowym?®. Z dru-
giej jednak strony owa pewno$¢ zmysltowa (Sinnliche GewifSheit) jest
prawda o ,,samozwanczym” charakterze. Jest ona pewna tego, ze po-
strzeganie tego oto, bezposrednio istniejacego bytu, konkretnej, jed-
nostkowej rzeczy wyczerpujaco i w caloéci ujmuje istnienie tej rzeczy
oraz calg prawde o niej. Dwuznaczno$¢ tej quasi wiedzy polega zatem
na tym, iz jest ona pewnoscig w odniesieniu do bezpo§redniej obecno-
§ci przedmiotu ,, To Oto”, co oddaje jej wlasciwy charakter i jest prawda
w jej chwilowym, niezupelnym sensie. Jednoczesnie za$, przekonanie
to jest ujete jako prawdziwe w calo§ciowym znaczeniu, tj. iz przedmiot
ten jest dokladnie takim, jakim przedstawia sie owej zmyslowej pew-
noSci. Inaczej mowiace, dla zmystowej pewnosci uznany jest sam fakt
bezposrednio danego, samego istnienia bytu (i to jest prawdg tej pew-
nosci), lecz jego bycie danym, jego obecno§é nie wyczerpuje zagadnie-
nia prawdy w szerokim, stricte heglowskim znaczeniu.

Przyczyna tej dwuznacznoSci jest mechanizm konstytuowania sie
wiedzy, jaki zostal zarysowany przez Hegla juz w 1801, w rozprawie
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philoso-
phie. Mowa tam bowiem o wzajemnym stosunku Verstand i Vernunft
i roli jakg pelni Verstand w schemacie dialektycznego dochodzenia do

° Ihid., & 39, s. 98-99. )
®Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 2002,
s. 73.
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prawdy. Verstand stanowi nie tylko o wiedzy tylko uwarunkowanej,
ktérej prawomocnoéé jest ograniczona’, ale jest w rownym stopniu nie-
zbednym momentem ksztaltowania sie wiedzy jako Vernunft. Dwu-
znaczno$¢ w rozumieniu relacji podmiotowosci niewtasciwej (subiek-
tywnej, niezupelnej, ,chwilowej”) i tej wlasciwej® czy pozioméw wiedzy
(Verstand i Vernunft) ma réwniez swoje uszczegblowienie w postaci
dwuznacznego charakteru i roli zmystowosci dla wiedzy jako takiej.
Pewnos§¢ zmyslowa czyni bowiem na swoim elementarnym poziomie
to samo, za co odpowiedzialne jest — w szerszym sensie — dzialanie
Verstand, oddziela bowiem siebie jako ,Ja” od tego, co dane jako , To
Oto”. Rozdzielenie to jest juz na poziomie zmyslowosci przyczyna roz-
dwojenia rzeczywistoSci, jej dychotomicznej struktury, ktérg nalezy
uja¢ w syntetyzujace ramy rozumu’. Jego tozsamosé¢ nie bedzie pole-
gac na prostej identycznosci, lecz zawieraé bedzie owg dwuznaczno§é,
wynikajaca z natury Verstand, ktora ujawnia sie juz na poziomie zmy-
stowosci.

Pewnoéé zmyslowa poza tym, iz jest pewna istnienia tego, co kon-
kretne i dane jej jako ,, To Oto”, to takze odkrywa siebie jako ,,Ja” oraz
sama relacje oddzielenia siebie od tego, co jej dane'. Zaklada ona, iz
zaréwno rozdzielenie oraz dany przedmiot sg realnymi i obiektywny-
mi aspektami relacji poznawczej. Przekonanie to bierze sie z niewla-
$ciwego ujecia siebie, jakiego dokonuje owo ,Ja”. Swiadomo§é na po-
ziomie zmyslowosci traktuje bowiem siebie, jako ,Ja” zupelnie
niezaangazowane w proces poznania, ktorego jedyna rolg jest bierny
odbiér danych. Jednoczes$nie za$ §wiadomos¢ ta, by moglta uznaé obecng
forme swojej wiedzy za niewla$ciwa, subiektywna i jedynie chwilowg
musi poprzez to, co inne (,,To Oto”) odkry¢ i przekroczy¢ swojg ogra-
niczono$¢. By tego dokonaé Hegel musi odpowiedzie¢ na istotne pyta-
nie: co jest owym ,,To Oto”"'?; a wiec — czym jest to, co jest dane?

OdpowiedZ na to pytanie problematyzuje wczeéniejsze ustalenia
i wprowadza heglowska refleksje do poziomu analizy szerszego kon-
tekstu, niz poczatkowy stan quasi wiedzy ,,Ja” w postaci pewno$ci zmy-

" Por. G.W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, Leipzig 1981, s. 29-30.
® Por. M. J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 35.
° Por. G.W.F. Hegel, Differenz..., op. cit., s. 32, 45.
' Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 74.
11 .
Ibid., s. 75.
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stowej, iz to, co jest dane, jest wladnie takie, jak sie jawi dla Swiadomo-
§ci. Tym szerszym kontekstem sg przestrzenno-czasowe ramy, w ja-
kich zawsze uobecnia sie to, co dane. Albowiem kazdy konkretny, jed-
nostkowy przedmiot ujawnia sie w jakim§ konkretnym momencie
i miejscu. Kazdorazowe ,,To Oto” jest ,Teraz” i ,,Tu”. Réznorodno§é
i pewno$¢ danych zmystowych wystepuje obok tego, co samo juz nie
jest przedmiotem postrzezen, choé wystepuje zawsze wraz z nimi'.
Ale owo ,,Teraz’ kazdego postrzezenia jest nieuchwytne, wymyka mu
sie, zanika i neguje konkretnoéé tego, co dane’. W ten sposéb owa
konkretno$¢, uznana przez pewno§é zmystows za faktyczng zanika,
a samo , Teraz” obowigzuje nadal w innym, kazdorazowym ujmowa-
niu tego, co dane. Konkretnos¢, bezposrednio§é i faktycznosé postrze-
ganych danych zostaje zniesiona przez ogé6lnosé¢ i powszechnosé cia-
glego wystepowania ,, Teraz” w akcie postrzegania. Podobnie ze stale
obecnym momentem ,/Tu”. Wszystko, co dane jest w jakim§ miejscu,
ktérego zwyczajowe okreslenie odnosi sie do odnosi sie do ,bycia tu-
taj”, ale owo ,,tutaj” odnosi sie zar6wno do bieli tej kartki papieru, jej
gladkos$ci, czy czern wydrukowanych ,tutaj” wyrazéw. Kazde ,Tu”
jest natychmiast negowane przez inne, choé samo okre§lenie ,,Tu”
zostaje zachowane. Konkretnos¢ bieli tej kartki, jej gladkosé i czern
druku zanikajg w pojedynczych ujeciach. To, co pozostaje to kazdora-
zowo obowigzujace okreslenie ,,Tu” i relacja tegoz z poszczegdlnymi,
nastepujacymi po sobie postrzezeniami. Stad wniosek moze byé tylko
jeden: ,Prawda pewnoSci zmystowej jest wiec faktycznie to, co ogdl-
ne”™. Dzieje sie tak, gdyz to, co dane ujmujemy zawsze nie tylko w szer-
szym, czasowo- przestrzennym kontekscie, ale takze dlatego, ze to, co

' Kantowskie zrédla ujecia problemu owego Teraz i Tutaj nie prowadza Hegla
do uznania czasu i przestrzeni za formy zmystowego ogladu. Sg one jednak aprio-
rycznymi presupozycjami do§wiadczenia, ukonstytuowanymi wraz z rozwojem rze-
czywisto$ci myslenia na poziomie przyrody i dlatego sa jednoczes$nie realnymi ce-
chami $wiata, bo z perspektywy pierwocin §wiadomosci Ducha (jako sinnliche
Gewifheit), nie sg one wywiedzione z do§wiadczenia — por. K. Westphal, ,,Hegel’s
Internal Critique of Naive Realism”, Journal of Philosophical Research 25 (2000),
s. 175. Problem ten stanowi specyficzne uszczegélowienie problemu: na czym pole-
ga rola ontologicznego realizmu, osadzonego niejako w ramy metafizycznego ide-
alizmu na tle heglowskiej koncepcji podmiotowosci Ducha? Do tego zagadnienia
powréce w dalszej czesci tekstu.

" Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 75.

" Ibid., s. 75.



66 Pawet Sikora

zmyslowe, ukazuje sie i wyrazane jest w ogélnych formutach® (rzecz,
przedmiot, byt), co czyni niemozliwym ujecie konkretu jako takiego,
a wiec samo mniemanie pewnosci zmystowej zostaje tu zanegowane™.
Okazuje sie znowu, iz istotg heglowskiego pojmowania zmystowej
percepcji jest relacyjna dwuznaczno§é — a w tym przypadku — szczego-
fowosci i ogélnosSei. Konkretno$cé i bezpos$rednio§é tego, co dane zanika
bowiem tylko w sensie Aufhebung. Pewno§¢ zmyslowa okazala sie
mniemaniem, ktére nalezy przekroczy¢, ale konkretna tre$¢ danych
nie zanika po prostu na rzecz ogdlnych formut ,/Tu” i ,Teraz”. For-
muly te — co prawda — nie pochodza z do§wiadczenia, a wiec nie wyni-
kaja z odbioru treSci przedmiotu, lecz z konstytuujacej dziatalnoSci
wiedzotworezego podmiotu ,,Ja”, jednak nie wystepuja tez ponad, czy
poza konkretnoécia zmyslowych tresci. Pewno§é zmystowa ugrunto-
wana jest na konkretnych, realnych tresciach pochodzacych z przed-
miotu, ale nie zauwaza (i w tym sensie neguje siebie), iz konkretnosci
jako takiej, w bezpoérednim ujeciu nigdy nie uzyskuje. To, co dane
(realne) staje sie uobecniane poprzez ogélne (idealne) formy, w jakich
realno$¢ uzyskuje swoj konieczny kontekst. Hegel obnaza wiec jeden
z dogmatéw empiryzmu, gloszacy, iz zmystowe treSci obecne sg po pro-
stu jako bezpo$rednio dane, ktére wywolujg adekwatne do owych tre-
§ci wrazenia i ze ten sposob przedmiotowos§é obecna jest dla podmiotu
w swoim prawdziwym ksztalcie. Pewno§é zmyslowa nie jest jednak
mniemaniem, ktérego nieprawdziwy charakter nalezy po prostu od-
rzucic. Jest ona tylko krétkowzrocznym przekonaniem, ktérego ogra-
niczenia sg jednakze koniecznymi wyzwaniami dla poszukujacego sa-
mowiedzy podmiotu. Podmiotowoséé ,.Ja” odkryla bowiem, iz ogélne
formy ujmowania danych sg wlasnie od-podmiotowego pochodzenia,
a pewno$¢ zmyslowa stafa sie pewnoscig samego ,Ja” w odniesieniu
do rzeczy: ,,przedmiot jest, poniewaz ‘Ja’ o nim wiem”'” — pewno$é jest
wiec mojq pewnoscig o przedmiocie. Istota Sinnliche Gewifheit jest
wiec ogodlna, za$ to, co przeciwstawne jej: konkretnosé, bezposrednio$é,
realno$¢ maja miejsce wewnatrz niej, jako to, co zaposredniczone'.

" O roli jezyka w procesie doswiadczenia u Hegla i w nawiazaniu do wspoélcze-
snej filozofii pisze szerzej: C. Taylor, Hegel, Cambridge 1975, s. 141-143. Zob. Tak-
ze: R. B. Pippin, Hegel’s Idealism. The Satisfactions of Self-Consciousness, Cam-
bridge 1989, s. 117 oraz przypis 4, s. 284.

' Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. T6.

" Por. ibid., s. 76.
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Jednak mozna zauwazyé¢, iz nie tylko ogélny kontekst (,,Teraz”
i,,Tu”) okresla nature zmystowego poznania. Jest ono relacja wytgcz-
nie ogolnych elementéw. Poczatkowe odniesienie do przedmiotu w po-
toczny, mniemany sposob ujawnilo nie tylko kontekst czasowo-prze-
strzenny, ale ogblng nature zaréwno postrzegajacej podmiotowosci,
jak i percypowanej przedmiotowosci. ,Ja” staje sie czystym oglada-
niem, za$ konkretnoé¢ kazdego postrzezenia zanika na rzecz stale obo-
wigzujacego, bo ogdlnego ,,Teraz” i ,,Tu”. Te ogblne okreslenia zawie-
rajag w sobie wielo$¢ konkretnych, ré6znorodnych i szczegélowych
postrzezen, sg synteza wykluczajacych sie (znoszacych sie), pojedyn-
czych, zmystowych uje¢”®. Mozna wiec powiedzieé, iz pewnoéé zmysto-
wa jest momentem dialektycznego ruchu do§wiadczenia, w ktérym pod-
miotowo$¢ dochodzi do u§wiadomienia sobie prawdy tej pewnosci, iz
kazda rzecz nie jest taka, jak sie jawi (konkretno$é, bezposrednio$é).
Kazde do$wiadczenie postrzega przedmiot, jako co$ juz ogdlnego, a wiec
nie tak, jak mu sie wydaje, ze chce w tym doéwiadczeniu ujaé®. Mo-
wienie o zewnetrznych przedmiotach, realnych, jednostkowych, indy-
widualnych jest sprzeczne: ten oto kawalek papieru jest niemozliwy
do wskazania, bo wskazanie i nazwanie czegokolwiek ma charakter
czego$ juz ogdlnego, ale takze czego$ juz czasowego, przestrzennego,
zmiennego — a wiec czego$ z gory metafizycznego. Ogolnoéé ,,jednost-
kowej rzeczy” wyraza to, ze wszystkie (kazde, jakie$) rzeczy sa jed-
nostkowe i jednocze$nie neguje mniemanie, co do ich konkretnoSci.
Wyrazenie ,,jednostkowej rzeczy” w zmyslowej pewnosci opisuje, iz
do$wiadczenie jakiego$ ,, Teraz” i ,,Tu” jest ujeciem wielu innych ,, Te-
raz” i ,Tu”®'. Bezposrednie ujecie konkretnego przedmiotu percepcji
jest niemozliwe — pewno$¢ zmyslowa jest zanurzona w wielu relacjach
zaposredniczenia tego, co ogélne i tym samym metafizyczne. Tak samo
nie mozna mowic¢ o pojedynczych danych zmystowych (wrazenia, im-
presje, idee), ktore bylyby dane w elementarnym, wyizolowanym sta-
nie bycia danym, odizolowanym od wszelakich ogélnych, my§lowych
ram, ujawnianych w procesie autokonstytucji podmiotowosci. Dopiero
odkrycie swych ograniczen pozwala tej rozwijajacej sie rzeczywistosci

' Por. O. Poggeler, Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Freiburg—
Miinchen 1973, s. 241.

;9 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 79.

’ Por. ibid., s. 80.

* Por. ibid., s. 82.
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my$lenia wykazac te swoja ,,chwilowa prawde”, iz postrzezenie zmy-
stowe ujmuje swdj przedmiot jako synteze okreslen myslowych i do-
piero wtedy jest ,,bezposrednio zmyslowa §wiadomoécia przedmiotu”?.
Pytanie jakie teraz musi sie pojawi¢ brzmi: co jest przedmiotem po-
strzezenia?

2. Przedmiot percepcji

Poprzez pewno$é¢ zmystowa $wiadomos$é ujawnita ogélny charakter
postrzezen i ogblne punkty graniczne aktu percepcji (,,Ja” i przedmiot),
ale odkryla rowniez, iz postrzegaé oznacza uwydatnia¢ meta-poziom
relacji poznawczej na poziomie zmystowoSci. Do tego meta-poziomu
nalezy ruch wskazywania (przedmiotu) i sam przedmiot®, rozréznie-
nie na ,Ja” i przedmiot, jak i réwniez scalenie podmiotowego aktu
postrzezenia w przedmiotowo$¢ jako taka. Uzyskanie meta-poziomu
oddalito roszezenia pewnoéci zmystowej, by uchwyci¢ konkretnoscé i bez-
posrednio$¢ elementarnych danych, a tym samym oddalito mozliwo§é
uwiklania sie §wiadomo§ci w nieprzekraczalny obszar mnieman, jaki
odnositby sie do tego, co #ylko dane. Duch na poziomie przyrody ukon-
stytuowal przedmiotowo$¢, ale §wiadomo§c¢ jeszeze nie wie, czym przed-
miotowo§¢ ta jest. By wiedzie¢ i wypowiadacé sie o §wiecie podmiot musi
okres§laé w ogdlnych formutach, czym jest przedmiot. Formuly te nie
sg gotowymi modelami, jakich uzywa §wiadomo$¢ w odniesieniu do
postrzeganego — pojawiaja sie one wylacznie wraz z autorefleksyjnym
ruchem analizy zaréwno tego, co dane, przedmiotu postrzezen, jak
i samego aktu percepcji.

Przedmiotem postrzezenia jest zawsze jaka$ ,rzecz”, jej konkret-
noé$é zostala zanegowana, ale nie spowodowalo to, iz rzecz jest tylko
czyms$ ogblnym. Pomimo swojej ogélnoSci rzecz jest czyms§ wewnetrz-
nie zréznicowanym, bo jest jedno$cig wielu wlasnosci. Wiasnoéci nie
sg co prawda percypowane jako wyizolowane konkretno$ci rzeczy, ale
z drugiej strony nie sg takze czyms$ pochodzenia podmiotowego. W in-
nym bowiem razie wlasno$ci przedmiotowego §wiata, projektowane
bylyby przez Ducha, a to groziloby fundowaniem zmyslowych tresci
przez absolutny podmiot (Berkeley) oraz negowatoby juz ukonstytu-

* Por. S. F. Nowicki — komentarz do przypisu 8, w: ibid., s. 521.
* Por. ibid., s. 83.
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owane wlasnoéci §wiata na poziomie przyrody. Z kolei postrzezenie
rzeczy ijej cech jest negacja pewnosci zmyslowej i jest (paradoksalnie)
czyms§ pewniejszym od mniemania owej samozwanczej pewnoS§ci zmy-
stowej, czyli pierwotnego, elementarnego przekonania o quasi wiedzy
o Swiecie. Wedlug Hegla, postrzegaé oznacza zatem ujawniaé¢ ogélny
meta-poziom relacji poznawczej, bo w postrzezeniu zawarte jest wia-
$nie okreglenie wtasnosci przedmiotu™, czyli réznorodnosé w jednoéci
i ogdlnosci rzeczy. Jednak zniesienie mniemania pewnoS§ci zmyslowej
jest jednoczesnym zachowaniem go w szerszych ramach postrzezenia.
Przedmiotem postrzezen jest wiec ogélna rzecz, czyli to, co zawiera
zaposredniczenie, to, co negatywne (konkretne, mniemane ,, To Oto”)*.
Innymi stowy, §wiadomo$¢ jest wiec zawsze $wiadomoscig jakiego$
okre§lonego przedmiotu, choé¢ - jak sie powoli okazuje — intencjonal-
noé¢é tej Swiadomosci jest w tym przypadku wylacznie rezultatem pod-
miotowej aktywnosci®. Samoswiadomosé podmiotowosci nie jest wiec
czyms§ gotowym, bo wymaga koniecznego odniesienia do tego, co przed-
miotowe, by §wiadomos§é poprzez owa intencjonalno$é stata sie samo-
$§wiadomoScia.

Hegel obala tu kolejne mity w odniesieniu do fundamentéw zmy-
stowego poznania. Tozsamo$¢ rzeczy nie jest ani realng i obiektywng
jednoécig roznorodnych cech, ani tez nie jest dodawana przez podmiot
w akcie percepcji, na podstawie apriorycznych kategorii jednoczacych
je w caloéc jako ,,przedmiot”. Niezalezno§é poszczegblnie analizowa-
nych konkretnych wlasno$ci rzeczy, jakie bierze pod uwage pewnos§é
zmyslowa, jest niezaleznoScig tylko od innych wlasnoSci, a nie od ogdl-
nego charakteru przedmiotu w ogble. Mamy tu wiec stopnie ogdlnoSci,
ktére nie tyle przynaleza do rzeczy, jako ich konstytutywna, hierar-
chicznie ustrukturowana istota, lecz sg odkrywane jako fundujace
przedmiotowo$é jako taka w akcie ustanawiania i poznawania owej
przedmiotowosci przez §wiadomoéé®’. Konkretne treéci pochodza
z przedmiotowo$ci, ustanowionej na poziomie przyrody, za$ ogélne
ramy postrzegania tych tresci sg juz podmiotowego pochodzenia. Owe

* Por. ibid., s. 83.

% Por. ibid., s. 84.

* Por. R. B. Pippin, Hegel’s Idealism. The Satisfactions of Self-Consciousness,
Cambridge 1989, s. 116.

* Metafizyczny i epistemologiczny aspekt filozofii Hegla jest takze (juz na po-
ziomie metafilozoficznej analizy) jednoScia tego, co ogdlne i rozréznione.
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ramy nie sg jednak gotowymi formami, ujawniaja sie one w akcie ana-
lizy tego, co dane, czyli — ostatecznie — analizy podmiotowych postrze-
zen tego, co jej dane oraz autoanalizy podmiotowych mozliwoSci roz-
poznawania tego, co dane, a wiec wiedzy o sobie samym, na obecnym
poziomie rozwoju $wiadomoSci.

3. Przedmiotowosé a problem doswiadczenia

Zdaniem Hegla prawda przedmiotu zmyslowego jest (zgodnie z defi-
nicjg) caloéé — catosé przedmiotu, jego ogdlnosé i wielo$é wlasnosci oraz
— co réwnie istotne — sam akt odkrywania tej struktury przedmiotu.
Dla pewnoéci zmystowej i wiedzy na poziomie Verstand przedmiot ist-
nieje niezaleznie od swoich wlasnoéci, bo sa one rzekomo dane w swym
wyizolowaniu i konkretnosci. Ale wielo$¢ wlasnoéci w przedmiocie nie
jest jeszcze jego jednoscia, lecz ,,obojetng réznoscig”, wspdlnotg nieza-
leznie od siebie (a nie od przedmiotu) istniejacych cech. Wiasciwa jed-
noéé przedmiotu oznacza jedno$¢ nie tylko wielu wlasnosci, ale takze
(na metapoziomie) jedno$¢ samej tej wieloSci okreslen (réznicy) z sa-
mym przedmiotem jako czyms§ ogblnym oraz akt Igczenia tych elemen-
tow. Heglowska triada zdobywania wiedzy i ustanawiania bytu zawie-
ra bowiem nie tylko zsyntetyzowang jedno§¢ poszczegblnych
momentow, ale takze samo ich stawanie sie. Na poziomie nauki o do-
Swiadczeniach swiadomosci 6w ruch jest dzialaniem wiedzotwo6rczym
— przechodzeniem od Sinnliche Gewif3heit i wiedzy Verstand do wie-
dzy wlasciwej, pojeciowej, jako Vernunft. Dlatego tez tozsamo§é przed-
miotu bylaby tozsamo$cig niewlasciwag, gdyby uznac ja za niezalezng
od dziatania podmiotu. Jest ona rezultatem odkrywania konstytutyw-
nej roli wiedzy o tym przedmiocie, wraz z ujawnionymi aspektami owej
tozsamosci.

Heglowska nauka o do$wiadczeniu ,,rzeczy postrzezenia” ma stop-
niowalny charakter, nie tylko ze wzgledu na triadyczny mechanizm
dochodzenia do samowiedzy, ale takze za wzgledu na poziomy wiedzy
o przedmiocie zmystowym. Swiadomo§é podmiotu z jednej strony bier-
nie przyjmuje dane i jest pewna, iz zmystowo§é mowi o prawdziwym
charakterze przedmiotowosci, ale z drugiej strony jest aktywna w pro-
cesie ujmowania prawdy, bo dochodzi do niej. Swiadomo$¢ postrzega-
jaca odkrywa prawdziwy charakter przedmiotowoSci, ale takze odkry-
wa siebie, jako jedno§¢ i ogolno§é swoich momentéw dochodzenia do
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owej prawdy. Innymi stowy, wraz z ujawnianiem sie przedmiotu w je-
go ogoblnosci i tozsamosci, Swiadomos§é przekracza swoje mniemanie
i rozpoznaje, iz to, co zmystowe, jest dane w ogdlnych formach, okre-
§lanych przez podmiotowo-przedmiotowa relacje dialektycznej meta-
fizyki poznania, jaka jest sednem heglowskiej filozofii.

Nalezy tu jednak podkres§lié, iz dopiero uchwycenie prawdy o przed-
miocie zmystowym odstania dotychczasowe, bledne mniemanie quasi
wiedzy o tym przedmiocie. W trakcie ujawniania sie prawdziwego cha-
rakteru przedmiotu, §wiadomo§é nie wie jeszcze, czym on jest i jaki
jest status poznawczy jej samej. Pierwotne przekonanie, odnoszace sie
do realnoéci i jednoSci przedmiotu (,,To Oto”), okazalo sie falszywe, bo
realno$¢ (prawdziwo$é) i jednosé przedmiotu byly tylko zaktadane, a nie
wykazane®. Doéwiadczenie w prawdziwym swoim znaczeniu oznacza
- zdaniem Hegla — ujecie calosci przedmiotu, wspélnoty wlasnoéci i to
okreslonych wtasnoSci, ktore w przedmiocie (i w swojej prawdzie) sa
zawsze 0golne, a konkretne i wyizolowane sa tylko dzieki abstrakcji
(dziataniu Verstand). Jednakze owa wspélnota wtasnosci — jak wspo-
mnialem wcze$niej — nie moze by¢ tylko zakladana, lecz wykazana.
Inaczej méwiac, nalezy wykazac, iz wspoélnota réznorakich wlasnosci
nie wyklucza i nie neguje sie, skoro sg to rézne cechy przedmiotowo-
§ci. Udowodnienie tego oznacza ponadto, iz r6znorodnoéé wiasnosci
jest wyodrebniana skutkiem zewnetrznej dzialalnosci (abstrakcji), bo
rozklada to, co samo w sobie jest jednoS$cia. Zagadnienie to rozwigze
przede wszystkim problem prawdziwej jedno$ci (tozsamosci) przed-
miotu zmyslowego, ale w ré6wnym stopniu bedzie odpowiedzig na py-
tanie, czym jest rzecz? w jej wewnetrznej jednoSci tego, co sprzeczne
i jej nieuchronnie zjawiskowej formie®.

To zadanie wstepnie spelnia zarysowana juz quasi wiedza $wiado-
moSci, iz jej dotychczasowe osiggniecie w postaci pewnosci zmystowej
jest tylko mniemaniem, a wiec, ze moment prawdy jest jeszcze przed
nig. Ten moment negacji mniemania jest w tym sensie zachowany
(zgodnie z definicjg Aufhebung), iz §wiadomos$é wie o nim wycofujac
sie do siebie, do §wiadomosci swej niewiedzy™. Jest to oczywiscie wa-
runek niewystarczajacy — tym bardziej, ze dla mniemania rzecz po-

* Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 87.
* Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., & 130, s. 177.
% Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 88.
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strzegana jest nie tylko oczywista, ale takze wystepuje jako calo§é, lecz
jej jednoéé jest wlasnie tylko mniemana. Rozpoznanie momentu rézni-
cy, czyli wielo$ci wlasnosci rzeczy jest wynikiem rozpoznania jakiego
dokonuje §wiadomo$é ,,Ja”. Przedmiotowo§¢ jako ogblne medium, za-
wierajace wielos¢ owych ,, Takze” zostaje dookreslona przez ,,Ja”, kto-
re niejako domyka proces uzyskiwania tozsamosci przedmiotu. Dzieje
sie tak na mocy ujawnienia przez ,Ja” réznicy zawartej w przedmiocie
i ustaleniu, iz poprzez to ujawnienie samo ,Ja” staje sie medium jed-
noczacym przedmiot, wraz z aktem relacji podmiotowo-przedmioto-
wej®'. Mediacyjna dzialalnoéé poznawcza ,Ja” nie mialaby oczywiscie
miejsca, gdyby nie poprzedzajacy ja moment negatywnosci, czyli roz-
rézniania sie poszczegblnych wlasnoSci przez wieloznacznos$é owego
,takze” w przedmiocie. Negatywno§¢ ta jest niezbednym momentem
akcentowania sie roznicy, jaka ,,wewnatrz” przedmiotu konstytuuje
jego jedno§é. Analogicznie problem ten ukazuje sie na poziomie rzeczy
czy zjawisk — ich tozsamo§é zalezy od réznic miedzy nimi, a wiec od
tego, ze to, co jest rzeczg czy zjawiskiem x przeciwstawne jest innym
rzeczom czy zjawiskom. Przeciwstawienie to nie wyklucza jednak, lecz
wlaénie podkresla wspé6lng dla ich jedno§é, ze pomimo réznic sg one
rzeczami czy tez zjawiskami. Tozsamo§é rzeczy postrzezenia polega
wiec na tym, iz jest ona ogdélng wspé6lnota wlasnoSci, nie istniejgcg ze
wzgledu na inne rzeczy, ale w rownym stopniu rzecz jest konstytuowa-
na przez wzajemne odréznianie sie swoich wlasnosci. W sensie logicz-
nym, a nie chronologicznym - pierwotnym medium jest ogélnos¢ same-
go przedmiotu, nastepnym za$ scalajacy aspekt ,,takze” w odniesieniu
do licznych wlasnoSci przedmiotu, ostatnim medium jest za$ ,,Ja”, ktére
dookresla tozsamo§é przedmiotu. Ostatecznie wiec dzieki ,,Ja” przed-
miot jest trwalym istnieniem rozmaitych i niezaleznych od siebie wia-
snosci®, bo to §wiadomo$é ,,Ja” dokonuje skladania wlasnosci w jed-
no®. Hegel zatem musi odrzuci¢ kantowskie ,,Ja my$le”, jako warunek
bycia danych naocznych dla podmiotu, bo jedno§é apercepcji przynale-

! Por. ibid., s. 89. Heglowskie rozumienie roli ,,Ja” w poznaniu jest wiec szersze
niz kantowskie. Podmiot u Kanta byl juz z géry wyposazony w jedno§é apercepcji,
dzieki ktorej poznanie przedmiotu bylo zawsze ,,moim” poznaniem. U Hegla za$
jednoczaco-tozsamosciowy charakter ,Ja” jako medium przedmiotowosci okazuje
sie takim dopiero w trakcie rozpoznawania czym jest to, co jest dane.

* Ibid., s. 89.

* Por. ibid., s. 90.
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zy do realnego, jednostkowego ,.Ja”, chot jest zarazem intersubiek-
tywna regula, scalajaca réznorodnos$¢ danych, bedacych dia kazdego
,Ja”. Heglowska propozycja, odnoszaca sie do czystego, obiektywnego
(a w jego przypadku oznacza to, to samo co absolutnego) ,,Ja” méwi
o koniecznych warunkach umozliwiajacych zmyslowe doSwiadczenie,
ktore nie sg czym$ gotowym i nie naleza do kogos, lecz sg czyms, co
dopiero konstytuuje podmiotowosé owego ,,Ja”*. Wspomniana wyzej
dwuznaczno§¢ przedmiotu (ogélnoséé i wielo$é réznorakich wlasnoSci)
zostaje wiec rozstrzygnieta dziatalnoScig doswiadczajacego ,,Ja”. Nie
jest ono juz pewne swej wiedzy o tym, co dane (poziom Sinnliche Ge-
wifSheit), nie popada w falsz mnieman, lecz odkrywa, iz przedmiot do-
$wiadczenia jest dla $wiadomosci calym jej ruchem myslenia®, wraz
z tym, co 6w ruch ujawnil. Ruch ten wczeéniej jawil sie Swiadomosci
,Ja” (oraz przedheglowskim stanowiskom w filozofii percepcji) jako
oddzielony od rzeczy i samej §wiadomogci, ale teraz pokazuje, iz per-
cepcja i doswiadczenie sg procesami zlozonymi, wzajemnie uwarunko-
wanymi i zaleznymi od odkrywanych kontekstow.

Ostatecznie wiec, w do§wiadczeniu przedmiot ma podwéjny cha-
rakter — jest on wewnetrznie zr6znicowany, ale zachowuje tozsamos$é
dzieki temu, co ujawnione w procesie do§wiadczenia oraz réznicuje sie
wzgledem innych przedmiotéw, ktére dla niego sg wieloscig i nega-
tywno$cig wobec niego. Przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu za-
staje rozszerzone o przeciwstawienie wewnatrz przedmiotowosci jako
takiej. Jest ona bowiem zespolem wzajemnie odniesionych rzeczy, kto-
rych relacyjny stosunek wyraza negujaco—jednoczacy zwigzek jednego
Innobytu z drugim. Poprzednia antycypacja r6znicy, zawartej w danej
rzeczy, zostaje rowniez rozszerzona o réznice miedzy rzeczami, ktora
zgodnie z heglowskim modelem filozofii jest konieczng negatywnoScig
dla jednoSci catej sfery przedmiotowej. Poszczegdlne réznice miedzy
rzeczami sg jednak nieistotne dla przedmiotowosci, tym co gczy po-
szczegoblne rzeczy jest sama ta réznorodna charakterystyka, formalny
element przedmiotowoSci jako takiej. Byt rzeczy polega wiec samym
odnoszeniu sie do tego, co rozne (inne). Rzecz wiec nie jest tym, czym
sie wydawala — nie jest ona czyms$ dla siebie, rownym sobie, bo w ru-
chu myélenia znosi swoja mniemang forme i ostatecznie jest odniesie-

* Por. R. B. Pippin, Hegel’s Idealism. The Satisfactions of Self-Consciousness,
Cambridge 1989, s. 120-121.
% Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 90.
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niem do tego co inne®. Rzecz znosi siebie (w heglowskim sensie Aufhe-
bung), tzn. neguje swoja wewnetrzna réznice oraz roéznice miedzy sobg
a innymi rzeczami, bo tylko dzieki tej podwdjnej negacji zostanie uwy-
puklona rzeczowo$é, przedmiotowosé jako taka. ,Ja” ujmuje wtedy w
do$wiadczeniu przedmiotowo$cé jako taka i wie, ze wraz z przedmioto-
woscig (i wiedzotwoérezym stosunkiem do niej) zostaje zachowana siatka
jej wewnetrznych réznic — jej okre§lonoSci, wlasnosci, czyli caloSciowej
treSci. W taki sposéb przedmiotowos¢ ze zmyslowej staje sie czyms$
og6lnym, choé wylania sie ze zmyslowosci”’. To stawanie sie nie jest
oczywiScie zamianag, lecz raczej okazywaniem sie czyms innym, niz
poprzednia, mniemana forma ukazywania sie przedmiotu. Oczywistg
tez sprawg jest to, ze og6lno$¢ przedmiotowosci na poziomie zmysto-
wych postrzezen jest tez jedynie ,niewlaSciwg ogdélnoScia”, nie tylko
dlatego, ze warunkowana jest przez zmyslowo$é, lecz gléwnie dlatego,
ze zawiera sprzeczno$¢ w sobie jako ,,zmystowa ogélno§é”. Ogranicze-
nia zmystowego stosunku §wiadomosci do przedmiotowosci nieuchron-
nie wiec muszg porzucié te relacje, by wznie§é sie na poziom myslenia
Verstand.

Heglowska filozofia do$wiadczenia zmystowego jest — rzecz jasna —
osadzona w metafizycznych ramach samospetniajgcej sie rzeczywisto-
§ci mySlenia. Ustalenie jak do$wiadczenie ma sie do metafizycznych
fundamentéw owej rzeczywistosci dotyczy gltéwnie réznicy i relacji
miedzy podmiotowoScig ,,niewlasciwg” (chwilowym stanem jej samo-
realizacji) a tg wlaSciwg (Podmiot jako cato$¢). W tym wiec sensie sta-
tus wiedzy percepcyjnej w stosunku do metafizycznego sedna heglow-
skiego Ducha jest relacjg na metapoziomie. W takim tez sensie
nalezaloby rozumie¢ heglowskie ,,wchtanianie” mozliwych stanowisk
w filozofii percepcji w strukture jego dialektyki. Wyartykulowane weze-
$niej stanowisko Hegla, iz realizm teoriopoznawezy w odniesieniu do
przedmiotu zmystowego mozliwy jest tylko w ramach teoriopoznaw-
czego idealizmu, winno by¢ dookre§lone przez oczywista konstatacje,
iz 6w idealizm teoriopoznawczy jest jedynie chwilowa formg metafi-
zycznej, samospelniajgcej sie struktury Podmiotu w catosci. Percypo-
wanie jest przyjeciem faktycznie istniejacych danych zmyslowych (re-
alizm teoriopoznawczy) wewnatrz metafizycznej sytuacji Podmiotu.

% Por. ibid., s. 92.
¥ Por. ibidem.
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Dzieki temu Hegel nie odrzuca w calosci dotychczasowych stanowisk
w filozofii percepcji, lecz wskazuje, iz ich ograniczenia byly spowodo-
wane niedostrzezeniem koniecznego metafizycznego kontekstu, w ja-
kim stanowiska te sg formulowane. Kazde bowiem stanowisko w filo-
zofii percepcji czyni pewne zalozenia o charakterze metafizycznym,
wykraczajacym poza kompetencje analiz nad tym, co zmystowe. Jed-
nak heglowska propozycja nie jest jakims stanowiskiem w filozofii
percepcji, ktore nawigzujac do poprzednich w sporze o nature wrazen
iich relacje do przedmiotu, rozstrzygatoby te zagadnienia. Nie mozna,
zdaniem Hegla, rozwigzaé problemu stosunku tego, co dane do przed-
miotowosci w tradycyjny sposob, bo to, co dane nie istnieje jako odse-
parowany, konkretny i szczegélowy material, nie bedacy w jakiejs re-
lacji do ogdlnoéci bycia przedmiotem (jego tozsamoSci), jego okre§lonoSci
(wieloSci cech w jedno$ci przedmiotu) czy samego istnienia przedmio-
tu. Czynienie pewnych zalozen prowadzi do znanych z historii filozofii
wnioskoéw, iz to, co ogdlne jest jedynie rezultatem podmiotowej, re-
fleksyjnej konstrukcji (Locke), przyzwyczajenia (Hume), apriorycznych
form myé$lenia (Kant) lub tez, ze ogélno$é przedmiotowosci nie jest
faktem, lecz wyrazeniem jezyka (np. Berkeley). Niemal wszystkie te
stanowiska 1aczy jedno - separacja danych wzgledem przedmiotu, be-
daca wynikiem zalozeniowego rozdzielenia podmiotu od przedmiotu.
Heglowskie odrzucenie takiego modelu uprawiania filozofii wynika
z koncepcji podmiotowosci i kwestii ,,od czego nalezy zaczaé w nauce?”,
ktére wskazujg na liczne metafizyczne zalozenia, jakie byly (i sa) czy-
nione w filozofii percepcji i ktérych rozpoznanie winno byé wlgczone
w zakres kompetencji tejze filozofii. Rozszerzenie kompetencji filozo-
fii percepcji o kwestie obecnych w jej ramach metafizycznych elemen-
tow (szczegdlnie w odniesieniu do relacji: dane — przedmiot) pozwala-
foby uniknaé wielu klopotéw teoretycznych, z jakimi zmaga sie od
dawna ta filozofia, w jej tradycyjnym ksztalcie.
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