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Celem artykutu jest przeglad poéznoantycznych przekazéw zrodtowych wskazuja-
cych, ze Dydym Slepy byt mistrzem chrzescijanskiej szkoty aleksandryjskiej oraz roz-
patrzenie ich na tle badan nad fenomenem tej szkoty. Podstawowym zrodtem informuja-
cym o zwigzku Dydyma z aleksandryjskim didaskaleion jest Historia Ecclesiastica (HE)
Rufina z Akwilei, w ktorej czytamy:

[...] ita brevi deo docente in tantam divinarum humanarumque rerum eruditionem ac scientiam ve-
nit, ut scholae ecclesiasticae doctor exsisteret, Athanasio episcopo ceterisque sapientibus in ecclesia
dei viris admodum protabus.

[...] w ten sposdb, pouczany przez Boga, szybko doszedt do takiego opanowania wiedzy o rzeczach
boskich i ludzkich, ze zostal mistrzem szkoty kos$cielnej, uzyskawszy uznanie biskupa Atanazego
i innych madrych mezow w Kosciele Boga'.

O tym, ze przytoczony fragment traktuje o chrzescijanskiej szkole aleksandryjskiej,
$wiadczy wyrazenie ,,szkota koscielna” (schola ecclesiastica), ktdre Rufin stosuje na jej
okreslenie, réwniez — a raczej przede wszystkim — w swoim tacinskim przektadzie HE
Euzebiusza z Cezarei?, w ktorym za pomoca tego samego zwrotu thumaczy réozne wyra-
zenia uzywane przez Euzebiusza na okreslenie aleksandryjskiego didaskaleion.
Konsekwencja terminologiczna Rufina jest znaczaca tym bardziej, ze oryginalny tekst
Euzebiusza — podstawowe i niemal jedyne zrodto zawierajace informacje na temat szko-
ly aleksandryjskiej — cechuje duza swoboda w uzywaniu wielosci i réznorodnosci zwro-
tow najej okre$lenie. Euzebiusz nazywatjaraz,,szkota swietych nauk” (T SidaokaAeiov
TGV iepcov Adywv — HE V 10,1) lub ,,szkola $wietej wiary” (T didaokaleiov Tiis
iepas mioTews — HE VII 32,30), innym razem ,szkola katechetyczng” (To Tijs
kaTnxnoews didackaAeiov — HE VI 3,3; VI 26,1; 1) ToU kaTnxeiv Siatpipry— HE VI

! Rufin z Akwilei, HE XI 7 (wyd. E. Schwartz, Th. Mommsen, GSC 9,2, Leipzig 1908), ttum. wlasne.

2 Euzebiusz z Cezarei, HE V 10,1; VII 32,30 (wyd. E. Schwartz, Th. Mommsen, GSC 9,1-9,2, Leipzig
1903-1908). Cytaty z HE Euzebiusza z Cezarei, zamieszczone w niniejszym artykule, zostaty podane w prze-
ktadzie A. Lisieckiego (Historia Koscielna, Poznan 1924; reprint: Krakéw 1993), uwspodtczesnionym gtow-
nie pod katem pisowni nazw wlasnych. Uzywane w artykule imiona autordw starozytnych podano w polskim
brzmieniu wg SWP, red. ].M. Szymusiak, M. Starowieyski, Poznan 1971.
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3,8) lub po prostu ,,szkota aleksandryjska” (T6 kat’ 'AAe€&vdpeiav 8idackaleiov
—HEV 10,4)°.

Pomimo to Rufin, przektadajac HE na tacing, stosowatl bardziej jednolite stowni-
ctwo — upraszczat styl Euzebiusza, a nawet zamieniat nieprecyzyjne, jak sadzil, wyraze-
nia na bardziej precyzyjne i jednoznaczne, przekonany, ze koryguje niescistosci zawarte
w tekscie oryginalnym?, Dlatego tez w miejsce réznorodnych okreslen szkoty aleksan-
dryjskiej, wystgpujacych u Euzebiusza, na ogot zamieszczat zwrot schola ecclesiastica,
tworzac tym samym bardziej spdjny niz u Euzebiusza obraz jednej i tej samej instytucji
szkolnej funkcjonujacej w Kosciele aleksandryjskim. Stad, z uzycia tego samego wyra-
zenia w przekazie poswieconym Dydymowi, wnioskuje si¢, ze rowniez w tym miejscu
Rufin ma na mysli szkot¢ aleksandryjska, a wyrazenie scholae ecclesiasticae doctor
odwotuje si¢ do funkcji, jaka pelnit w niej Dydym. Co wigcej — na co zwraca uwage
rowniez R.A. Layton — wyrazenie scholae ecclesiasticae doctor jest czgsto odruchowo
traktowane jako $wiadectwo, ze Atanazy mianowat Dydyma na kierownika aleksandryj-
skiej szkoty katechetycznej®.

Wydaje sig, ze trudno podwazy¢ wiarygodnos¢ informacji przekazanej przez Rufina,
i to co najmniej z kilku wzgledéw. Rufin pisal tekst zaledwie kilka lat po $mierci
Dydyma®, opierajac si¢ na wilasnej, zywej pamieci o Dydymie i jego szkole, w ktorej —
jak sam przekazat — ksztalcil si¢ tacznie osiem lat’. Ponadto informacje Rufina powtarza-
ja pdzniejsze zrodta — HE Sozomena oraz Christianike Historia (ChH) Filipa z Sydy.

Sozomen przedstawia Dydyma wprost jako stynacego z erudycji kierownika ,,szkoty
swigtych nauk” w Aleksandrii, ktérego uwielbiali wierni i mnisi egipscy wraz z samym
Antonim Pustelnikiem:

Y1d 8¢ ToUTtov TOV Xpdvov kal Aidupos EkkAnolacTikds ouyypageUs Siémpete,
TpoloTApevos &v "AleEavdpeia ToU lepoU Sidaockaleiou TV iepddv nabnudtwv. 'Ev
ToUTE 8¢ kal TavTtodamT| copla ¢dxel, TonTal Te kal Pr)Topes, AoTpovoula Te kal
yewueTpla kal &piBuol, kai 3dEat prhocdpaov. [...] Tols 8¢ &wd Tijs kabdou 'ExkAnoias
mepioToUdacTos fv: £TNvel 8¢ aUTOV kal T& TAyuaTa TGV £v AlyUTrTeo novaxddv, kal
AvTtcovios © Méyas.

3 Tham. A. Lisiecki, s. 219, 358, 254, 220. Szczegbdtowa analiza terminologii uzywanej przez Euzebiusza
na okreslenie szkoly aleksandryjskiej — A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian
Alexandria and Its Philonic Heritage, ,,Harvard Theological Review” 90/1 (1997), s. 75.

4 Analiza przektadu Rufina — Ph. R. Amidon, Introduction, w: The Church History of Rufinus of Aquileia.
Books 10 and 11, New York—Oxford 1997, s. vii—Xix.

5 Por. przyp. 10. R.A. Layton, Didymus the Blind and His Circle in Late-Antique Alexandria, Urbana
(Chicago) 2004, s. 15 (rozdz. The Making of a Teacher. Bible Study and Philosophical Education in an Urban
Ascetic Community).

¢ Przeklad HE Euzebiusza z Cezarei wraz z dwiema ksiggami HE autorstwa Rufina — napisanymi przez
niego jako kontynuacja dzieta Euzebiusza — ukazat si¢ w 402 (lub 403) roku, mniej wigcej pig¢ lat po $mierci
Dydyma Slepego, datowanej na rok 398.

7 Zob. Rufin, Apol. adv. Hier. 11 12 (PL 21, 594-595). Rufin modgt rozpoczaé nauke w szkole Dydyma
bezposrednio po swoim przyjezdzie do Aleksandrii w 372 roku, w wieku 27 lat, i kontynuowac ja przez szes¢
lat podczas pobytu w Egipcie. Pdzniej prawdopodobnie wrdcit do szkoty na kolejne dwa lata, w okresie przed
ostatecznym powrotem do Italii w 397 roku. Piszac o Dydymie, opieral si¢ zatem na wlasnych wspomnie-
niach sprzed 5 do 30 lat. Por. Ph.R. Amidon, dz. cyt., s. vii—viii.



79

W tym czasie stynat rowniez Dydym, autor koscielny kierujacy w Aleksandrii §wigta szkota swig-
tych nauk. W nim to zamieszkata wszelka madrosé: poezja i retoryka, astronomia i geometria
z arytmetyka, oraz poglady filozofow. [...] Jesli zas chodzi o wiernych Kosciota powszechnego,
przepadali wprost za nim ponad wszelka miarg; uwielbiaty go rowniez zakony mnichow w Egipcie,
chwalit go Antoni Wielki®.

Z kolei Filip z Sydy w ChH wymienia Dydyma jako jednego z trzynastu kierowni-
kéw aleksandryjskiego didaskaleionu:

ToU 8i8aokaeiou TolU &v 'AleEavdpeia "ABnvaydpas TpddTos MyTjoaTo [...] TétapTos
TpoéoTn Tiis XproTiavikiis SiatpiPils ‘'Opryevns: petd Opryévny ‘HpakAds: uetd ToUtov
Aowloios petd toUTtov Thépios: petd TTépiov OedyvwoTos: HeTA ToUTov ZepaTicov:
UeTA ToUTov TTéTpos O uéyas Emiokotros [...] ueTd TTéTpov Makdpios [...] ueTd ToUTov
ABupos: petd Aidupov ‘PdScov [...].

Szkota aleksandryjska kierowal najpierw Atenagoras [...] jako czwarty stat na czele chrzescijan-
skiego nauczania Orygenes, po Orygenesie Heraklas, po nim Dionizy, po nim Pieriusz, po Pieriuszu
Teognost, po nim Serapion, nastepnie Piotr Wielki, biskup [...] po Piotrze Makary [...], po nim
Dydym, po Dydymie Rodon [...7]°.

Idac za przytoczonymi zrodtami, badacze dtugo utrzymywali, ze Dydym byt kierow-
nikiem stynnej szkoly katechetycznej funkcjonujacej w Kosciele aleksandryjskim co
najmniej od czaséw Klemensa Aleksandryjskiego'®. Takie odczytanie zrodet wymaga
jednak sprostowania. Otoz, po pierwsze, w badaniach nad historia szkoty przyjmuje si¢
na ogdt, ze funkcjonowata ona najwyzej do poczatku IV wieku, i nawet jezeli w jakiej$
formie przetrwata dtuzej, to z pewnoscia nie byta juz ta sama instytucjq — utracita zarow-
no dawng $§wietnos¢, jak i role, jakg odgrywata w Kosciele aleksandryjskim w III wie-
ku'l. Po drugie, i najwazniejsze, powtarzanie w opracowaniach poswigconych Dydymowi

8 Sozomen, HE 11I 15 (thum. S.J. Kazikowski, Historia Kosciola, Warszawa 1989, s. 186, 187 — thum.
zmodyfikowane).

° Fragment streszczenia pracy Filipa z Sydy, zachowanego w Codex Baroccianus 142, podaje za PG 39,
229, XI, w thumaczeniu J. Naumowicza zamieszczonym w: tegoz, Wczesnochrzescijanscy pisarze aleksan-
dryjscy w Bibliotece Focjusza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 146. Ttumaczenie J. Naumowicza,
obejmujace list¢ kierownikdw aleksandryjskiego didaskaleion od Atenagorasa do Piotra, zostalo uzupenione
o wilasny przektad dalszej partii tekstu, wyliczajacy kolejnych kierownikow szkoty: Makarego, Dydyma oraz
Rodona.

10 G. Bardy (Didyme I’Aveugle, Paris 1910, s. 5) stwierdzit, ze: ,,I’evéque Athanase le mit a la téte de la
célebre école catéchetique: il en fut le dernier maitre”. E.L. Heston (The Spiritual Life and the Role of the
Holy Ghost in the Sanctification of the Soul as described in the Works of Didymus of Alexandria, St. Meinrad
(Indiana) 1938, s. 5) uznatl, ze: ,the only period of his life which could be called brilliant was that during
which he had been head of the famous catechetical school in his native city”.W. Bienert (,, Allegoria” und
,,Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria, Berlin-New York 1972, s. 5) przyjat, ze: ,,in der Mitte
des 4. Jahrhunderts — der Zeitpunkt 148t sich nicht genauer bestimmen — wurde Didymos von Athanasius zum
Leiter der Katechetenschule in Alexandria ernannt”. Natomiast Jo Tigscheler (Didyme [’Aveugle et ['exégese
allégorique. Etude sémantique de quelques termes exégétiques importants de son commentaire Sur Zacharie,
Nijmegen 1977, s. 2) stwierdzit krotko, ze Dydym ,,dirigea 1’école alexandrine des catéchetes”.

1'Z wazniejszych studiow poswigconych szkole aleksandryjskiej warto wymieni¢: R. Cadiou, La jeunes-
se d’Origene. Histoire de I'école d’Alexandrie au début du Ille siécle, Paris 1935; G. Bardy, Aux origines de
I’école d’Alexandrie, ,,Recherches de science religieuse” 27 (1937), s. 65-90; tenze, Pour [ histoire de [ ’école
d’Alexandrie, ,,Vivre et penser” 1942, s. 80—-109; R. van den Broek, The Christian ,,School” of Alexandria in
the Second and Third Centuries w: tegoz, Studies in Gnosticism and Alexandrian Christianity, Leiden—-New
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utartego zwrotu, ze byt on ,kierownikiem aleksandryjskiej szkoty katechetycznej”,
utrwala mylne wyobrazenie na temat charakteru szkoty aleksandryjskiej, a w konse-
kwencji znieksztalca wymowe przekazéow zrédlowych informujacych o roli Dydyma
w szkole aleksandryjskiej. Dlatego tez, zeby odczytac je w adekwatny sposob, nalezy je
umiejscowi¢ w kontekscie wspotczesnych badan nad fenomenem szkoty aleksandryj-
skiej.

Nasza wiedza na temat szkoty aleksandryjskiej jest ograniczona niemal wytacznie do
przekazu Euzebiusza zawartego w HE, na podstawie ktorego uksztattowato si¢ wyobra-
zenie aleksandryjskiego didaskaleion jako oficjalnej instytucji szkolnej, funkcjonujacej
stale w Kosciele aleksandryjskim i zarzadzanej na zasadzie sukcesji — zakladajacej, ze
kolejni kierownicy byli bezposrednimi uczniami swoich poprzednikow!2, Takie wyobra-
zenie funkcjonowato do lat 30. XX wieku®, kiedy to dokonano jego rewizji, gtdwnie
w oparciu o krytyczng lekture przekazu Euzebiusza'®,

Zakwestionowano ciaglos¢ szkoty oparta na wigzach nastepstwa migdzy jej kolejny-
mi zwierzchnikami'®. Istnieje domniemanie, ze Euzebiusz przypisat szkole ideg sukcesji,
zeby wykazac, iz jej kolejni nauczyciele byli prawdziwymi spadkobiercami charyzmatu
nauczycielskiego apostotow!'é. Dlatego zaznaczyt, ze Orygenes byt uczniem Klemensa'’,
Klemens natomiast uczniem Pantena'®, ktéry, jak informuje Euzebiusz, podczas podrdzy

York—Ko6In 1996, s. 197-205 (reprint artykutu opublikowanego pierwotnie w: Centres of Learning. Learning
and Location in Pre-Modern Europe and the Near East, (eds.) J.W. Drijvers, A.A. McDonald, Leiden—-New
York—Ko6In 1995, s. 39-47); C. Scholten, Die Alexandrinische Katechetenschule, ,Jahrbuch fiir Antike und
Christentum” 38 (1995), s. 16-37; A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian Alexandria
and Its Philonic Heritage..., s. 59-87; E. Prinzivalli, Le metamorfosi della scuola alessandrina da Eracla
a Didimo, w: Origeniana octava. Origen and the Alexandrian Tradition (Origene e la tradizione alessand-
rina). Papers of the 8" International Origen Congress, Pisa, 27-31 August 2001, (eds.) L. Perrone,
P. Bernardino, D. Marchini, Leuven 2003, s. 911-937. Dobre wprowadzenie w problematyke: SWP, dz. cyt.,
s.298-299.

12 HE'V 10,1: ¢€ apxaiou €6ous Sidackaleiou TéV iepidv Adywv TTap’ aiTols CUVECTAOTOS" & Kol
elg NUES TapaTe{veTal Kal TPOS TEWV &V Ady e Kal Tij Tept T& Bela oroudi) SuvaTédv ouykpoTeicbal
TapelAneapev [,,Od czaséw niepamigtnych istniata w Aleksandrii szkota nauk $wietych, ktora przetrwala
az po nasze dni, i jak wiemy, stata pod kierownictwem me¢zow odznaczajacych si¢ wymowa i gorliwoscia
w sprawach bozych (ttum. A. Lisiecki, s. 219)]; HE VI 6: TTavtawov 8¢ KArjuns SiadeEduevos, Tiis kaT’
"AANeEAVBpEIay KA TNXNOEWS i EKEIVO TOU Kalpol KabnyeiTo, cas kai Tov "Opryévn TV poiTnTdv
yevéoBai autol [,,Nastgpca Pantena byt Klemens, ktory az do owych czasow stat na czele szkoty kateche-
tycznej w Aleksandrii i Orygenesa zaliczat do swoich uczniéw” (thum. A. Lisiecki, s. 259)].

13 Przeglad starszych badan nad szkotq aleksandryjska, prowadzonych do XX wieku — A. Le Boulluec,
L’école d’Alexandrie. De quelques aventures d’un concept historiographique, w: Alexandrina. Hellénisme,
Jjudaisme et christianisme a Alexandrie. Mélanges offerts au P. Claude Mondésert, Paris 1987, s. 403—417.

14 Pionierskie prace: R. Cadiou, La jeunesse d’Origene. Histoire de I’école d’Alexandrie au début du Ille
siecle, Paris 1935; G. Bardy, Aux origines de [’école d’Alexandrie, s. 68-90. Por. SWP, dz. cyt., s. 299.

1S Wymownie ujat to R. van den Broek, piszac: ,,[...] the whole idea of a Christian school with a Sia®oxn
of teachers handing down a fixed tradition o learning to their pupil successors is completely false, at least
until the second decade of the third century” — The Christian ,,School” of Alexandria in the Second and Third
Centuries, s. 199.

16 A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian Alexandria..., s. 60-61.

7" HE V16.

8 HE'V 11,1-2: Kata ToUTov Tals Beials ypagais cuvackoupevos e’ AAeavdpeias éyveopileto
KAfuns, oucovupos T maAat Tijs ‘Pwuaicov ékkAnoias nynoauéve portnTi Tév &mooToAwy: &5
31 kal dvopaoTi év als ouvétabev 'Y ToTuTcOoeow s &v idackdAou Tol TTavTtaivou uépvntal
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do Indii miat si¢ spotkaé¢ z naukg apostolska'®. W innym miejscu odnotowat takze, ze
nestorzy szkoly mieli za swoich nauczycieli bezposrednich uczniéw apostotow?.
Poniewaz deklarowana wi¢z mi¢dzy Pantenem, Klemensem i1 Orygenesem nie znajduje
dostatecznego potwierdzenia w zrédtach, nie mozna wykluczy¢, ze idea bezposredniej
diadoxmn zwierzchnikoéw szkoty aleksandryjskiej byta konstruktem Euzebiusza, ergo
poszczegdlni nauczyciele dziatali mniej lub bardziej niezaleznie od siebie.

Réwnie mylne moze by¢ wyobrazenie szkoty aleksandryjskiej jako oficjalnej insty-
tucji katechetycznej. Dowolno$¢ w doborze stownictwa uzywanego przez Euzebiusza na
okreslenie szkoty moze wskazywaé — jak przypuszcza Annewies van den Hoek — ze nie
istniata zadna oficjalna nazwa szkoty aleksandryjskiej?'. Co wiecej, gdy Euzebiusz pisze
o szkole — uzywajac dowolnie stow: SidaokaAeiov, SiatpiPr) lub kaTrhxNols — moze
mie¢ na mysli nie tyle oficjalna instytucj¢ koscielna czy placowke edukacyjna, ile raczej
,»szkole¢” w znaczeniu okreslonego typu nauki chrzescijanskiej przekazywanej w obrgbie
tradycji, jak réwniez po prostu samo nauczanie, prowadzone przez katechetéw funkcjo-
nujacych w gminach chrzescijanskich. Nawet gdy wraz z rozwojem episkopatu monar-
chicznego biskupi zaczgli sobie podporzadkowywaé nauczanie katechumendw, ktore
stopniowo zaczeto przyjmowac formg zorganizowanego systemu szkolnictwa, to szkol-
nictwo tego typu nie byto zinstytucjonalizowane w sensie wspotczesnym i — podobnie
jak cata starozytna nauka swiecka — opieralo si¢ na dziatalnosci poszczegolnych nauczy-
cieli*?. Dlatego tez wspdtczesni badacze zaznaczaja, ze nauczanie Klemensa czy
Orygenesa nalezy okreslac raczej za pomoca terminow ,,niezalezne” lub ,,prywatne”, dla
podkreslenia, ze byli oni uczonymi-nauczycielami, ktdrzy cieszyli si¢ swobodq dziata-
nia®. Krotko méwiac, utrwalone we wczesniejszych badaniach mylne wyobrazenie
szkoty aleksandryjskiej jako oficjalnej instytucji edukacyjnej Kosciota mogto wynikaé
z opacznego rzutowania obrazu nowozytnych i wspotczesnych instytucji edukacyjnych
na czasy starozytne.

Krytyki nie wytrzymuje tez obraz szkotly jako jednolitej instytucji szkolnej dziataja-
cej na podstawie okreslonego programu nauczania. Opisy Euzebiusza odnosza si¢ bo-

ToUTSOV TE QUTOV KAl TAV ZTPWHATEWY €V TPTW OUyypauuaTt aivitteobai pot Sokel [...]
[,,W tych samych czasach w Aleksandrii zglgbiat rowniez pisma boze i stynat Klemens, wspdtimiennik owe-
go dawnego biskupa rzymskiego i ucznia apostolskiego. Wspomina on po imieniu w swych Zarysach Pantena
jako swego nauczyciela, a zdaje mi si¢, ze mowi o nim takze w I ksigdze swych Kobiercow [...]” (thum.
A. Lisiecki, s. 220)].

1 HE V 10. Stowa Euzebiusza mogty by¢ podstawa pozniejszego przekonania o bezposrednim kontakcie
Pantena z nauka apostolska, o czym informuje Focjusz (cod. 118). Na temat identyfikacji kraju nazywanego
przez Euzebiusza Indiami zob. G. Bardy, Aux origines de 1’école d’Alexandrie, s. 68. Por. SWP, dz. cyt.,
s. 314.

2 HEV 10; HE'V 11 — w tym miejscu Euzebiusz cytuje fragment Kobiercow (1 1,11), w ktorym Klemens
wspomina swoich nauczycieli: ,,[...] owi nauczyciele, ktorzy strzega prawdziwego przekazu btogostawionej
nauki, bezposrednio od swigtych apostolow: Piotra, Jakuba, Jana i Pawla pochodzacej, a ktora syn po ojcu
przejmowat [...] przybyli, dzigki Bogu, i do nas, aby w naszych duszach ztozy¢ nasienie, stanowiace dziedzi-
ctwo po przodkach i apostotach” (thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Kobierce, t. 1, Warszawa 1994, s. 8-9).

2 A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian Alexandria..., s. 74-75.

2 Por. R. van den Broek, The Christian ,,School” of Alexandria in the Second and Third Centuries,
s.200-201.

2 Przeglad stanowisk — A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian Alexandria...,
s.61.
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wiem do roznych rodzajéw nauczania — od katechez przedchrzcielnych po zaawansowa-
ne studia egzegetyczne — prowadzonych w rézny sposdb, w réznych okresach i przez
réznych nauczycieli. Niektorzy badacze kwestionuja przy tym katechetyczny charakter
szkoty utrwalany w starszych badaniach. Powstaje bowiem pytanie, czy jest mozliwe,
zeby postaci takiego formatu jak Klemens, Orygenes badz Dydym nauczaty katechume-
noéw, skoro funkcje te z powodzeniem mogli petni¢ liczni presbyteroi Kosciota aleksan-
dryjskiego®. Specyfika ich dziatalnosci wskazuje, ze pod pojeciem ,,szkoly”, ktdra mie-
li oni kierowa¢, nalezy rozumie¢ raczej osrodek wyzszych studiow, takze z zakresu
edukacji $wieckiej®, podobny do szkét filozoficznych?.

Liczne watpliwosci dotyczace przekazu Euzebiusza, eksponowane w literaturze
przedmiotu, doprowadzily do zakwestionowania istnienia szkoty aleksandryjskiej rozu-
mianej jako jedna, ciagla, oficjalna szkola Kosciota aleksandryjskiego, sktaniajac tym
samym do rozréznienia nauczania katechumendw, studiéw egzegetycznych oraz nauk
poszczegdlnych Aleksandryjczykow jako odrebnych, wzglednie niezaleznych rodzajow
aktywnosci edukacyjnej prowadzonej w Kosciele aleksandryjskim. Tym samym dopro-
wadzily one do podwazenia wiarygodno$ci podstawowego — i niemal wylacznego —
zrédta na ten temat, wywotujac przy tym falg réznych hipotez na temat szkoty, nierzadko
przekraczajacych ramy dostgpnych danych zrodtowych. A. van den Hoek zauwazyta, ze
wspotczesni badacze, tacy jak van den Broek czy Scholten, mogli wrgcz wypaczy¢ realia
aleksandryjskiego nauczania, czytajac nazbyt krytycznie przekaz Euzebiusza. Doszla
ona do wniosku, ze uzywajac stowa ,,niezalezny” na okreslenie aleksandryjskich na-
uczycieli, uczeni ci blednie sugeruja ich catkowita niezaleznos¢ od instytucji Kosciota
oraz podkreslaja swiecki charakter nauki, jaka przekazywali. Uwazna lektura pism za-

24 R. van den Broek, The Christian ,,School” of Alexandria in the Second and Third Centuries, s. 204.
Por. tez G. Bardy (Aux origines de [’école d’Alexandrie, s. 79): ,,Et lorsque nous lisons les ouvrages composés
par Clément a Alexandrie, au temps ou il devait enseigner, c’est-a-dire le Protreptique, le Pedagogue et les
premiers Stromates, nous ne nous trouvons pas en présence d’un maitre qui donne a des ignorants les él¢-
ments de la catéchese, mais d’un philosophe qui croit a la vertu de sa philosophie et se plaint du mépris dans
lequel la tient le populaire”.

2 Na rzecz takiego zatozenia przemawia wiele faktow odnotowanych przez Euzebiusza. Orygenes byt
grammatikos — nauczycielem literatury $wieckiej. Poczatkowe szczeble edukacji powierzyt Heraklasowi (HE
VI 15), ktorego poznat w szkole Ammoniosa Sakkasa i ktory nawet po przyjeciu $wigcen kaptanskich miat
nosic¢ plaszez filozofa (HE VI 19,13-14). Trudno wigc sobie wyobrazié, zeby rola Heraklasa ograniczata si¢
wylacznie do wprowadzenia w podstawy nauki chrzescijanskiej. Por. R. van den Broek, The Christian
,,School” of Alexandria in the Second and Third Centuries, s. 202-204.

26 Problem podobienstwa szkoty aleksandryjskiej do szkot filozoficznych w istotny sposob oswietlity
badania I. Hadot nad programami szkét neoplatonskich przedstawione w artykule Les introductions aux com-
mentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chretiens, w: Les régles de
Dinterprétations, (ed.) M. Tardieu, Paris 1987, s. 112 i n. Przedmiotem badan Hadot byty pdznoantyczne
komentarze do dziel Platona i Arystotelesa, zwykle opatrywane wstgpami omawiajacymi, w $cisle okreslo-
nym porzadku, ustalone zagadnienia wprowadzajace w komentowane dzieto. Tego rodzaju wstgpy stanowia
zapis schematu nauczania realizowanego w szkotach neoplatonskich i jako takie sa podstawowym zroédtem
poznania szkolnego cursus. Porownujac je z podobnym wstegpem, jakim Orygenes opatrzyt swoj komentarz
do Piesni nad Piesniami, Hadot zidentyfikowata w tekscie Orygenesa wigkszos¢ elementéw neoplatonskiego
schematu nauczania. W ten sposob wykazata istnienie paraleli taczacych program szkolny Orygenesa z neo-
platonskim cursus szkolnym. Co wigcej, wskazane podobienstwa potwierdzity jej wczesniejsza hipoteze,
zgodnie z ktora zarysy takiego schematu szkolnego istniaty juz w III w. n.e. (tamze, s. 119). Nie ma jednak
pewnosci, czy i na ile wspomniany program, charakterystyczny dla szkoty Orygenesa w Cezarei, Orygenes
realizowat juz w Aleksandrii.
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réwno Klemensa, jak i Orygenesa pokazuje bowiem, ze oni sami postrzegali swoja dzia-
falno$¢ jako dziatalno$¢ koscielna, a liczne odwotania do nauczania przedchrzcielnego
potwierdzaja stowa Euzebiusza o ich zaangazowaniu w katechizacj¢. Co wiecej, analo-
gie taczace program tego nauczania u Klemensa i Orygenesa uprawdopodabniajg teze,
ze w czasach Klemensa istnial juz zorganizowany system katechetyczny, ktory Orygenes
mogt przejaé po Klemensie?. Nalezatoby doda¢ rowniez, ze didaskaleion byto zwiazane
z urzedem biskupa Aleksandrii przynajmniej do przetomu III i IV wieku, czyli do cza-
s6w Achillasa, biskupa aleksandryjskiego, o ktorym Euzebiusz pisze: ,,miat sobie odda-
ng szkote wiary Swietej”?,

Krytyka krytycznej lektury Euzebiusza, przeprowadzona przez van den Hoek, przy-
wraca adekwatna warto$¢ HE i prowadzi do odczytania przekazu Euzebiusza jako $wia-
dectwa istnienia szkoty aleksandryjskiej w znaczeniu kierunku mysli chrzescijanskiej
reprezentowanego przez okreslong grupe aleksandryjskich nauczycieli. Tym, co zastu-
guje na szczegdlng uwage w omawianym kontekscie, jest zaproponowane przez van den
Hoek odczytanie eksponowanej w tekscie Euzebiusza idei Siadoxr) — ciagtosei szkoty
aleksandryjskiej opartej na wigzach nastgpstwa migdzy jej kolejnymi zwierzchnikami.
0Otoz, podczas gdy wigkszos¢ badaczy, nie znajdujac dowodoéw na bezposrednie nastep-
stwo kolejnych kierownikoéw szkoty, kwestionuje istnienie owego nastgpstwa, van den
Hoek wykazuje, ze idea Siadoxn znajduje odzwierciedlenie w pismach Aleksan-
dryjezykdéw, ktorzy odnosza si¢ do siebie nawzajem. Orygenes wymienia zarowno
Pantena, jak i Klemensa® jako swoich poprzednikow?’. W podobny sposdb odwotuje si¢
réwniez do Filona Aleksandryjskiego®!. Na dodatek, analogiczne odwotania do Filona
zidentyfikowano rowniez u pozostatych pisarzy aleksandryjskich®. Wszyscy obficie ko-
rzystali z jego koncepcji, co wskazuje, ze musieli dba¢ o przechowywanie oraz transmi-
sj¢ jego pism*.

Znamienna obecno$¢ Filona jako ,,poprzednika” Aleksandryjczykow dobitnie poka-
zuje istnienie ciaglosci szkoty aleksandryjskiej, tyle ze nie jest to ciaglos¢ polegajaca na
przekazywaniu funkcji kierownika szkoty z nauczyciela na ucznia, ale ciaglos¢ i spoj-

27 A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian Alexandria..., s. 59-87.

2 HE VII 32,30 (thum. A. Lisiecki, s. 358).

2 Scisle rzecz ujmujac, do Pantena Orygenes miat si¢ odwotaé raz, w niezachowanym liscie, ktérego
fragment zacytowat Euzebiusz z Cezarei — HE VI 19,13. Do Klemensa natomiast odwotywat si¢ kilkakrotnie
w komentarzach egzegetycznych. Odwotlania te omawia A. van den Hoek, Origen and the Intellectual
Heritage of Alexandria. Continuity or Disjunction?, w: Origeniana quinta. Papers of the 5th International
Origen Congress, Boston College, 14—18 August 1989, (ed.) R.J. Daly, Leuven 1992, s. 47-50.

30 Na ten temat A. van den Hoek, The ,, Catechetical” School of Early Christian Alexandria..., s. 81.

3! Fragmenty pism, w ktorych Orygenes odwotuje si¢ do Filona, zestawil D. Runia, Philo in Early
Christian Literature. A Survey, Assen (Minneapolis) 1993, s. 160-162.

32 Analizy i zestawienia zapozyczen i odwotan do Filona w literaturze patrystycznej zob.: D. Runia, Philo
and Origen. A Preliminary Survey, w: Origeniana quinta..., s. 333-339; tenze, Philo in Early Christian
Literature. A Survey, dz. cyt.; tenze, Philo and the Church Fathers. A Collection of Papers, Leiden—New
York—Ko6In 1995; A. van den Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis. An Early
Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden 1988; taz, Origen and the Intellectual Heritage of Alexandria.
Continuity or Disjunction?, dz. cyt., s. 40-50; taz, Philo and Origen. A Descriptive Catalogue of their
Relationship, ,,Studia Philonica Annual” 12 (2000), s. 44—121.

3 Zagadnienie to rozwija szerzej A. van den Hoek, The , Catechetical” School of Early Christian
Alexandria..., s. 79-85.
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nos¢ okreslonego typu chrzescijanskiej spekulacji — kontynuowanej w swiadomy sposéb
przez jej kolejnych przedstawicieli, odwolujacych si¢ do swoich poprzednikéw oraz
dbajacych o jej zachowanie. Wazna rolg w podtrzymywaniu tej tradycji odegrali nie
tylko Klemens i Orygenes, ale rowniez wielu innych Aleksandryjczykdéw?, takich jak
Pieriusz* — nazywany ,,nowym Orygenesem”™® — oraz Dydym Slepy. W kontynuacji
tradycji aleksandryjskiej niebagatelng rol¢ odegrata rowniez cze$¢ egipskiego srodowi-
ska monastycznego, co w szczegolny sposdb podkresla w swoich badaniach E. Prinzivalli.
Krytykujac sceptyczne nastawienie wspotczesnych badaczy do przekazéw zrodtowych,
Prinzivalli broni cokolwiek ryzykownej tezy, zgodnie z ktdra aleksandryjskie didaska-
leion byto niezmiennie Zywa instytucja — rowniez w IV wieku — cho¢ zaznacza, ze nie-
ustannie podlegato przeobrazeniom. Przyjmuje ona, ze zwiazek didaskaleion z biskupa-
mi aleksandryjskimi, tak charakterystyczny dla III wieku, zostat rozluZniony wraz
zrozwojem monastycyzmu, gdzie typ miejskiej szkoty, kontynuowany w I1I wieku przez
uczniow Orygenesa, ustapit w IV wieku nowemu typowi szkoty dostosowanej do warun-
kéw ascetycznej kultury pustyni’.

Powstaje wiec pytanie: w jaki sposob — w §wietle tych ustalen — nalezy odczytywaé
poznoantyczne przekazy zrodtowe informujace o roli Dydyma w szkole aleksandryj-
skiej? Po pierwsze, warto zwroci¢ uwagg, ze sformutowania mowiace wprost, ze Dydym
byt mistrzem lub kierownikiem szkoty aleksandryjskiej, wystepuja tylko w trzech przy-
toczonych na wstgpie zrodtach, a mianowicie u Rufina, Sozomena oraz Filipa z Sydy,
natomiast w innych zrédtach prezentujacych sylwetke Dydyma w ogdle si¢ nie pojawia-
ja. Zwrotow tego typu nie uzywaja ani Palladiusz®®, ani Hieronim®, ani Sokrates
Scholastyk*, cho¢ pisza oni o Dydymie z duzym uznaniem; pamigtajmy, ze Palladiusz
i Hieronim, podobnie jak Rufin, dysponowali bezposrednia wiedza na jego temat — obaj
mieli okazj¢ poznaé¢ go osobiscie, przebywajac w jego szkole. Nawet jezeli byli tam

3 W przetrwaniu tradycji aleksandryjskiej istotna rolg mogt tez odegraé¢ klimat intelektualny Aleksandrii,
ktora do schytku starozytno$ci pozostawata waznym centrum edukacyjnym i filozoficznym. Pokazuja to syl-
wetki intelektualne wielu autorow chrzescijanskich wyksztatconych w Aleksandrii, takich jak cho¢by wspo-
mniany przez Euzebiusza Anatol (Anatolios) (HE VII 32,6-21), reprezentujacy charakterystyczna dla chrzes-
cijanskiej tradycji aleksandryjskiej syntez¢ wyksztalcenia filozoficznego potaczonego ze spusciznag
zhellenizowanego judaizmu.

3% Ten sam, ktoremu Euzebiusz nie przypisat funkcji w szkole, ale powigzaly go z nig pézniejsze zrodta.

% Tak w przekazie Focjusza, ktory pisze, ze Pieriusza nazywano ,nowym Orygenesem” [véov
odvopactijvat 'Opryévnv] (cod. 119). Natomiast Hieronim, wspominajac o Pieriuszu, uzywa w stosunku do
niego zwrotu ,,mtodszy Orygenes” [Origenes iunior] (De vir. ill. 76).

37 E. Prinzivalli, Le metamorfosi della scuola alessandrina da Eracla a Didimo, s. 911-937. Powstaje
jednak pytanie, czy w $rodowisku monastycznym w ogole mozna jeszcze mowic¢ o funkcjonowaniu aleksan-
dryjskiego didaskaleion, nawet jesli rozumie si¢ je w luznym sensie, czy raczej tylko i wytacznie o wplywie
nauk orygenesowskich na ksztattujacg si¢ kulturg ascetyczna.

38 Palladiusz, HL IV. Palladiusz co prawda nie wspomina o roli Dydyma w szkole aleksandryjskiej, nie-
mniej pisze: ,,Skomentowal bowiem szczegétowo Stary i Nowy Testament; tak starannie i solidnie przestu-
diowat nauk¢ w nich zawarta, ze wiedzg przewyzszyt wszystkich swoich poprzednikow” (HL 1V 2 — thum.
S. Kalinkowski, Opowiadania dla Lausosa (Historia Lausiaca), Krakow 1996, s. 84). Ot6z, nie mozna wy-
kluczyé, ze méwiac o ,,poprzednikach” Dydyma, Palladiusz ma na mysli poprzednich przedstawicieli szkoty
aleksandryjskiej, ktorzy zajmowali si¢ studiami egzegetycznymi.

% Hieronim, De vir. ill. 109 (PG 23,743).

40 Sokrates Scholastyk, HE TV 25.
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duzo krocej niz Rufin®!, to trudno sobie wyobrazié, zeby pomingli w swoich relacjach tak
istotng informacje.

Krytycznego podejscia wymaga przede wszystkim ChH Filipa z Sydy. Co prawda,
wspotczesnie znamy to zaginione dzieto jedynie ze streszczenia, zawierajacego liste 13
kierownikéw aleksandryjskiego didaskaleion, od Atenagorasa do Rodona, gdzie Dydym
figuruje jako przedostatni kierownik szkoty — niemniej jednak juz péznoantyczni histo-
riografowie odnotowywali, ze ChH jest petna anachronizmow*, co bezspornie potwier-
dza analiza zachowanej wersji listy kierownikdéw szkoly aleksandryjskiej®. Istnieje do-
mniemanie, ze Filip skonstruowat list¢ kolejnych zwierzchnikéw szkoty az do czaséw
Rodona w V w. poniewaz, jako uczen Rodona, chciat wywyzszy¢ swojego nauczyciela
poprzez przypisanie mu zaszczytnego miana ostatniego mistrza szkoty aleksandryj-
skiej*,

W przypadku HE Sozomena trudno szacowaé warto$¢ podanej w niej informacji
o roli Dydyma jako kierownika szkoty aleksandryjskiej. Passus poswigcony Dydymowi
w zasadzie powtarza informacje zaczerpnigte z HE Rufina, z ktorej Sozomen korzystat.
Niemniej nie zawsze czynit to w sposob $cisty. O ile Rufin podaje, ze Dydym byt mi-
strzem szkoty katechetycznej (doctor scholae ecclesiasticae) — niejako nie precyzujac,
jaka funkcje ma na mysli uzywajac terminu doctor — o tyle Sozomen stwierdza wprost,
ze Dydym zarzadzat szkota (TrpotoTduevos év '’ AAeEavdpeia Tou iepol didaokaAeiou
TV igpcdov HabnudToov), a tym samym jednoznacznie przypisuje mu funkcje kierow-
nika szkoty. Powstaje wigc pytanie, czy Sozomen $wiadomie wprowadzit w tym miejscu
nowg informacje, a jezeli tak, to z jakiego Zzrodta mogt ja zaczerpnaé — skoro pisat mniej
wigcej 50 lat po smierci Dydyma — czy od Filipa z Sydy, czy tez z jakiegos innego, nie-
znanego dzi$§ zrédla, ewentualnie z obiegowej wiedzy o niewidomym uczonym
z Aleksandrii? W przeciwnym razie — nie mozna bowiem wykluczy¢, ze Sozomen nie
dysponowat zadnymi informacjami poza Rufinem — pozostaje domniemanie, ze sam
tworczo rozwinat przekaz Rufina, wzmacniajac w ten sposob autorytet Dydyma, albo po
prostu w taki sposob zrozumiat jego sformutowanie doctor scholae ecclesiasticae.

W koncu, trudnosci interpretacyjne sprawia kluczowy przekaz Rufina (HE XI 7),
informujacy, ze Dydym ,,zostal mistrzem szkoty koscielnej, uzyskawszy uznanie bisku-
pa Atanazego i innych madrych mezow w Kosciele Boga” (scholae ecclesiasticae doctor
exsisteret, Athanasio episcopo ceterisque sapientibus in ecclesia dei viris admodum pro-

41 Palladiusz wspomina, ze w ciagu 10 lat czterokrotnie spotkat Dydyma — HL IV 1. Hieronim natomiast
mial studiowacé pod kierunkiem Dydyma jakis czas podczas swej wizyty w Aleksandrii w 386 roku, majac 55
lat. Jak sam wspomina: ,,Juz glowa okryta si¢ siwizna i przystalo mi raczej by¢ nauczycielem niz uczniem,
udatem si¢ jednak do Aleksandrii, gdzie stuchatlem Dydyma. Za wiele rzeczy sktadam mu dzigki. Czego nie
umiatem, tego nauczylem sig; tego zas, co umiatem, nie stracitem wskutek jego wyktadow” (Ep. 84,3, thum.
J. Czuj, Listy, t. 2, Warszawa 1953, s. 243). Pozniej nazwat Dydyma — obok Grzegorza z Nazjanzu — swoim
katecheta w Pismie Swictym, piszac: ,,[...] Gregorium Nazianzenum et Didymum in Scripturis sanctis cate-
chistas habui” (Ep. 50,1, PL 22,513).

42 Dla przyktadu Sokrates Scholastyk zarzucit Filipowi z Sydy, Ze ,,[...] miesza i gmatwa chronologi¢
wydarzen dziejowych” — HE VII 27 (thum. S.J. Kazikowski, Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 535).

4 Rozbieznosci migdzy lista kierownikow szkoly aleksandryjskiej przedstawiong przez Filipa z Sydy
a lista kierownikow zrekonstruowana we wspolczesnych badaniach zestawil B. Pouderon — D Athénes a
Alexandrie. Etudes sur Athénagore et les origines de la philosophie chrétienne, Louvain—Paris 1997, s. 57.

4 Por. R.A. Layton, dz. cyt., s. 16.
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tabus). Wielu badaczy traktowato powyzsze stowa jako informacj¢ o tym, ze biskup
aleksandryjski, Atanazy Wielki, mianowat Dydyma na kierownika szkoty aleksandryj-
skiej* — by¢ moze za sprawa Filipa z Sydy i Sozomena, ktorzy upowszechnili takg infor-
macje, by¢ moze za sprawg skojarzenia z analogiczna wymowa przekazow Euzebiusza
o roli biskupéw aleksandryjskich w zarzadzaniu nauczaniem (m.in. biskupa Demetriusza,
ktory powierzyt Orygenesowi nauke katechetyczng — HE VI 3,8).

Uwazna lektura tego fragmentu sktania jednak do zastanowienia, co wlasciwie Rufin
moéwi o funkcji, jaka Dydym miat pelni¢ w szkole, oraz o formalnych podstawach, na
jakich si¢ ona opierata. Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, Richard A.
Layton stwierdzit, ze nazywajac Dydyma scholae ecclesiasticae doctor (HE X17), Rufin
w ogole nie okreslit, jaka funkcj¢ Dydym mial petni¢ w szkole, poniewaz termin doctor
moze si¢ odnosi¢ do jakiegokolwiek uczonego-nauczyciela®. Analiza fragmentu HE XI
7 przeprowadzona przez Laytona doprowadzila go do przekonania, ze Rufin informuje
W nim nie o mianowaniu Dydyma na kierownika szkoty aleksandryjskiej, a tylko o uzna-
niu, jakim darzyt go Atanazy, a zarazem o aprobacie udzielonej szkole Dydyma przez
srodowiska kos$cielne, niewatpliwie zainteresowane kontrola nad aktywnymi wowczas
szkotami ascetycznymi’. Uznanie Dydyma przez autorytety koscielne, sygnalizowane
w tek$cie Rufina, bynajmniej nie musialo zatem oznacza¢ powierzenia mu stanowiska
w oficjalnej szkole koscielnej. Réwnie dobrze mozna je odczytywac jako wyraz szacun-
ku dla zaangazowania Dydyma w oboz nicejski, ktéremu Atanazy patronowat?.

Warto przy tym zauwazy¢, ze legitymizacja szkoly przez wtadze koscielne byta cen-
na dla samego Rufina, zwlaszcza w okresie narastajacych kontrowersji wokot pogladow
Orygenesa, ktorych Dydym bronil. Dlatego Layton nie wyklucza, ze Rufin — piszac HE
w atmosferze sporow orygenesowskich — mogt zamiesci¢ w niej wzmianke o uznaniu
Dydyma przez Atanazego jako rodzaj obrony przed zarzutami, jakie ciagzyly na nim sa-
mym®. Zdaniem Laytona, uznanie Dydyma przez autorytety Kosciota, mocno podkre-
$lane przez Rufina, miato go legitymizowaé nie tylko jako prawowiernego teologa, ale
réwniez jako niezaleznego uczonego-egzegete. Pokazuje to inna wzmianka, opisujaca
wizyte Antoniego Pustelnika u Dydyma, podczas ktorej, wedlug relacji Rufina, Antoni
miat powiedzieé:

Nihil te [...] offendat, o Didyme, quod carnalibus oculis videris orbatus, [...]; sed lactare, quia
habes oculos, quos angeli habent, e quibus deus videtur, per quos tibi magnum scientiaec lumen
accenditur.

4 Zob. przyp. 10.

4 R.A. Layton, dz. cyt., s. 15.

47 Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze Layton nie zajmuje w tej kwestii zdecydowanego stanowiska. Najpierw
przyznaje, ze jezyk Rufina pozwala na cate spectrum interpretacji, zgodnie z ktérymi Rufin mogt mie¢ na
mysli przyzwolenie na dzialalno$¢ nauczycielska we wlasnym srodowisku, jakiego Atanazy udzielit
Dydymowi, ale rownie dobrze mogt w ten sposob przekazaé, ze Atanazy powierzytl Dydymowi edukacje
katechumendéw (R.A. Layton, dz. cyt., s. 15-16). Niemniej jednak ostateczna wymowa refleksji Laytona im-
plicite sklania si¢ raczej do opinii o uznaniu przez Atanazego niezaleznej dzialalnosci szkolnej, prowadzone;j
przez Dydyma, aczkolwiek zgodnej z polityka koscielna biskupa aleksandryjskiego. Por. R.A. Layton, dz.
cyt., s. 17-18.

4 Por. R.A. Layton, dz. cyt., s. 16-17.

4 Tamze, s. 16.
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Nie martw si¢ Dydymie, ze zostate$ pozbawiony oczu cielesnych [...]; ciesz si¢ raczej, ze masz
oczy, ktdre maja aniotowie, przez ktdre widzi si¢ Boga, i przez ktdre oswietla Cig¢ wielkie swiatto
wiedzy*’.

Tym, co zdaniem Laytona zastuguje na szczegdlng uwage w relacji Rufina, jest za-
znaczenie, ze Antoni Pustelnik sam odwiedzit Dydyma i wyrazit uznanie dla jego uczo-
nosci, od ktdrej asceci pustyni na ogoét stronili. Jest to znaczace tym bardziej, ze Dydym,
jako asceta-erudyta, reprezentowat formacje¢ intelektualng charakterystyczng dla nurtu
okreslanego przez Louisa Bouyera mianem monastycyzmu uczonego (monachisme
savant)’' — odmienng od tendencji dominujacych w antyintelektualistycznej, masowej
kulturze ascetycznej®?. Zwracajac w ten sposob uwage na indywidualistyczny rys forma-
¢ji intelektualnej Dydyma, podkreslany przede wszystkim w zrodtach pochodzacych ze
srodowisk zwigzanych z Dydymem?*, Layton doszedt do wniosku, Ze na podstawie prze-
kazu Rufina co prawda nie mozna okresli¢ roli Dydyma w szkole aleksandryjskiej®, ale
mozna domniemywac, ze Dydym funkcjonowat raczej jako niezalezny nauczyciel-uczo-
ny prowadzacy wiasng szkote i cieszacy si¢ uznaniem srodowisk koscielnych oraz mo-
nastycznych®.

Interpretacja przekazéw Rufina zaproponowana przez Laytona jest w zasadzie pra-
widlowa, tym niemniej wnioskowanie, ze problem funkcji Dydyma w szkole aleksan-
dryjskiej jest nierozstrzygalny ze wzgledu na niejednoznacznos¢ skapego materiatu
zrédlowego — jakkolwiek zasadniczo stuszne — zostalo oparte na nie do$¢ wnikliwej

0 Rufin, HE XI 7, thum. wlasne. Do wizyty Antoniego u Dydyma nawiazuje rowniez Palladiusz (HL IV
3), cho¢ nie przytacza jej w catosci, oraz Hieronim (Ep. 68). Powtarzaja ja pozniejsi historiografowie:
Sozomen (HE III 15) i Sokrates Scholastyk (HE IV 25). Layton zwraca przy tym uwagg, ze zrodta zwiazane
z Atanazym w ogo6le nie wspominaja o takim epizodzie. Analiza poszczegdlnych przekazéw — R.A. Layton,
dz. cyt., s. 26.

IL. Bouyer, La Spiritualité du Nouveau Testament et des Péres, Paris 1960, s. 400.

52 Zalozenie Laytona, Ze Antoni reprezentuje antyintelektualistyczny nurt monastycyzmu egipskiego,
moze by¢ jednak fatszywe. Przecza temu Listy Antoniego, w ktdrych pojawiaja si¢ idee charakterystyczne dla
tradycji aleksandryjskiej, z koncepcjami orygenistycznymi wlacznie (na temat Listow Antoniego por.
S. Rubenson, The Letters of Saint Antony. Monasticism and the Making of the Saint, Minneapolis 1995).
W tym $wietle nie mozna wykluczy¢, ze Antoni byt zwiazany ze srodowiskami orygenistycznymi funkcjonu-
jacymi wsrod egipskich mnichdw, ergo uznanie, jakim Antoni obdarzyt Dydyma, bynajmniej nie musi by¢
tak nieprawdopodobne, jak uwaza Layton. Ponadto antyintelektualistyczny charakter egipskiej kultury mona-
stycznej, upowszechniony w starszych badaniach, rowniez moze zosta¢ zrewidowany. Pokazuja to badania
Ewy Wipszyckiej nad poziomem kultury literackiej egipskich mnichow — E. Wipszycka, Stan mnichow
w Egipcie bizantynskim (IV-VII wiek). Proba nakreslenia zbiorowego portretu, ,,U schylku starozytnosci.
Studia zrodtoznawcze” 8 (2009), s. 185-192.

53 R.A. Layton, dz. cyt., s. 19-26. Layton zwraca uwagg, ze uznanie Antoniego bylo szczegolnie wazne
dla samego Dydyma, o czym $wiadczy fakt, ze ten wlasnie epizod rozpowszechnialy srodowiska zwigzane
z Dydymem.

% R.A. Layton, dz. cyt., s. 16: It is impossible to reach firm conclusions, simply on the basis of this pas-
sage, about what activity might have been undertaken by Didymus in the catechetical school”.

5 Laytonowi chodzi tu o niezalezno$¢ zaréwno od biskupa Atanazego, jak i od tendencji dominujacych
w ruchu ascetycznym. O stosunku samego Dydyma do uznania, jakim obdarzyt go Atanazy, Layton pisze
w wymowny sposob: ,,While Didymus did not hesitate to accept the bishop’s authority, obedience did not
constrain the exercise of independence in the classroom” (R.A. Layton, dz. cyt., s. 18). Podobnie Layton
komentuje uznanie uczonosci Dydyma przez Antoniego: ,,The encounter with Antony became the defining
moment in his life, authorizing him to develop his own approach to a Christian wisdom” (tamze, s. 26).
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analizie stownictwa Rufina — stownictwa uzywanego przez Rufina zardwno w jego prze-
ktadzie HE Euzebiusza z Cezarei, jak i w ksiggach HE jego autorstwa.

Swoje rozumowanie Layton oparl mianowicie na obserwacji, ze szkotg aleksandryj-
ska w obydwu tekstach Rufin konsekwentnie oddaje za pomoca zwrotu schola ecclesia-
stica, a kierowanie szkota — jako magisterium®®. Dydyma nie okresla jednak mianem
magister, ale doctor (HE X1 7) — co moze wskazywac, ze nie uwaza go za kierownika
szkoty aleksandryjskiej — co ciekawe, podobnie jak Pieriusza (HE VII 32,27)%7 — opisa-
nego przez Euzebiusza raczej jako niezalezny uczony niz jako peliacy funkcje w szko-
le aleksandryjskiej®s. W istocie, charakteryzujac dziatalnos¢ Pieriusza, Euzebiusz pisze
zaledwie, ze cieszyl si¢ on powazaniem ze wzgledu na ascetyczny tryb Zzycia oraz bie-
glos¢ filozoficzna, ktora prezentowat, przemawiajac na zgromadzeniu wiernych (HE VII
32,27), a ponadto, ze w tym samym czasie funkcj¢ kierownika aleksandryjskiej szkoty
katechetycznej petnit Achillas (HE VII 32,30)°. Moze to sugerowaé, ze wedhug
Euzebiusza Pieriusz nie byl kierownikiem szkoty aleksandryjskiej; byl nim bowiem
wowczas Achillas. Kierujac si¢ takg wymowa tekstu Euzebiusza, Layton zatozyl, ze
Rufin, przektadajac powyzszy fragment tekstu Euzebiusza, oddat sugerowana w tekscie
roéznice, méwiac, ze Achillas ecclesiasticae scholae magisterium tenuit, Pieriusza nato-
miast nazwat doctor ecclesiae®. W ten sposob Layton doszedt do wniosku, ze w stowni-
ku Rufina miano docfor przyshuguje jakiemukolwiek uczonemu-nauczycielowi, magi-
sterium natomiast jest zarezerwowane dla kierownikoéw szkoly aleksandryjskiej. Stad
domniemanie, ze nazywajac Dydyma doctor scholae ecclesiasticae (a nie magister),
Rufin w pewien sposdb skojarzyt Dydyma ze szkotq aleksandryjska, ale uniknat przypi-
sania mu funkcji kierownika szkoty®'.

Uwazniejsza lektura przektadu Rufina pokazuje, ze roznica terminologiczna odnoto-
wana przez Laytona nie byla stosowana przez Rufina konsekwentnie. Wbrew opinii
Laytona mianem docfor Rufin okresla nie tylko Dydyma i Pieriusza. W przektadzie zda-

6 R.A. Layton, Didymus the Blind and His Circle..., s. 15 i przyp. 12 (s. 170). Tu Layton powotuje si¢ na
cztery fragmenty przektadu HE Euzebiusza: HE V11 32,30; HE V1 3,8; HE V129,4; HE V1 26. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w przekladzie fragmentow HE V1 29,4 oraz HE VI 26 Rufin nie uzywa ani terminu magi-
ster, ani doctor, i nie jest jasne, dlaczego Layton odsyta do tych fragmentdw tekstu.

7 Tamze, s. 15 i przyp. 13 (s. 170).

8 HE VII 32,27. Zestawienie Dydyma z Pieriuszem jest intrygujace, poniewaz Pieriusz, podobnie jak
Dydym, w po6zniejszych zrodlach figuruje jako kierownik szkoty aleksandryjskiej (cho¢ Layton tego nie za-
znacza). Analiza pézniejszych przekazow informujacych o funkcji Pieriusza w szkole aleksandryjskiej —
Filipa z Sydy (PG 39, 229-230) oraz Focjusza (cod. 118) — J. Naumowicz, Wczesnochrzescijanscy pisarze
aleksandryjscy w Bibliotece Focjusza, s. 109.

% Wynika to ze stéw Euzebiusza: ka® dv ém Tiis "'AAeavdpeias ¢ml TauTov TE Thepio
TpeoPuTepiou NEinEvos AXIAAES EyveopileTo, TR iepds ToTEWS TO SIBACKAAEIOV £y KEXEIPIOUEVOS
(HE VII 32,30), informujacych, ze za czasow biskupa Teonasa obok Pieriusza zastynal w Aleksandrii
Achillas, ktory zostat kaptanem — a pozniej, jak wiemy, biskupem Aleksandrii — i kierownikiem szkoty alek-
sandryjskiej. Aczkolwiek niektorzy badacze wykazuja, ze przekaz Euzebiusza bynajmniej nie wyklucza, ze
Pieriusz byt kierownikiem szkoty katechetycznej w innym czasie, lub nawet rownoczesnie z Achillasem. Por.
J. Naumowicz, dz. cyt., s. 109, przyp. 3.

¢ Fragment HE Euzebiusza poswigcony Pieriuszowi (HE VII 32,27) Rufin thumaczy w nastepujacy spo-
sOb: sed Hierius quidem acer ingenio, in divinis scripturis nobiliter eruditus, vita purissimus atque ad
Christianam filosofiam nudus et penitus expeditus, doctor ecclesiae inconparabilis, privatim et publice mira-
biliter disputans.

¢ R.A. Layton, dz. cyt., s. 15.
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nia informujacego, ze Orygenes nauczat w Aleksandrii®’, Rufin nazywa Orygenesa doctor
ecclesiae — czyli jest to doktadnie ten sam zwrot, ktorego uzyt na okreslenie Pieriusza.
Stwierdzenie Euzebiusza, ze Panten stal na czele aleksandryjskiego nauczania®, Rufin
oddat stowami: Cum per idem tempus scholae ecclesiasticae et doctoris officio praeesset
vir in omni eruditione nobilissimus Pantaenus. Laytonowi umkneto tez thumaczenie za-
sadniczego fragmentu HE Euzebiusza informujacego o istnieniu ,,szkoty $wigtych nauk”
kierowanej przez ,,m¢zOéw odznaczajacych sie¢ wymowa 1 gorliwoscia w sprawach
bozych”®*. Ponownie w przektadzie tego zdania Rufin bynajmniej nie uzywa terminu
magisterium. Pisze natomiast: [...] ex quo apud eos consuetudo antiquitus tradita usque
in hodiernum permanet divinarum scripturarum doctores inibi scholae ecclesiasticae ha-
beri viros dumtaxat in scientia et eruditione probatissimos. Jak wida¢, Rufin nie jest tak
konsekwentny w doborze stownictwa, jak sugeruje Layton. Ponadto uzycie terminu doc-
tor w tekscie poswieconym Dydymowi bynajmniej nie wyklucza, ze Rufin mogt w ten
sposéb oznajmié, iz Dydym Slepy byt mistrzem szkoty aleksandryjskiej, w takim samym
znaczeniu, w jakim mistrzami szkoty aleksandryjskiej byli przed nim Klemens i Orygenes.

Wiktajac si¢ w analizg¢ terminologii uzywanej przez Rufina, Layton calkowicie pomi-
nat eksponowany we wspodtczesnych badaniach problem szkoty aleksandryjskiej. Co
prawda ma racje, gdy podkresla, ze Rufin moze informowac¢ nie o mianowaniu Dydyma
na kierownika szkoty, a tylko o uznaniu, jakim darzyt go Atanazy, oraz ze jako obronca
orygenizmu chciat w ten sposdb wzmocni¢ legitymizacj¢ Dydyma przez wtadze kosciel-
ne. To jednak nie oznacza, ze Dydym nie byt mistrzem szkoty aleksandryjskie;j.
Okreslenie Dydyma mianem scholae ecclesiasticae doctor moze si¢ bowiem odnosi¢ do
faktu, ze Dydym prowadzit wlasna, wzglednie niezalezng szkole egzegetyczna, ktora
z uwagi na charakter mysli Dydyma mogta by¢ postrzegana jako kontynuacja szkot pro-
wadzonych wczesniej przez Klemensa i Orygenesa. Przy takim zalozeniu relacj¢ Rufina
zawarta w HE XI 7 mozna odczytywac jako §wiadectwo miejsca i roli Dydyma w pod-
trzymywaniu tradycji aleksandryjskiej w IV wieku, co znajduje niewatpliwe potwierdze-
nie w zachowanych pismach Dydyma.

Uwzgledniajac stan badan nad szkota aleksandryjska, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
wystarczajacych powoddow, dla ktérych nalezaloby podwaza¢ przekazy zrédtowe infor-
mujace, ze Dydym Slepy byt jej mistrzem. Na dodatek znajomo$¢ formacji intelektual-
nej Dydyma — zbudowanej na aleksandryjskim typie spekulacji chrzescijanskiej — jak
réwniez charakteru oraz programu nauczania w szkole prowadzonej przez Dydyma po-
zwalaja twierdzi¢, ze kontynuowat on najlepsze tradycje aleksandryjskiego didaskaleion
z III wieku®. Zagadnienie to znalazto si¢ jednak poza obszarem zainteresowania niniej-
szego artykutu, ktdry skoncentrowal si¢ wyltacznie na probie weryfikacji pdznoantycz-

2 HE V1 8,6: T6Te ye piv 6 Opryévns ¢m Tiis "AAeavdpeias 16 Tiis Belas SidaokaAias épyov [...].

¢ HE V 10,1: ‘Hyeito 8¢ tnvikaUta Tijs TGV Mot auTtdbi SiatpiBiis avip kata maideiav
gmdofoTaTos, Svoua aute TTavtawos.

¢ HE'V 10,1: ¢§ &pxaiovu €Bous Sidaokaleiou TV iepcdv Adywv TTap’ aUTols CUVECTATOS" O Kal
gls UGS TTapaTeiveTal Kal TPOS TAW év Adyw Kal Ti) epl T& Beia omoudi) SuvaTév cuykpoTeicbal
mapeAneapev [,,0d czaséw niepamigtnych istniata w Aleksandrii szkota nauk $wigtych, ktora przetrwala
az po nasze dni, i jak wiemy, stata pod kierownictwem mezoéw odznaczajacych si¢ wymowa i gorliwoscia
w sprawach bozych” (thum. A. Lisiecki, s. 219)].

 Podkresla to rowniez E. Prinzivalli, zwracajac uwage, ze Dydym byl nauczycielem szkoty, ktéra zaj-
mowala si¢ zagadnieniami natury egzegetycznej, filozoficznej i doktrynalnej, doktadnie w taki sam sposdb,
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nych przekazéw informujacych o zwigzku Dydyma ze szkola aleksandryjska, tym nie-
mniej warto zasygnalizowaé, jakie argumenty przemawiaja na rzecz takiego zalozenia
(jakkolwiek wymaga to osobnych analiz).

Po pierwsze, Dydym jest postacia spajajaca w swej formacji intelektualnej niemal
wszystkie cechy charakterystyczne dla tradycji aleksandryjskiej, poczawszy od adapta-
cji greckiej kultury umystowej do mysli chrzescijanskiej (ze szczegélnym uwzglednie-
niem neostoicyzmu, neoplatonizmu, ale réwniez neoarystotelizmu), a skonczywszy na
glebokiej zaleznosci od Orygenesa® i Filona. O ile wplyw filozofii greckiej, a tym bar-
dziej wplyw Orygenesa nie wzbudzaja kontrowersji, o tyle zaleznos¢ Dydyma od Filona
Aleksandryjskiego niezmiennie domaga si¢ szczegdtowych analiz®.

Po drugie, role Dydyma jako mistrza szkoty aleksandryjskiej potwierdzajg ustalenia,
jakie pojawity si¢ w ostatnich latach w opracowaniach poswigconych rekonstrukcji
szkoty prowadzonej przez Dydyma®. Opracowania te opierajg si¢ na komentarzach eg-
zegetycznych z Tura — szczegdlnie komentarzach do Psalmow 1 Eklezjastesa — stanowig-
cych nieocenione zrédto wiedzy na temat szkoly Dydyma. Zawierajg one bowiem zapisy
dyskusji prowadzonych przez Dydyma z uczniami w trakcie zaj¢c. Na podstawie zapi-
sow dyskus;ji szkolnych oraz innych wzmianek rozproszonych w pismach Dydyma, zre-
konstruowano obraz szkoty Dydyma, zgodnie z ktorym:

a) byta to regularna szkota realizujaca ciagly tok nauczania, wymagajacy od uczniow
systematycznej nauki i opanowania kolejnych zagadnien, a nie przygodnego uczestni-
ctwa — shuchania wybranych wyktadoéw czy luznych rozméw z mistrzem®. By¢ moze

w jaki robit to Orygenes — Introduzione, w: Didimo il Cieco, Lezioni sui Salmi. Il Commento ai Salmi scoper-
to a Tura, tham i oprac. E. Prinzivalli, Milano 2005, s. 19.

% W tym kontekscie warto wspomnie¢, w jaki sposob Sokrates Scholastyk informuje o komentarzach do
TTept &pxcdov, napisanych przez Dydyma: ,,[...] objasnit dzieto Orygenesa O zasadach, wydajac do niego
komentarze, w ktorych dowodzil, ze jest ono napisane doskonale i ze daremne sa wysitki tych, ktorzy za
wszelka ceng staraja si¢ oskarzy¢ tego autora i wyszydzi¢ jego prace, bo nawet nie sa w stanie, jak powiada,
nadazy¢ za bystroscia mysli pisarza” (HE IV,25, thum. S.J. Kazikowski, s. 369).

7 Na ten fakt zwrdcit uwage juz David Runia, stwierdzajac: ,,[...] at the present moment the subject of
Didymus’ knowledge of Philo is largely unexplored terrain” — Philo in Early Christian Literature..., dz. cyt.,
s. 198. W swojej pracy poswigconej miejscu Filona w literaturze chrzescijanskiej Runia zamiescit pobiezny
przeglad zapozyczen od Filona w pismach Dydyma. Wykazal, ze Dydym wielokrotnie powotuje si¢ na Filona
i wzoruje si¢ na jego alegorycznych interpretacjach poszczegodlnych fragmentow tekstu biblijnego, przedkta-
dajac je niekiedy nawet nad interpretacje $w. Pawta (tamze, s. 197-204).

8 Z nieobfitej bibliografii tematu w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ pracg A.B. Nelson, The
Classroom of Didymus the Blind, Ph.D. Diss., University of Michigan 1995. Najnowsze opracowanie stanowi
B. Stefaniw, Mind, Text, and Commentary. Noetic Exegesis in Origen of Alexandria, Didymus the Blind, and
Evagrius Ponticus, Franfurt am Main—Berlin-Bern-Bruxelles—New York—Oxford-Wien 2010. Waznym
opracowaniem tematu jest takze wielokrotnie przywolywana praca R.A. Laytona, Didymus the Blind and His
Circle..., passim. Warto tez odnotowac najstarszg pracg (sprzed odkryé w Tura) — W.J. Gauche, Didymus the
Blinde. An educator of the fourth century, Ph.D. Diss, Washington D.C. 1934.

% Jak ustalita B. Stefaniw, majg o tym swiadczy¢ odwotania Dydyma do: 1) weze$niejszych zajeé, suge-
rujace, ze zajecia mogly si¢ odbywac codziennie rano i wieczorem, z przerwa przypadajaca na najbardziej
gorace godziny poludniowe, oraz 2) odwolania do omowionej wczesniej wiedzy, ktorej znajomosci Dydym
wymaga od ucznidow — Mind, Text, and Commentary. Noetic Exegesis..., s. 319-325. Biorac jednak pod uwa-
g¢, ze Dydym prowadzit ascetyczny tryb zycia na uboczu Aleksandrii, mozna domniemywac, ze gromadzit
raczej niewielkie grupy ucznidéw, tym bardziej, ze — jak pokazuja teksty z Tura — zwracat si¢ do nich indywi-
dualnie, w sposob charakterystyczny dla seminarium lub dyskusji w waskim gronie, a nie dla szerokiego
audytorium — A.B. Nelson, The Classroom of Didymus the Blind, s. 25. Nie majac dost¢pu do tej niepubliko-
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wlasnie dlatego uczniowie Dydyma spedzali w niej wiele lat i mogli ja traktowaé jako
kontynuacj¢ wyksztalcenia na poziomie wyzszym’’;

b) funkcjonowala ona jako osrodek wyzszych studiéw, wymagajacy od uczniow
uprzedniego wyksztalcenia $wieckiego co najmniej w zakresie gramatyki’'. Poniewaz
przypuszczalnie tylko cze$¢ ucznidow uczeszczata wcezesniej do szkét filozoficznych™,
Dydym wprowadzat uczniow w logike i dialektyke — o czym $§wiadcza liczne odwotania
do Organonu Arystotelesa’™ — co upodabnia szkot¢ Dydyma do péznoantycznych szkot
filozoficznych, w ktérych etap propedeutyczny obejmowat nauke logiki na podstawie
Isagogi Porfiriusza i Organonu Arystotelesa;

¢) stanowita ona osrodek studidw egzegetycznych. Przedmiotem wlasciwych stu-
diéw byla interpretacja tekstdw biblijnych wedhug s$cisle okreslonego wzorca, ktory
przewidywat przechodzenie, w ustalonym porzadku, od dostownego do alegorycznego
znaczenia kolejnych perykop interpretowanego tekstu’. Odnotowane usztywnienie pro-
cedury egzegetycznej swiadczy o postgpujacej scholastyzacji, charakterystycznej row-
niez dla szkét filozoficznych pdznego antyku™.

wanej dysertacji doktorskiej, wyniki badan A.B. Nelson referuje¢ za: B. Stefaniw, Mind, Text, and Commentary.
Noetic Exegesis..., s. 322.

" Por. A.B. Nelson, The Classroom of Didymus the Blind, s. 26, za: B. Stefaniw, dz. cyt., s. 322-323.

I R.A. Layton, Didymus the Blind and His Circle..., s. 28.

2 B. Stefaniw (dz. cyt., s. 323-324) wskazuje na roznice w wyksztatceniu poszczegdlnych uczniow.

3 R.A. Layton, dz. cyt., s. 28. Tym niemniej Layton zwraca uwagg, ze cho¢ kursy wprowadzajace do
logiki byly podstawa nauczania Dydyma, to jednak nie stuzyly one dalszemu rozwojowi w zakresie tej dy-
scypliny, a tylko wyposazeniu studentéw w narze¢dzia logiki, za pomoca ktorych mogli rozpoczaé wlasciwe
studia — poprawna egzegezg tekstow biblijnych, na ktora szkota Dydyma byta catosciowo zorientowana (tam-
ze, s. 29).

™ Szczegdtowa analiza procedury i terminologii egzegetycznej Dydyma, zob. W. Bienert, ,, Allegoria”
und ,,Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria, dz. cyt.; J. Tigcheler, Didyme I’ Aveugle et [’exé-
gese allégorique. Etude sémantique de quelques termes exégétiques importants de son commentaire Sur
Zacharie, dz. cyt.; M. Simonetti, Lettera e allegoria nell esegesi veterotestamentaria di Didimo, ,,Vetera
Christianorum” 20 (1983), s. 341-389.

s Por. R.A. Layton, dz. cyt., s. 32.



92

DIDYMUS THE BLIND — THE MASTER OF THE ALEXANDRIAN
SCHOOL (SOURCE REVIEW)

Summary

The aim of this article is to present a review of the late antique sources showing that Didymus the
Blind was a master of the Christian Alexandrian school and to examine them in the context of research
on the phenomenon of this school. The author analyses three basic sources with information on the
place and role of Didymus in the Alexandrian didaskaleion, i.e. Historia Ecclesiastica by Rufinus of
Aquileia (X1 7), Historia Ecclesiastica by Sozomen (III 15), and Christianike Historia by Philip of
Side.

The author polemicises with the interpretation of the key source of Rufinus of Aquileia proposed by
R. Layton, with which she contrasts her own interpretation founded on the research current of the so-
called Alexandrian school. Referring to the history of research on the Alexandrian didaskaleion, the
author considers whether and to what extent the designation of Didymus as scholae ecclesiasticae doc-
tor (contained in the writings of Rufinus of Aquileia) might refer to the fact that Didymus operated his
own, comparatively independent exegetical school, which as a result of the character of Didymus’ ideas
could only be perceived as a continuation of the Alexandrian school led earlier by Clement and Origen.





