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NIE JESTEM TROGLODYTA

Piotr Nowak, Hodowanie troglodytéw. Uwagi o szkolnictwie wyz-
szym i kulturze umystowej cztowieka wspdtczesnego, Biblioteka

Kwartalnika KRONOS, Warszawa 2014, s. 234.

Ksigzka Piotra Nowaka pod tytulem
Hodowanie troglodytow zaczyna po-
woli krazy¢é po humanistycznych kuli-
sach. I dobrze, nigdy dos¢ krytycznych
glosow wzgledem kondycji polskiego
uniwersytetu. Gltosow, ktére do tej pory
— co znaczgce — w zdecydowanej mierze
wypowiadane byly w prasie codzien-
nej', a nie w fachowych czasopismach
humanistycznych czy tez poswigconych
tej problematyce ksigzkach. Nie wiem,

! Mam na mysli opinie wyrazane na famach
,.Gazety Wyborczej” (zob. np. Bez filozofii
co to za zycie. Z Piotrem Gutowskim rozma-
wia Milena Rachid Chebab, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 4-6.01.2014, s. 24; T. Barto$, Ludzie to
nie zabawka politykow, ,,Gazeta Wyborcza”,
25-26.01.2014, s. 30; J. Zakowski, Polska,
fabryka korposzczurow, ,.Gazeta Wybor-
cza”, 12-13.04.2014, s. 21; J. Jedlicki, Zeby
nam sie chcialo chcieé, ,,Gazeta Wyborcza”,
12-13.04.2014, s. 29; A. Jajszczyk, Polski in-
teligent teskni za utopiq, ,,Gazeta Wyborcza”,
15-16.02.2014, s. 15; J. Woleniski, Rady Eski-
mosa dla Konga Belgijskiego, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 15-16.03.2014, s. 31; M. Lagosz,
Innowacja — nowa krolowa Polski, ,,Gazeta
Wyborcza”, 25-26.01.2014, s. 23).

czy Hodowanie troglodytow przyczyni
si¢ do poglebionej refleksji nad sytu-
acja szkolnictwa wyzszego (o swoich
obawach napisze w koncowej czgsci ni-
niejszej recenzji). Bez watpienia jednak
dobrze sig¢ stalo, ze dzicki wydawnictwu
Kronos otrzymalismy zebrang w cato$¢
wypowiedz. Co do zawarto$ci ksiazki,
autor przedstawia w niej: po pierwsze,
diagnoze stanu dzisiejszego uniwersy-
tetu (,,osuwa si¢ w niebyt”), po drugie,
winnych temu stanowi (wolny rynek,
liberalizm, postmodernizm), wreszcie
po trzecie, postulaty naprawcze (14 po-
lecen).

Moim zdaniem ksigzka Nowaka za-
stuguje na wieloaspektowa krytyke, bo-
wiem Hodowaniu troglodytow mozna
wiele zarzuci¢. W swojej recenzji cheial-
bym jednak odnies¢ si¢ nie tylko do tego,
co w ksiazce biatostockiego filozofa za-
shuguje na wytkniecie (cho¢ objetosciowo
rzecz biorac, krytyki bedzie najwigcej),
a nawet potepienie, ale takze ustosunko-
wac si¢ do trafnych uwag oraz pozytyw-
nych zmian, ktére proponuje autor.
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Rozpoczng od krytyki. Ksigzka Pio-
tra Nowaka to pozycja emocjonalna.
Emocje te wynikaja z jego diagnozy
stanu polskiego uniwersytetu, ktory
w swojej tradycyjnej postaci, jak twier-
dzi autor, odchodzi w niebyt. Podzie-
lam zdecydowanie te negatywne emocje
co do reformy edukacji. Trudno si¢ nie
zgodzi¢ z opinig, ze stara si¢ ona uryn-
kowi¢ humanistyke (,,maszeruj w neoli-
beralnym pochodzie uzyteczno$ci albo
gin”), uczyni¢ ja w pewnej mierze ma-
szynerig do zarabiania pieniedzy, w kto-
rej liczy si¢ tylko to, co ekonomicznie,
»tu 1 teraz” uzyteczne. Problem w tym,
ze te szlachetne w gruncie rzeczy emo-
cje, $wiadczace, iz w odrdznieniu od
niektorych jeszcze zalezy mu na trady-
cyjnych warto$ciach uniwersytetu, przy-
staniaja Nowakowi rzetelng analize tego,
z czym mamy do czynienia, oraz dyktuja
jego niesprawiedliwe podejscie do kil-
ku kwestii. Te ostatnie daje si¢ §wietnie
zauwazy¢ w czeSci ksigzki poswigconej
Stanleyowi Fishowi, ktorego biatostocki
filozof uwaza za wspodtczesnego sofiste
i myslowego szkodnika przyczyniajace-
go sie do takiej, a nie innej sytuacji uni-
wersytetu. Chcialbym stanagé w obronie
amerykanskiego literaturoznawcy, uwa-
zam bowiem, ze Nowak nie ma racji, nie
tylko obwiniajac go za powyzsze, ale tez
btednie interpretujac jego mysl.

Dlaczego Fish nie jest winny kryzyso-
wi polskiego uniwersytetu, jak chciatby
tego Piotr Nowak? Ano dlatego, ze au-
tora Czy na tych éwiczeniach jest tekst?
przeczytata stosunkowo niewielka liczba
humanistow, a ta, ktora przeczytata, mia-
la mniejsze lub wicksze watpliwosci’.

2 A.Szahaj, O interpretacji, Universitas, Krakow

2014.
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O oddziatywaniu Fisha mozna by mowié¢
raczej wtedy, kiedy jego mysli statyby
si¢ wiedzq milczgcg naszej akademickiej
wspolnoty, a tak z pewno$cig nie jest
(z wielu powodow); wtedy, gdy jego po-
glady statyby si¢ dla nas naturalne.
Ponadto moim zdaniem Nowak bted-
nie zrozumial my$l Fisha. Winna temu
stanowi rzeczy jest nie tylko nierzetel-
no$¢ autora Hodowania troglodytow, ale
jego nastawienie, by uzy¢ tego terminu
,,p0znego” Wittgensteina, z jakim czyta
on amerykanskiego literaturoznawceg.
Banatem bedzie powiedzie¢, ze zawsze
czyta si¢ z jakim$ nastawieniem, choc-
by dlatego, ze niemozliwe jest czytanie
bez zadnych uprzednich zatozen. Uwa-
zam, ze nastawienie Piotra Nowaka jest
wyznaczone tak ogromng wrogoscig do
Fisha, ledwo skrywana, iz przystania mu
ona sens jego mysli. Zazwyczaj bowiem
jest tak, ze autor bioragcy na warsztat fi-
lozofa, ktérego po prostu nie lubi, prze-
inacza jego mysl po to, aby latwiej usta-
wi¢ sobie chtopca do bicia. Tak ma si¢
sprawa w przypadku odczytania Stan-
leya Fisha przez Piotra Nowaka®. Oto
przyktady. Nie jest tak, jak pisze Nowak,
ze Fish zaleca dzialanie takie, jakiego
wymaga chwila (,,adhokizm”), namawia
do traktowania wszystkiego jako dobrej
okazji do improwizacji. Jest to bledne
chociazby z tego wzgledu, ze to raczej
my jesteSmy w mocy naszych (wspdlno-

Pomijam w tym miejscu interesujaca kwesti¢
tego, czy trafne — w §wietle wiedzy, jaka posia-
damy w danym momencie — odczytanie danego
autora zalezy bardziej od filozoficznych pogla-
dow lub/i socjologicznych uwiktan interpre-
tujacego (jego przynaleznos$ci do okre§lonych
wspolnot interpretacyjnych), czy tez jest wyni-
kiem zwykiego zacietrzewienia i nierzetelnosci.
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towych) przekonan, niz nimi §wiadomie
rzadzimy. W takim konteks$cie biatosto-
cki filozof zarzuca Fishowi hipokryzje.
Pisze: ,,Potrzebujemy udawac kogo in-
nego, zmienia¢ skore w zalezno$ci od
rozwoju wypadkow, hipokryzja stanowi
zatem konieczny sktadnik naszej pono-
woczesnej, zdekonstruowanej «osobo-
wosci»” (s. 135). Albo nieco wcze$niej
stwierdza: ,,Zyjac chwila i w niej, zmu-
szeni jeste$my przyznac, ze nie ma w nas
zadnego twardego rdzenia, wokot ktore-
go moglaby si¢ wyksztalci¢ twarda pod-
miotowo$¢ — nasze pojedyncze preferen-
cje nosza znamiona kaprysu” (s. 135).
Trudno mi przysta¢ na takie dictum.
Faktycznie u Fisha pojawia si¢ problem
z podmiotem, podobnie jak u innych kon-
struktywistow spotecznych. To kwestia
ogromnie skomplikowana i ze wzgledow
objetosciowych nie mogg jej przedstawic
tak, jak bym sobie zyczyt (jestem zawsze
gotowy ja rozszerzy¢). Nie jest nato-
miast tak, ze nasza tozsamos¢ rozpusz-
cza si¢ (w domysle: nie istnieje). Wynika
to z faktu, ze tozsamo$¢ podmiotu jest
zbudowana ze swoistego uktadu wspol-
not, do ktorych nalezy podmiot (jest tak
z kazdym podmiotem naszej kultury od
czasOW nowozytno-europejskich dzigki
upowszechnieniu si¢ wynalazku jednost-
ki oraz wieloSci istniejacych wspolnot
interpretacyjnych). Wspdlnoty te wy-
znaczaja czy tez sa odpowiedzialne za
definicje sytuacji, z jakimi mamy na co
dzien (i nie tylko) do czynienia i w kto-
rych jesteSmy cztonkami okre§lonych
wspolnot, w zwigzku z czym komuniku-
jemy sie i zachowujemy w dany sposob.
Nieprawda jest takze, ze niemozliwy jest
twardy rdzen osobowosci. Jest on mozli-
wy do zbudowania (cho¢ nie jest to spra-

wa fatwa) na przyktad wtedy, kiedy prze-
konania jednej wspdlnoty dominuja nad
wszystkimi innymi (na przyktad wtedy,
kiedy antropolog nie moze przesta¢ by¢
antropologiem i nawet w S$wiecie zy-
cia codziennego jest ,uczestniczacym
obserwatorem”). Ponadto mozliwe s3
,»Kompromisy” w tworzeniu samego sie-
bie na przecigciu roznych wspdlnot, do
ktorych si¢ nalezy (Fish podaje przyktad
feministki-nauczyciela akademickiego —
to wszak nie dwie rozne osoby, lecz jed-
na). Podsumowujac: Piotr Nowak ,,upo-
rat si¢” z tg kwestig w kilku, kilkunastu
zdaniach, ja za§ mogtbym napisaé o tym
kilkadziesiat stron tekstu, ktory odnosit-
by si¢ do tego, co méwi sam Fish, nie
za$ do blednych wyobrazen o tym, co
twierdzi amerykanski literaturoznawca.
Inny przyktad: zdanie Nowaka mowia-
ce, ze Fish ,,(...) niczego przeciez nie
chce i w nic nie wierzy” (s. 136). Prze-
ciez o nic innego nie chodzi Fishowi, jak
tylko o pokazanie, ze zawsze wierzy si¢
W to, co mowi 1 robi si¢ w danej sytu-
acji/okolicznosciach, chyba ze si¢ pusz-
cza oko albo parodiuje, ale wtedy takze
wierzy si¢ w konwencje odpowiadajgca
za puszczanie oka albo parodi¢. Fish nie
jest takze ,,manipulatorem”, jak chce go
widzie¢ Nowak (s. 137). Fish wskazu-
je, ze koncentracja na retoryce pozwa-
la pokazaé, iz nasze sposoby méwienia
(,,$rodki”) maja znaczenie dla naszych
obrazow $wiata, jakie uznajemy za praw-
dziwe (Fish dobrze przerobit lekcje ,,poz-
nego” Wittgensteina, do ktorego niestety
si¢ nie odwotuje). Nasz jezyk tworzy
bowiem obrazy, ktore nas zniewalaja,
tamtq stroneg, by postuzy¢ sie metafory-
ka Josefa Mitterera. Kolejny nietrafiony
przyktad Piotra Nowaka. Jego zdaniem
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Fish, podobnie jak Carl Schmitt, glosi,
ze ,,[n]ie s3 mozliwe ani logiczne roz-
roéznienia, ani moralne sady warto$ciu-
jace, ani polityczne rozstrzygniecia” (.
138). Nic bardziej mylnego. Takie sady
sa mozliwe, ale nie sg uniwersalne, co
zbliza moim zdaniem Fisha do postawy
nrealizmu  wewnatrzkulturowego”  (to
jedna z wersji etnocentryzmu). Praw-
dopodobnie dla Nowaka to nie miatoby
znaczenia, bowiem zniewalajgca moc
kultury (rozumianej w jej Kmitowskim,
spoteczno-regulacyjnym wymiarze) si¢
dla niego nie liczy i uznalby, podobnie
zreszta jak czynig niektorzy filozofowie,
realizm wewnatrzkulturowy za forme re-
latywizmu®.

Wezmy taki oto przyktad, ktory pod-
powie, jak nalezy rozumie¢ Fisha. Z hi-
storii kultury wiemy, ze starozytni Grecy
mieli szczegélng seksualno-estetyczng
sktonno$¢ do mtodych chtopcéw (naj-
prawdopodobniej kontakt z nimi mozna
by dzisiaj okresli¢ jako petting). Z dzi-
siejszej perspektywy na przyktad Platon
moglby zosta¢ uznany za pedofila. Jesli
mys$le¢ o mysleniu Fisha tak, jak mysli
Piotr Nowak, nalezaloby powiedzie¢, ze
jest nam wszystko jedno i samym jedy-
nie faktem pojawienia si¢ takiego zjawi-
ska w historii mozemy argumentowaé
za sensownoscig takiej praktyki dzisiaj.
Jesli jaka$ praktyka byla dopuszczalna
kiedys, to dlaczego nie teraz? ,,Wszystko
wolno” — twierdzi Fish w opisie Nowaka.

4 Szerzej zob.: M. Rydlewski, Kultura a relaty-
wizm w perspektywie kontrowersji wokol te-
oriopoznawczych idei Ludwika Flecka. Kilka
uwag polemicznych tekstu Bogdana Dziobkow-
skiego ,, Realizm wewnetrzny a relatywizm”,
,.Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2010,
nr2,s. 81-102.
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Problem w tym, ze Fish nic takiego nie
glosi. Tylko kto$ Slepy na kultur¢ moze
promowa¢ taka postawe. Zwolennik
Fisha nie begdzie uznawal, Zze wszystko
jest tak samo dobre jak wszystko inne.
Bedzie jedynie wskazywal, ze zakaz pe-
dofilii jest sankcjonowany kulturowo,
a nie moca samego $wiata. Obecny kon-
tekst spoteczny nie akceptuje pedofilii
i tego typu akty majg dzisiaj ogromne
konsekwencje dla psychicznego rozwo-
ju dziecka, jakiego prawdopodobnie nie
miaty za czasow Platona (jesli bylo to
norma, to nie bylo nikogo, kto mégiby
moéwic o tym w kategoriach szkody psy-
chicznej, gdyz ta jest wyznaczana kul-
turowo). Nie jest wigc tak, ze nie mamy
zadnych mozliwo$ci prawomocnej oce-
ny, cho¢ jasne jest, iz ta ocena nie moze
by¢ rozumiana esencjalnie. Nawiasem
moéwigc, takie ujecie, co wyraznie suge-
ruje Fish, moze nas jeszcze bardziej do
owego zakazu przywiazac i spowodowac
wigkszg o niego dbatos¢ (kto si¢ o nie-
go zatroszczy, jesli nie my?). Kolejny
przyktad: ,Fish, jak Poncjusz Pilat, nie
chce miesza¢ si¢ w zadne spory, stroni
od spraw, ktore mogg uchodzi¢ za wazne
lub kontrowersyjne. Innymi stowy, dazy
do zatopienia warto$ci w morzu stow, do
ich roztrwonienia w morzu gadulstwa”
(s. 143). Tak nie jest. Przyktadowo Fish
bardzo ciekawie odnidst si¢ do proble-
mu relatywizmu (zajmuje, podobnie jak
Richard Rorty, postawe etnocentrycz-
ng), interpretacji czy tez ,,surowych da-
nych”. A zatem: jak najbardziej miesza
si¢ w wazne spory, ale tego Nowak nie
jest w stanie Iub nie chce dostrzec. Przy-
ktad ten chyba najlepiej potwierdza, ze
Nowak nie jest nawet nierzetelny, on po
prostu jest zaslepiony, w zwiazku z czym
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nie widzi tego, o czym pisze Fish. Na
koniec jeszcze jedna rzecz. Piotr Nowak
pisze, ze nie wiadomo, kogo skusi Fish
w Polsce, ktorego ,,kocha cata Ameryka,
lecz tylko ona”. Twierdzi on, Ze to ksigz-
ka lokalna, dotykajaca zagadnien obcho-
dzacych jedynie Amerykanow, powo-
lujaca si¢ na ,ksiezycowe” przyklady
(s. 138). Kogo skusit Fish wiadomo
akurat od dobrych kilku lat, co nie mo-
glo umkna¢ Nowakowi, ktéry przeciez
czytal ($wiadczy o tym krytyka tluma-
czen) przetozone przez torunskich filo-
zofow teksty Fisha. Poza tym uwazam,
ze Fish nie porusza spraw lokalnych,
ale niezwykle wazne 1 wcale nie obce
naszej tradycji filozoficznej czy socjo-
logicznej, by wspomnie¢ tylko Ludwika
Flecka, z ustaleniami ktérego Fish jest
nadzwyczaj zbiezny, oraz niektérych
przedstawicieli poznanskiej szkoty kul-
turoznawczej. By¢ moze Nowak odpo-
wiedziatby, ze Fleck to taki sam sofista
jak Fish (tak byt zreszta autor Powstania
i rozwoju faktu naukowego potraktowa-
ny przez Izydorg Dambska®). C6z, moze
on tak twierdzi¢, ale moéwienie, ze Fish
jest zupelnie dla Polakéw nieciekawy,
jest nieprawomocne, bo dotyczy tylko
tej czgsci polskich filozofow, ktora jest
wazna dla Piotra Nowaka. Mys$lac ,,ja”,
Piotr Nowak mysli ,,my-Polacy”, co
jest dosy¢ charakterystyczne dla mysli
konserwatywnej, ktorej biatostocki fi-
lozof jest zwolennikiem. Nie bede juz

5> 1. Dambska, Czy intersubiektywne podobien-
stwowrazen zmystowych jest niezbednym zatoze-
niem nauk przyrodniczych?, [w:] S. Werner,
C. Zittel, F. Schmaltz (red.), Style myslowe
i fakty. Artykuly i swiadectwa, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa
2007, s. 251-258.

wiecej przywotywaé przyktadow z cze-
$ci poswieconej Fishowi. Dos¢ powie-
dzie¢, ze cho¢ w tej czgsci Hodowania
troglodytow pojawiaja sie takie terminy
i sformutowania, jak ,,sprébujmy prze-
$ledzi¢” czy ,,rozpatrzmy”, to naprawde
trudno uzna¢ kilka czy kilkanascie zdan
poswigconych danej kwestii za rzetelng
analize. Mozna zaryzykowaé teze, ze
Fish ma racje, mowiac, iz ,,nieprzekona-
nych nie przekonasz”, i Ze nastawienie,
z jakim Nowak przeczytat Fisha, bylo
wyznaczone juz wczesniej: nim wzigt
go do r¢ki, juz wiedzial, co o nim my-
$le¢. Nic tak nie potwierdza tez Fisha,
jak opis jego pogladow dokonany przez
Piotra Nowaka.

Fish, zdaniem Nowaka, to bez wat-
pienia posta¢ zastugujaca na potepienie.
Zobaczmy, kto jeszcze nie budzi uznania
filozofa z Biategostoku. Sa nimi, przy-
wotywani w réznych aspektach, Michel
Montaigne, Wiadystaw Tatarkiewicz, Mi-
chel Foucault, Jacques Derrida.

Rozumiem fakt, ze kazdy ma swoje fi-
lozoficzne sympatie, doceniam wielko$¢
Platona i Kanta, ale nazywanie, nawet
na ich tle, Michela Montaigne’a drugo-
rzednym literatem wyposazonym przez
los najwyzej w umiejetno$¢ sadzenia
bon motéw (s. 187) wydaje si¢ skrajnie
niesprawiedliwe. Dziwne, ze pisze to fi-
lozof, ktory tak bardzo krytykuje wyptu-
kanie filozofii z zycia, ktos, kto twierdzi,
ze filozofi¢ uprawia si¢ w oderwaniu od
zycia (s. 152). Montaigne jest znakomi-
tym przyktadem filozofii, ktora nie jest
oderwana od zycia, oraz — co wazne
— literatury, od ktorej przeciez Nowak
w swojej ksigzce nie stroni. Ponadto po
lekturze Kosmopolis. Ukrytego projektu
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nowoczesnosci Stevena Toulmina® moz-
na uzna¢ autora Prob za tworce niewpro-
wadzonego w zycie projektu nowoczes-
nosci, ktory — $miem twierdzi¢ — lepiej
zaprojektowatby nasz $§wiat niz projekt
Kartezjusza likwidujacego de facto na-
myst nad kulturg. Stowem, Montaigne
jest glebszy, niz si¢ Piotrowi Nowakowi
wydaje.

Za wyplukanie filozofii z zycia No-
wak krytykuje takze Wiadystawa Tatar-
kiewicza, ktorym ,,nie mozna oddychac¢”
i w zwigzku z czym nalezy jego histo-
ri¢ filozofii wyrzuci¢ do kosza. Bardzo
bliski jest mi zwigzek Dzieta i Zycia, by
poshuzy¢ sie tytulem ksigzki Clifforda
Geertza’, napigcie migdzy biografia pro-
fesjonalng a nieprofesjonalna®. To nas za-
pewne taczy z Piotrem Nowakiem, ktory
pisze o tym napi¢ciu w kilku miejscach
swojej ksigzki (s. 164, 169, 175). Prob-
lem w tym, ze nie bierze on pod uwage
wielu okolicznosci, takze tych o charak-
terze spotecznym. Krytykujgc Tatarkie-
wicza, trzeba uwzgledni¢ miedzy inny-
mi ducha czaséw, w ktorych pracowat,
histori¢ formacji intelektualnej, do kto-
rej nalezal, i model uczonego, jaki ona
cenila, o cechach osobowosciowych nie
wspominajac. A moze napisana przez
niego historia filozofii oddaje wtasnie
jego wiasne oddychanie? Takiego pyta-
nia jednak Nowak sobie nie stawia, bo-

6

S. Toulmin, Kosmopolis. Ukryty projekt
nowoczesnosci, Wydawnictwo Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2005.

C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor,
przet. Z. Pucek, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000.

8 M. Kafar (red.), Biografie naukowe. Perspekty-
wa transdyscyplinarna, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £6dz 2011.
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wiem nie jest to w jego przypadku moz-
liwe, uwaza przeciez, ze to on wie, czym
jest zycie 1 czym powinno si¢ oddychac,
co niebezpiecznie zbliza go do tego, co
sam zarzuca Fishowi — ,,czlowieka wila-
dzy”. Ponadto historia filozofii Tatar-
kiewicza, ktorej tez nie jestem wielkim
mito$nikiem, moze posiada¢ inne zalety,
na przyktad dla socjologdéw wiedzy, gdyz
momentami odwotuje si¢ do kontekstu
spotecznego, majacego znaczenie dla
pogladow poszczegdlnych filozofow.

W ksigzce Nowaka nie moglo za-
braknagé Jacques’a Derridy, znienawi-
dzonego papieza postmodernizmu, kto-
rego $mieré¢ glosi Piotr Nowak (s. 68).
Autor Hodowania troglodytow za Mar-
kiem Lillg oskarza francuskiego filozofa
o destrukcj¢ regut publicznego dyskursu,
intersubiektywnej komunikacji i poli-
tycznej odpowiedzialno$ci za stowo.
,Dzi§ w polityce mozna moéwic jedno,
jutro — drugie, pojutrze natomiast zupet-
nie co innego” (s. 161). To wina Derri-
dy, twierdzi Lilla, a za nim akceptujgco
Nowak. Dekonstrukcja to chyba najlep-
szy przyktad nieuzasadnionego strasza-
ka, jakiego uzywa Lilla i idgcy w jego
$lady Nowak. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze pisma francuskiego fi-
lozofa sg trudne i czesto intelektualnie
niedostepne nawet dla studentow filozo-
fii. W zwiazku z tym plaga dekonstruk-
¢ji nigdy nie miata wigkszych szans na
upowszechnienie, co de facto si¢ stalo,
a co za tym idzie — nie odpowiada ona za
wymienione kwestie. Czy naprawd¢ Fish
i Derrida odpowiadajg za marng jako$¢
polskiej polityki?

Warto tez zauwazy¢, ze momenta-
mi Nowak staje si¢ wrecz niesmaczny
W opisie swoich poszczegolnych wrogow
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wskazanych mu przez Lille. Swiadczy
o tym nastepujacy fragment: ,,Foucault
w swoim transgresyjnym lamancu sko-
czyt dalej niz wszyscy jego poprzednicy,
podwazajac na ostatek rdéznice migdzy
biologicznym faktem a jego historyczna
interpretacja, mi¢dzy Zyciem a $miercia.
Dlatego zyt tak krotko” (s. 161). Czego
wlasciwie dotyczy ostatnie zdanie? To
kolejny straszak ze swoim moralnym
dnem: ,,Nie podwazaj zastanego porzad-
ku rzeczy (co jest przynajmniej w czesci
zadaniem filozofa!), bo skonczysz jak ten
pedat Foucault!”. Szkoda, ze Nowak nie
potrafi kategoriami Foucaulta poprowa-
dzi¢ opowiesci o jego zyciu dalej. Moze
wtedy zobaczylby, ze jest co$ symbo-
licznego w tym, iz zmart on w szpitalu,
ktory sam przed laty opisywat. Foucault
ponidst konsekwencje swojej transgres;ji,
swojej heterotopicznosci doskonale wy-
dobytej przez Marcina Kafara®. Ale to
bylo zycie Foucaulta, a nie zycie Piotra
Nowaka. Prezentowana przez tego ostat-
niego postawa konserwatywna, do ktorej
otwarcie si¢ przyznaje (s. 9), jest typowa
dla czgéci tej formacji: ,,Masz zy¢ tak,
jak ja mowie, bo tylko ja mam patent na
to, co dobre, a co zte”. Ponownie uwi-
dacznia si¢ tutaj, niejako podskornie,
»cztowiek wladzy”, jakim jest w istocie
Piotr Nowak.

Podsumowujgc  wybor antyboha-
terow Nowaka, mozna $mialo powie-
dzie¢, ze patrzy on na wszystkich z jed-

® M. Kafar, Michel Foucault jako heterotopia,

[w:] idem (red.), Biografie naukowe..., op. cit.,
s. 85-101. Polecam Piotrowi Nowakowi ten
tekst, moze wtedy uswiadomi sobie, ze mozna
pisac o biografii cztowieka w zupelnie inny spo-
sOb 1 bez moralnego pigtna przypisywanego ze
swojego jedynie stusznego punktu widzenia.

nej perspektywy, wszyscy ukazuja mu
si¢ w jednym, negatywnym $wietle.
Nie wiem jak Piotra Nowaka, ale mnie
na filozofii uczono tego, zeby patrzec
z réznych perspektyw, zmienia¢ aspekty
ogladanej rzeczy czy pogladow. Prozno
tego szukaé w jego ksigzce. Swiat jest
taki, jak widzi i my$li o nim autor. Jest to
o tyle dziwne, ze brzydzi si¢ on wszelki-
mi mniemaniami. Jego wiasne mniema-
nia nie sg jednak mniemaniami, ale sama
Prawda, ktorej tacy troglodyci jak ja nie
rozumiejg.

Nowak ma jednak nie tylko swo-
ich antybohateréw, ale i bohaterow. To
wspomniany juz Mark Lilla oraz Allan
Bloom (Lilla jest uczniem Blooma).
O ile ten pierwszy pojawia si¢ explicite,
o tyle poglady tego drugiego, wspomnia-
nego co prawda kilka razy, tla si¢ pod po-
wierzchnig ksigzki. Poglady te, zawarte
mi¢dzy innymi w znanej ksigzce Blooma
pod tytutem Umyst zamknigty', jak wia-
domo oskarzaja o destrukcje uniwersy-
tetu relatywizm. Podobnie czyni Nowak,
moéwige w tym kontekscie o ,,wspoiczes-
nych sofistach” (s. 9) czy tez juz wprost
o relatywizmie kulturowym, oddzieleniu
faktow od wartos$ci oraz ,,bzdurnej poli-
tycznej poprawno$ci”’. To one odpowia-
dajg za dewastacje tradycyjnego obrazu
swiata (s. 77).

Kazdy, kto zajmowat si¢ problemem
relatywizmu, wie, jak skomplikowana
filozoficznie jest to materia. W ksigzce
Blooma, podobnie jak w ksigzce No-
waka, nie znajdujemy zadnej definicji

10

A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak
amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto
demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych stu-
dentow, przet. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 1997.
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relatywizmu, jakg przyjmuje autor (na-
wiasem mowiac, dotyczy to takze post-
modernizmu, ktéry za jednym posunie-
ciem pidéra Nowak u$miercit; i znowu:
o jakim postmodernizmie méwi No-
wak?; podobnie sprawa ma si¢ z libera-
lizmem, ktory mylony jest w niektorych
momentach z neoliberalizmem). Na sta-
bos¢ podejscia Blooma celnie wskazat
Krzysztof J. Kilian. W artykule pod tytu-
lem Herezja relatywistyczna pokazat on
mechanizm tworzenia si¢ obiegowych
opinii na temat relatywizmu''. Zwracat
uwagg, ze brak wyraznych definicji rela-
tywizmu u Blooma (jego definicji trzeba
domyslac sie z okreslonych kontekstow),
niekonsekwencje w traktowaniu tego, co
jakoby nalezy do natury, a tego, co ma
charakter kulturowy, trafnie podwaza
Bloomowska krytyke relatywizmu.
Ponadto chcialbym wskazaé, ze kry-
tyka relatywizmu w wersji Blooma jest
nietrafha z punktu widzenia bliskiej mi
postawy realizmu wewnatrzkulturowego
i okreslonego rozumienia pojecia kul-
tury. Z proponowanej przeze mnie per-
spektywy relatywizm nie jest zagroze-
niem, bowiem nie przeciwstawiam sobie
kultury oraz tego, co rzeczywiste (do-
brze przedstawia to, za czym argumen-
tuj¢, Anna Patubicka w ksigzce Myslenie
w perspektywie porecznosci a pojeciowa
konstrukcja swiata'?). Nie traktuje kultu-
ry jako ,,jedynie kultury”, ale jako moc

1 K.J. Kilian, Herezja relatywistyczna,
[w:] A. Motycka (red.), Wiedza a kultura,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007,
s. 178-210.

A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecz-
nosci a pojeciowa konstrukcja Swiata, Wydaw-
nictwo Epigram, Bydgoszcz 2006. Zob. szcze-
goblnie s. 71, 136.
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przekonan zdolng do ustanawiania sta-
noéw rzeczy, ktore na jej gruncie istniejg
W sposob obiektywny (obiektywny w ro-
zumieniu ponadjednostkowym). Bloom,
odnoszac si¢ do kryzysu amerykanskiego
uniwersytetu, twierdzi, ze tym, co laczy
studentow, jest przekonanie, iz prawda
jest wzgledna/relatywna, oraz postulat
powszechnej réwnosci. Watek réwno-
$ci wyraznie pojawia si¢ w ksigzce No-
waka, kiedy stwierdza on: ,,Skoro wigc
nierownosci wyroste z natury (jedni sa
glupsi od innych) czy powstate na skutek
nieszczescia (rodzina znalazta si¢ w tara-
patach rodzinnych) ktuja w oczy i sieja
zgorszenie, nalezy je zniwelowac, najle-
piej optacajac je lub stosujgc narzedzia
sprawdzone podczas «akcji afirmatyw-
nej». Panaceum na niesprawiedliwosé
stanowi powszechna redystrybucja dobr”
(s. 76). Warto odnotowac, ze Nowaka ci
»ghupsi”, czy to z natury (czymkolwiek
ona jest), czy z powodu okoliczno$ci
spotecznych, po prostu nie interesuja.
Szkoda, bo mnie tak i wcale nie dostrze-
gam niczego zlego w redystrybucji dobr,
dzigki ktorej zmniejszaja si¢ nierownosci
spoteczne. Nowak wydaje si¢ nam mo-
wié: ,,Jedni sg madrzy, inni gtupi, czy to
z natury, czy tez z powodu kultury. Nie
ma to wickszego znaczenia. Taki jest
$wiat, a nierowno$ci sa w nim czyms§
naturalnym”. Jego poglad jest duzo bar-
dziej ideologiczny, niz mu si¢ wydaje,
i wcale nie jest ucielesnieniem jakiego$
ponadludzkiego Rozumu. Stowem, Piotr
Nowak jako ,.cztowiek wiadzy” chce
nas przekona¢ do swojej wizji $wiata.
Zresztg nie kryje on swoich pogladow na
sprawy réwnosci: ,,(...) im wigksza for-
malna, gwarantowana prawem rownosc¢
szans, tym glebsze rzeczywiste rozwar-
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stwienie 1 zréznicowanie, czemu trudno
zaradzi¢ 1 czego nie sposoOb zmienic”
(s. 193). Opini¢ Nowaka mozna pod-
wazy¢ chociazby najnowsza ksigzka
Andrzeja Szahaja pod tytulem Kapita-
lizm drobnego druku odwotlujaca si¢ do
materiatu empiryczno-ekonomicznego'.
Powolywanie si¢ na jakiekolwiek dane
nie jest jednak mocng strong ksiazki No-
waka.

Ponadto otwarcie przyznaje si¢ on do
tego, ze gardzi ludem, ze si¢ go boi, ze
lud mu obmierzt i stara si¢ trzymaé od
niego z daleka. Dystans jest zarowno fi-
zyczny, bo lud $mierdzi i jest prymityw-
ny, jak i mentalny — inteligencja Nowaka
pozwala mu skutecznie odrézniac si¢ od
chototy, chamstwa, ghipoty popkultury
1 zwyktych ludzi (to wszystko jego okre-
$lenia) (s. 192). Ale nie tylko ich. Rzecz
dotyczy takze studentow, ktorzy zaczy-
najg przypominac troglodytow (s. 72, 74,
80). Piotr Nowak zauwaza, ze coraz wig-
cej w salach seminaryjnych ,,wytatuo-
wanych bykéw” i ,,panienek malujgcych
paznokcie”. Nie wiem, jakie do$wiad-
czenia majag w tym zakresie czytelnicy,
pracownicy naukowi i doktoranci, ale
ja nie spotykam wielu takich studentow.
Wrecz przeciwnie, mam nierzadko do
czynienia z mtodymi, piekielnie zdolny-
mi i ciekawymi $wiata ludzmi. Ponadto
nie jestem pewien, czy ocenianie kogo$
po wygladzie to najlepsza droga do diag-
nozy osobowosci. To troche tak, jakby
ocenia¢ kogo$ po jego przyjaciotach:

13 A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2014. Zob. takze: idem, Na-
dzieja w libertarianizmie? Polemika z Leszkiem
Balcerowiczem, ,,Res Publica Nowa” 2012,
nr 18, s. 96-109.

na przyktad taki Judasz miat nie najgor-
szych.

Relatywizm nie jest, rzecz jasna, je-
dynym pojg¢ciem pozostajacym bez ja-
kiejkolwiek operacjonalizacji w ksigz-
ce Nowaka, ktoére winne jest destrukcji
»tradycyjnego obrazu §wiata”. Podobnie
jest z liberalizmem. Zdaniem autora Ho-
dowania troglodytow liberalizm ukrywa
fakt, Ze nie jest bezstronny. Zgoda, mo-
mentami tak si¢ dzieje, ale nie dotyczy to
kazdego liberata, zwlaszcza tych nasta-
wionych kulturalistyczne. Stowem, nie
kazdy liberalizm zatraca pamie¢ o swojej
spotecznej konstrukcji, by wymieni¢ tyl-
ko ksigzke Andrzeja Szahaja'®. A zatem:
diagnoza Nowaka dotyczy tylko pewne;j
czesci liberalizméw, a nie wszystkich
(wrzucanie wszystkiego do jednego wor-
ka to znak rozpoznawczy jego ksigzki).

Wskazatem jak do tej pory na minu-
sy ksiazki Piotra Nowaka, bowiem szuka
winnych nie tam, gdzie trzeba. Ponadto
nawet jesli ma dobre intuicje, to w ba-
taganie pojeciowym nie mozna odnalez¢
rzeczywistego szkodnika podgryzajace-
go tradycyjne warto$ci akademickie. Tak
ma Si¢ rzecz ze wspomnianym juz poje-
ciem liberalizmu, ktore niekiedy Nowak
zdaje si¢ myli¢ z neoliberalizmem i he-
gemonia wolnego rynku'®; a to przeciez

Y A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor li-

beralow z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

W takim konteks$cie rozumiem niektore sfor-
mulowania, takie jak: ,,ostatecznym kryte-
rium jest zasada oplacalnosci” (s. 8), ,trywi-
alnie pojete prawa natury, kto silniejszy, ten
wigcej moze” (s. 9), ,,dogmatyczny liberalizm”
(s. 14). Wyraznie wida¢ btad Nowaka wtedy,
kiedy pisze o urynkowieniu nauki w latach 80.
ubiegtego wieku, czyli w erze panowania reaga-
nomiki i thatcheryzmu (s. 89-90).
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nie to samo'®. Moim zdaniem to wlasnie
bezrefleksyjnie wprowadzany w mury
uniwersytetu neoliberalizm jest w duzej
mierze odpowiedzialny za ,,przewar-
toSciowanie warto$ci”’, z jakim mamy
obecnie do czynienia. Zgadzam sie, ze
tepe urynkowienie humanistyki bedzie
dla niej zabdjcze, gdyz zabije krytyczne
myslenie, o ktore Nowak stusznie si¢ do-
pomina. Postawa dystansu, obserwacji,
niezaangazowania to wazne elementy
gramatyki kultury europejskiej i nie na-
lezy z nich rezygnowac dla zaspokojenia
potrzeb (takze rynkowych) ,,tu i teraz”!’.
Zgadzam si¢, ze niektorzy humanisci
temu ulegaja, zwlaszcza ci, ktorzy sa
bezkrytycznie zapatrzeni w przyrodo-
znawcza modle uprawiania humanistyki.
Podobnie jak Nowak dostrzegam istotne
niebezpieczenstwa urynkowienia huma-
nistyki, by wymieni¢ tylko: ,,skorumpo-
wanie nauki”, zabicie pasji poznawczych
i ciekawych pomystow poprzez , kupie-
nie naukowcoéw”, ktdrzy w ostatecznym
rozrachunku beda traktowali nauke jako
sposob na zarabianie pieni¢dzy, pisanie
recenzji grantowych pod dyktando ryn-
ku oraz wybor projektéw stuzacych tyl-
ko jemu, a nie poszerzaniu wiedzy, brak
poczucia bezpieczenstwa zyciowego hu-
manistow, brak zaufania we wspdlnocie
naukowej 1 wreszcie mniej wyobrazni
1 interesujacych metafor w naszych sa-
moopisach spolecznych. Z drugiej jednak
strony dobrze poj¢ta konkurencja weale
mnie nie przeraza. Problem w tym, Ze
konkurencja musi odbywac si¢ na spra-

16 A. Szahaj, Nadzieja w libertarianizmie?...,

op. cit.

A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej,
Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2013.
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wiedliwych, uczciwych 1 przejrzystych
zasadach, a tak czgsto — wbrew temu,
co twierdzi Wlodzimierz Bolecki'® — po
prostu nie jest, czego jestem przyktadem
(mogge to empirycznie udowodnic).

Na zakonczenie chcialbym stwier-
dzi¢, ze wigkszo$¢ z zalecen majacych
na celu poprawe kondycji uniwersytetu,
ktore sformutowat Piotr Nowak, budzi
moja sympati¢. Trudno przeciez nie zgo-
dzi¢ si¢ z checia ograniczenia biurokra-
cji (polecenie siodme), postulatem usen-
sownienia oceny pracownika (polecenia
pierwsze i drugie), odej$cia od sztywne;j
formy sylabusa (polecenie jedenaste),
kontroli recenzentow, gdyz ci czgsto sg
niesprawiedliwi (polecenie piate) czy
tworzenia interdyscyplinarnych kierun-
kow studiow (polecenie dziesiate).

Jesli mialbym pokusi¢ si¢ o osta-
teczng opini¢ o ksigzce Piotra Nowaka,
to uwazam, iz zawiera ona: po pierwsze
— w cze$ci stuszna, w czgéci za$ przesa-
dzong diagnozg¢ stanu polskiego uniwer-
sytetu; po drugie — btednie Iub/i niejasno
rozpoznaje winnego takiego stanu rze-
czy; po trzecie — zawiera szereg cennych
wskazowek naprawy.

Jestem ciekaw oddzwigku, z jakim
spotka si¢ Hodowanie troglodytow, ktora
to ksigzka w niektorych fragmentach za-
rzuca Srodowisku humanistycznemu ni-
kty opér wobec wprowadzanych zmian
oraz koniunkturalizm i karierowiczo-
stwo, co ma §wiadczy¢ o duzej liczbie
miernot w tym $rodowisku (s. 42). To te
miernoty uznaly wlasnie, ze obecny kie-
runek zmian jest dobry. W swoim stylu
Piotr Nowak nazywa ich ,,pozyteczny-

18 W. Bolecki, Glos w dyskusji, [w:] P. Nowak,
Hodowanie..., op. cit., s. 52-53.
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mi idiotami” i cynikami, co — chociazby
z tego jezykowego wzgledu — nie wrozy
dobrze wzajemnemu, ,dialogicznemu”
namystowi nad tozsamoscig ,.Swiata
Akademii”. Szkoda, stracimy na tym
wszyscy, bo cho¢ w naszym $rodowisku

zdarzajg si¢ karierowicze i koniunktura-
lisci (bardziej chyba ideologicznie za-
$lepieni niz $§wiadomi cynicy), to nie sg
nimi wszyscy, ktorzy mys$la o pewnych
kwestiach inaczej niz Piotr Nowak.
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