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Abstract
The number of members as the requirement for acquiring the rights of an enterprise
trade union organization after the amendment to the Trade Unions Act of the year 2018

The Constitutional Tribunal stated in June 2015 that Art. 2(1) of the Trade Unions Act, to the
extent, in which it restricts rights to form and join trade unions of workers not mentioned in this
Article is inconsistent with the Constitution. The Trade Unions Act was amended in July 2018
to adapt it to the new legal situation after the judgement of the Constitutional Tribunal. Among
the amended provisions were those of Art. 25! regulating the conditions conferring the rights of
an enterprise trade union organization on a trade union organization. The subject of the present
study is comparing the previous and new regulations of the aforementioned Article and assessing
changes introduced in this scope, as well as establishing, whether the amendments are sufficient in
the context of a significant number of micro employers operating in the labour market.
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1. Uwagi wstepne
Ustawa z dn. 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst

jedn., dalej: ,,ustawa zwiazkowa’, ,u.z.z”) zawiera od 2003 r. art. 25' przewidujacy
wymogi, jakie powinna spelnia¢ organizacja zwigzkowa, aby posiadata uprawnienia
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zakltadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z dotychczasowq trescig przepisow tego
artykulu uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej przystugiwaly organizacji
zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych albo pracownikami lub osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace naktadcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji, albo funkcjonariuszami wymienionymi w art. 2 ust. 6 ustawy,
pelniacymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji, przy czym wskazana
organizacja byla obowigzana przedstawia¢ co kwartal pracodawcy albo dowddcy
jednostki informacje o tacznej liczbie cztonkéw, w tym o liczbie cztonkéw bedacych
pracownikami, wykonawcami lub funkcjonariuszami (por. art. 3 pkt 1 ustawy z dn.
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2002, nr 135, poz. 1146).

Doktryna prawa pracy od poczatku niezupelnie jednolicie oceniala przywolane
przepisy. Z jednej strony zwracala uwage na korzysci wynikajace z wprowadzonych
regulacji, takie jak pozbawienie mozliwosci dzialania organizacji zwigzkowych zrze-
szajacych zbyt malq liczbe czlonkéw i istniejacych gtéwnie dla zapewnienia ochrony
dziataczom zwigzkowym (Dubowik 2003, s. 23) czy przeciwdziatanie rozdrobnieniu
ruchu zwigzkowego u duzych pracodawcow (Szmit 2013, s. 385). Z drugiej strony jednak
dostrzegala negatywne skutki wskazanych unormowan — miedzy innymi ograniczenie
wolnosci zrzeszania si¢ na szczeblu zaktadowym (Dubowik 2003, s. 21; Szmit 2013,
s. 385) oraz znaczne utrudnienie dzialania zwigzkéw zawodowych u matych praco-
dawcow i w konsekwencji wykluczenie zatrudnionych u nich pracownikéw z zakresu
oddzialywania zbiorowego prawa pracy (Rutkowska 2016, s. 228 i n.). Podkreslata takze
mankamenty tych przepisow z punktu widzenia legislacyjnej poprawnosci — przede
wszystkim pozostawienie istotnych kwestii poza zakresem regulacji i wynikajace z tego
spory interpretacyjne wplywajace negatywnie na praktyke dokonywania ustalen co do
posiadania przez organizacje zwigzkowe uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej
(Plazek, Sobczyk 2003, s. 23; Dubowik 2006, s. 19; Baran 2010, s. 236). Pomimo tego
wskazane przepisy obowiazywaly bez jakichkolwiek zmian przez kilkanascie lat.
W czerwcu 2015 r. Trybunal Konstytucyjny (K 1/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80) uznat
jednak, ze art. 2 ust. 1 u.z.z. w czesci, w jakiej ogranicza wolno$¢ tworzenia i wstegpowania
do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym
w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytucji (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”)'. W celu dostosowania regulacji prawnych
dotyczacych funkcjonowania organizacji zwigzkowych do nowej sytuacji prawnej (por.
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw zgloszonego przez Rade Ministréw w dn. 12 pazdziernika 2017 r., druk
nr 1933, s. 61, dalej: ,,uzasadnienie projektu”) ustawodawca w lipcu 2018 r. znowelizowal
ustawe (por. ustawa z dn. 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1608, dalej: ,ustawa nowelizacyjna’, ,,ustawa

! W wyroku tym takze art. 2 ust. 2 u.z.z. oceniono jako niezgodny z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12
Konstytucji.
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nowelizacyjna z lipca 2018 1”’; weszla w zycie w dn. 1 stycznia 2019 r.), nadajac nowa
tres¢ takze przepisom art. 25'. Warto poréwnac dotychczasowe regulacje wskazanego
artykulu z nowymi, podda¢ wstepnej ocenie wprowadzone zmiany, a takze ustalic,
czy zmiany te sg wystarczajace w kontekscie dziatania na rynku pracy znacznej liczby
mikropracodawcéw. Temu wlasnie poswigcone jest niniejsze opracowanie.

2. Krag cztonkéw uwzglednianych przy ustalaniu, czy organizacja
posiada uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej

Jedna z wazniejszych zmian, jakie zostaly wprowadzone do art. 25' ustawg nowelizacyjna,
dotyczy rozszerzenia kregu czlonkéw uwzglednianych przy ustalaniu, czy danej organizacji
przystuguja uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej. Do tej pory brano pod
uwage pracownikéw, wykonawcéw pracy nakladczej i funkcjonariuszy wymienionych
w art. 2 ust. 6 u.z.z. Obecnie z ustawy wynika, ze posiadanie uprawnien zakladowe;
organizacji zwigzkowej determinuje liczba czlonkéw organizacji bedacych pracownikami
lub innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prace zarobkowa. Wprowadzony
do ustawy stowniczek poje¢ wyjasnia w art. 1' pkt 1, ze innymi niz pracownicy osobami
wykonujacymi prace zarobkowa sa osoby $§wiadczace prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli spelniaja one dodatkowo dwa warunki: nie
zatrudniajg do tego rodzaju pracy innych oséb (niezaleznie od podstawy zatrudnienia)
oraz majg takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢
reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy?. Jak wida¢, chodzi tu wiec o osoby
$wiadczace osobiécie prace okreslonego rodzaju za wynagrodzeniem na innej podstawie
niz stosunek pracy oraz posiadajace prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy,
ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwiazek zawodowy (w praktyce
pojawiaja si¢ niekiedy problemy z oceng spelnienia przez okreslone osoby wskazanych
przestanek; por. Baran 2018, s. 71 i n.; Florek 2018, s. 551 n.).

Ustalajac, czy dana organizacja ma uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej,
bierze si¢ dodatkowo pod uwage staz pracy oséb wykonujacych prace zarobkowa
niebedacych pracownikami. Zgodnie bowiem z art. 25" ust. 1 pkt 2 u.z.z. osoby te
sg uwzgledniane tylko wtedy, gdy $wiadcza prace na rzecz pracodawcy objetego
dzialaniem organizacji przez co najmniej 6 miesiecy’. Jak wskazano w uzasadnieniu

2 ‘W zwiazku z tym, Ze ustawa nowelizacyjna przewiduje, iz prawo tworzenia i wstegpowania do zwigz-
kow zawodowych przystuguje réwniez osobom wykonujacym prace zarobkowa niebedacym pracowni-
kami, szerzej ujmuje tez pojecie pracodawcy. Obejmuje ona tym pojeciem nie tylko pracodawce w rozu-
mieniu art. 3 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks pracy”, ,k.p”), ale takze jednostke organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci praw-
nej, oraz osobe fizyczna, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobe wykonujaca prace zarobkowa,
niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia (art. 1! pkt 2 u.z.z.).

* Brak analogicznego wymogu wobec pracownikéw uzasadnia sie trwaloécig stosunku pracy wy-
nikajaca przede wszystkim z ciaglosci §wiadczenia pracy. Inaczej bowiem niz w przypadku chociazby
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projektu nowelizacji (s. 27), celem przyjecia powyzszego wymogu jest umozliwienie
korzystania z ustawowych uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej jedynie
organizacjom zrzeszajacym osoby wykonujace prace zarobkowa, ktére pozostaja
w trwalej wiezi z pracodawcg. Co ciekawe jednak, okres zatrudnienia nie jest istotny dla
posiadania prawa koalicji zwigzkowej. Okazuje si¢ wiec, ze niektére osoby swiadczace
prace zarobkowa maja pelne prawo koalicji, czyli moga tworzy¢ lub przystepowac do
organizacji zwigzkowych i by¢ przez nie reprezentowane oraz bronione, ale nie sg brane
pod uwage przy ustalaniu, czy organizacjom tym przystuguja uprawnienia zakladowej
organizacji zwigzkowej*. Podobnie jest zreszta w przypadku osdb z ograniczonym
prawem koalicji — nie tylko bezrobotnych, emerytéw czy rencistow, ktorzy od dawna
posiadaja prawo przynaleznosci i wstepowania do zwigzkéw zawodowych, ale takze
0s6b wykonujacych osobiscie prace bez wynagrodzenia (np. wolontariuszy i stazystow),
ktérym dopiero ustawa nowelizacyjna przyznala to prawo.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze nieuwzglednianie niektérych zwiazkowcow
przy ustalaniu, czy organizacji zwiazkowej przystuguja uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej, oznacza marginalizacje roli tych czlonkéw w plaszczyznie kompetencyjnej
i w konsekwencji ich dyskryminacje funkcjonalng, ,,co budzi powazne watpliwosci
w $wietle postanowien art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, ktory to przepis nie roéznicuje statusu
0s06b zrzeszonych w zwigzkach zawodowych” (Baran 2010, s. 234). Nie bez znaczenia
dla oceny omawianego rozwigzania wydaje sie tez to, ze nieuwzglednianie cze$ci
zwigzkowcow prowadzi niekiedy do paradoksalnej sytuacji polegajacej na tym, iz dana
organizacja zrzesza wystarczajaca liczbe cztonkéw, zeby uczestniczy¢ w obrocie prawnym
jako osoba prawna, ale ma wérdd nich zbyt mato oséb wykonujacych prace zarobkowa
(pracownikéw i niepracownikéw spelniajacych wspomniane wyzej przestanki), aby
moc reprezentowac i broni¢ praw, intereséw zawodowych i socjalnych ludzi pracy, cho¢
z definicji jest do tego powolana (szerzej o takiej organizacji: Dubowik 2006, s. 22-23).

Niezaleznie od wskazanych zastrzezen, uwzglednianie w szerszym zakresie niz
dotychczas 0s6b wykonujacych prace zarobkowa niebedacych pracownikami ulatwia
organizacjom zwigzkowym - przynajmniej teoretycznie — spelnianie wymogow
warunkujacych posiadanie uprawnien zwigzkowych. Zaklada sig, ze na skutek rozsze-
rzenia prawa koalicji zwigzkowej dojdzie do wzrostu uzwigzkowienia u pracodawcéow.
Poniewaz moze to zwiekszy¢ ryzyko sztucznego zawyzania liczebnosci organizacji
zwigzkowych i co za tym idzie - zbytniego obcigzania pracodawcow kosztami zwigza-
nymi z ochrong i ulatwieniami dla dziataczy zwigzkowych, za celowe uznano przyjecie
rozwigzania majacego stuzy¢ zachowaniu réwnowagi w zbiorowych stosunkach pracy

niektdrych zleceniobiorcéw czy 0séb samozatrudnionych $wiadczenie pracy przez pracownikéw nie
sprowadza si¢ do jednorazowego wykonania jakiej$ czynnosci lub zespotu czynnosci sktadajacego sie
na okreslony rezultat, lecz polega na podejmowaniu pewnych dziatan w sposdb powtarzajacy sig¢, pod-
czas istnienia trwalej wiezi prawnej z pracodawcy (uzasadnienie projektu, s. 27).

* Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu postuluje si¢ uzaleznienie prawa
koalicji niepracownikéw od spelnienia przez nich wymogu co najmniej szesciomiesigcznego okresu za-
trudnienia u danego pracodawcy (Baran 2018, s. 72-73).
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(uzasadnienie projektu, s. 29). Do art. 25' u.z.z. zostal wprowadzony ust. 5, ktéry na
wzdr nieobowigzujacego juz art. 241%* § 3 k.p. przewiduje, ze jezeli wykonujacy prace
zarobkowa (zaréwno pracownik, jak i niepracownik) nalezy do wiecej niz jednej zaktadowej
organizacji zwigzkowej u danego pracodawcy, moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
liczby czlonkéw zrzeszonych w organizacji tylko jako czlonek jednej wskazanej przez
siebie zakladowej organizacji zwigzkowej.

3. Obowigzek informacyjny zaktadowej organizacji zwigzkowej

Kazda zakladowa organizacja zwigzkowa ma obowigzek informowac o liczbie swoich czlon-
kow. Obowigzek ten przewidywal i przewiduje art. 25! ust. 2 u.z.z. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu sprzed nowelizacji organizacja przedstawiata co kwartal - wedlug stanu na
ostatni dzien kwartalu — w terminie do 10. dnia miesigca nastgpujacego po tym kwartale
pracodawcy lub dowddcy jednostki objetego jej dziataniem informacje o facznej liczbie
czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw bedacych pracownikami, osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza lub funkcjonariuszami
posiadajacymi prawo koalicji.

Ustawa nowelizacyjna z lipca 2018 r. wprowadzila zmiany polegajace na ograniczeniu
i doprecyzowaniu powyzszego obowigzku. Ograniczenie odnosi si¢ do dwoch aspektow.
Po pierwsze informacja przekazywana pracodawcy ma dotyczy¢ wylacznie liczby zwiaz-
kowcow bedacych pracownikami lub innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi
prace zarobkowsy, a nie - jak dotychczas - takze ogdlnej liczby czlonkéw organizacji.
Po drugie przewiduje si¢ zmniejszenie czestotliwosci informowania. O ile dotychczas
organizacja zwigzkowa byla zobowigzana do podawania swojego stanu liczbowego
czterokrotnie w ciagu roku, o tyle po nowelizacji ma to czyni¢ tylko dwukrotnie - do
10 stycznia i do 10 lipca, wedlug stanu na dzien 30 czerwca i 31 grudnia. Wydaje sie, ze
wymog aktualizowania co pé roku informacji o liczbie cztonkéw organizacji zwigzkowej
jest wystarczajacy. Istotne jest przy tym, ze dostrzegajac potrzebe wigkszej kompleksowosci
regulacji, do ustawy zwigzkowej wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym zmiany stanu
liczbowego nastepujace w ciagu sze$ciomiesigcznego okresu sprawozdawczego pozostaja
bez wplywu na uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 25' ust. 11). Do
tej pory podobne stanowisko zajmowano w judykaturze®, natomiast kwestia ta nie byta
wprost unormowana w ustawie.

Nowa regulacje stanowi rowniez przepis art. 25" ust. 3, z ktorego wynika, ze jezeli
w trakcie szesciomiesigcznego okresu sprawozdawczego zostaje utworzona zaktadowa

> Por. np. wyrok SN z 19 sierpnia 2015 r., IT PK 208/14, LEX nr 1802577, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ,zmniejszenie liczby czlonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej ponizej 10 oséb nie
powoduje natychmiastowej utraty jej uprawnien [...] a organizacja taka zachowuje przystugujace jej
uprawnienia do konca kwartalu, na poczatku ktérego zgloszona pracodawcy liczba jej czlonkéw wyno-
sifa co najmniej 10 os6b”.
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organizacja zwigzkowa, przedstawia ona pracodawcy pierwsza informacje o liczbie
czlonkéw - wedlug stanu na dzien zlozenia informacji — w terminie 2 miesiecy od dnia
utworzenia organizacji®. Wywigzanie si¢ z tego obowiazku nie wylacza koniecznosci
ztozenia przez nowa organizacje informacji o stanie liczbowym do 10 stycznia i do 10 lipca.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje uzupelnienie art. 25' u.z.z. o przepisy przewi-
dujace mozliwo$¢ weryfikacji informacji przekazywanej przez zaktadowa organizacje
zwigzkows o liczbie jej czlonkéw. Brak regulacji w tym przedmiocie byt od poczatku
postrzegany jako istotny mankament art. 25' w dotychczasowym brzmieniu (Dubowik
2003, s. 22; 2006, s. 19; Baran 2010, s. 236). Poszukujac rozwigzan niwelujacych ten
brak, w nauce prawa pracy zwracano uwage na mozliwo$¢ badania przez sad pracy
liczebnosci organizacji zwigzkowej przy okazji rozpoznawania innych spraw (np.
odnoszacych si¢ do ochrony trwalosci zatrudnienia pracownikéw; por. Dubowik 2006,
s. 19), a takze uznawano za dopuszczalne wystepowanie z powodztwem o ustalenie
nieposiadania przez dang organizacj¢ uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej
na podstawie art. 189 ustawy z dn. 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 1360 tekst jedn. ze zm.; Baran 2010, s. 236-237; Plazek,
Sobczyk 2013, s. 24). Jednoczesnie dostrzegano jednak stabe strony tych rozwigzan.
Jezeli chodzi o pierwsze z nich, mialo ono ograniczony zakres odniesienia ze wzgledu
na uzaleznienie badania liczebnosci organizacji zwigzkowej od rozpoznawania przez
sad sprawy, w ktorej spelnienie przez organizacje wymogu z art. 25" ust. 1 u.z.z. byto
istotne dla jej rozstrzygniecia. Zastrzezenia zas co do drugiego rozwiazania dotyczyly
zwlaszcza postgpowania dowodowego, w ramach ktorego to na pracodawcy spoczywat
cigzar udowodnienia, ze liczba cztonkéw organizacji zwigzkowej wynosilta na koniec
kwartatu mniej niz 10 zwigzkowcdw o wymaganym statusie (Plazek, Sobczyk 2013, s. 24;
wyrok SN z 19 sierpnia 2015 r., IT PK 208/14, LEX nr 1802577). Problem polegal na
tym, ze pracodawca na ogél nie byl w stanie tego udowodni¢. Oba rozwigzania budzilty
takze watpliwosci w zwigzku z przewleklo$cig postepowan sadowych.

Wobec powyzszego konieczne bylo znalezienie i wyrazne uregulowanie nowego
rozwigzania, ktore stworzyloby mozliwo$¢ bardziej skutecznego weryfikowania informacji
organizacji zwigzkowej o liczbie jej cztonkéw. W tym kontekscie na uwage zastuguja
wprowadzone nowelizacjg przepisy art. 25' ust. 7-10 i 12 u.z.z. Wynika z nich miedzy
innymi, Ze pracodawca lub dzialajaca u niego organizacja zwigzkowa moze zglosi¢ pisemne
zastrzezenie co do liczebno$ci danej zakladowej organizacji zwiazkowej w terminie 30 dni
od dnia przedstawienia przez t¢ organizacje¢ informacji, a wowczas organizacja, wobec
ktorej zgloszono zastrzezenie, wystepuje w terminie 30 dni do sadu rejonowego - sadu
pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy - z wnioskiem o ustalenie liczby
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¢ Brak takiego obowigzku informacyjnego przed nowelizacja znajdowal potwierdzenie w orzecz-
nictwie, np. w wyroku SN z 2 marca 2012 r., I PK 120/11, LEX nr 1271581. Sad Najwyzszy wskazal, ze
przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych nie zobowiazuja zakladowej organizacji zwigzkowej do in-
formowania pracodawcy o liczbie jej czlonkéw w okresie miedzy dniem powstania tej organizacji a kon-
cem kwartalu, w ktérym powstata.
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czlonkow na ostatni dzien danego pétrocza (zakladowa organizacja zwigzkowa moze
wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkéw réowniez z wlasnej inicjatywy).

ZYozenie na czas wskazanego wniosku ma istotne znaczenie. W przypadku bowiem
gdy organizacja zwiazkowa nie wystapi do sadu, zgodnie z art. 25" ust. 9 u.z.z. przestaja
jej przystugiwa¢ uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania
tego obowigzku. Jezeli jednak organizacja, wobec ktorej zgloszono zastrzezenie, ztozy
we wlasciwym terminie wniosek do sadu pracy, wowczas moze zosta¢ pozbawiona
uprawnien zwigzkowych dopiero na skutek wydania przez sad orzeczenia ustalajacego
liczbe jej cztonkéw na poziomie nizszym niz 10 oséb wykonujacych prace zarobkowa.

Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za jak najbardziej wlasciwe. Na pozytywna oceng
zastuguje w szczegdlnosci to, ze utrate uprawnien zwigzkowych pociaga za sobg dopiero
niewystapienie przez organizacj¢ zwiazkowa do sadu z wnioskiem o ustalenie liczby jej
czfonkow, a nie samo zgloszenie wobec niej zastrzezenia. W przypadku zakwestionowania
liczebno$ci danej organizacji zwigzkowej nalezy dac¢ jej mozliwos¢ wykazania, ze zrzesza
co najmniej 10 cztonkéw o odpowiednim statusie, zanim pozbawi si¢ ja uprawnien
zwiagzkowych. Przyjecie odmiennego rozwigzania zachecaloby pracodawce i inne
organizacje zwigzkowe do zglaszania nieuzasadnionych zastrzezen.

W kontekscie ostatniej z poczynionych uwag warto zauwazy¢, ze w zwiazku z ry-
zykiem naduzy¢ w ustawie nowelizacyjnej przewiduje si¢ ograniczenie czgstotliwosci
stosowania mechanizmu weryfikacji - jezeli zastrzezenie co do liczebnos$ci danej
zakladowej organizacji zwigzkowej okazalo sie bezpodstawne, moze ono zosta¢ ponownie
zgloszone przez pracodawce lub inng zakladowa organizacje zwiazkowa nie wezesniej
niz po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie ustalenia liczby
czlonkoéw organizacji.

Przedstawiony mechanizm weryfikacji, wzorowany na nieobowigzujacych juz
przepisach art. 241%* §§ 4 i 5 k.p., dotyczacych stwierdzania reprezentatywnosci orga-
nizacji zwiazkowej uczestniczacej w rokowaniach nad zawarciem ukladu zbiorowego
pracy, zdaje si¢ potwierdza¢ stale rosnace znaczenie sadu pracy w rozstrzyganiu sporow
z zakresu zbiorowego prawa pracy (Sanetra 2012, s. 113 i n.). Wydaje sie, ze poddanie
kontroli sadu informacji organizacji zwigzkowej o liczbie jej cztonkéw zastuguje na
aprobate. W praktyce jednak pewnym utrudnieniem moze by¢ wspomniana juz wyzej
przewleklos¢ postepowan sagdowych. Problem ten zostal takze dostrzezony w ustawie
nowelizacyjnej. Przyjeto w niej sze$¢dziesieciodniowy termin na wydanie przez sad
orzeczenia w sprawie ustalenia liczby czlonkéw organizacji zwiazkowej. Ma to ,,zapobiec
przedtuzaniu stanu niepewnosci co do tego, czy pracodawca ma obowigzek wspdtdziata¢
z organizacjg zwigzkows i respektowacd przystugujace jej uprawnienia zakladowej
organizacji zwigzkowej” (uzasadnienie projektu, s. 31). Otwarte pozostaje pytanie, czy
wyznaczenie wskazanego terminu rzeczywiscie wystarczy, aby osiagnac ten cel.

Przepisy regulujace obowiazek informacyjny zaktadowej organizacji zwigzkowej zostaty
uzupelnione przez ustawe nowelizacyjna réwniez w zakresie skutkéw niedopelnienia
tego obowiazku. Na tle wczesniej obowiazujacego art. 25' u.z.z. prezentowane byly
w tym przedmiocie rézne poglady. Z jednej strony stwierdzano, ze ,,organizacja, ktéra
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nie realizuje cokwartalnej sprawozdawczosci, nie traci ex lege ustawowych uprawnien,
poniewaz z normatywnego punktu widzenia decydujace znaczenie ma istniejaca obiek-
tywnie liczba cztonkdw, a nie informacja o niej” (Baran 2010, s. 236; por. Pudetko 2013,
s. 368 i n.; Swiatkowski 2013, s. 607 i n.; wyrok SA w Katowicach z 29 grudnia 2015 r.,
IIT APa 41/15, LEX nr 1997497). Z drugiej strony jednak zauwazano, iz nieprzedstawienie
przez zakladowa organizacje zwiagzkowa informacji wymaganej na podstawie art. 25
ust. 2 powoduje, ze nie sa wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego
wspoldzialania z tg organizacjg az do dnia przedstawienia tej informacji (Baran 2010,
s. 237; Plazek, Sobczyk 2013, s. 23-24; uchwata SN z 20 grudnia 2012 r., III PZP 7/12,
LEX nr 1274988; wyrok SN z 6 pazdziernika 2011 r., IIT PK 17/11, LEX nr 1227510
wyrok SN z 20 czerwca 2017 r., I PK 198/16, LEX nr 2342186). Pod wplywem tego
ostatniego stanowiska w ustawie nowelizacyjnej wprost wskazano, ze organizacja, ktéra
nie wypelnita w terminie obowigzku informacyjnego, nie ma uprawnien zakladowej
organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tego obowigzku. Wyrazne okreslenie skutku
niewywigzania si¢ z obowigzku informacyjnego nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie,
przede wszystkim z tego wzgledu, ze rozwiewa to dotychczasowe watpliwosci i co za
tym idzie - sprzyja pewnosci prawa.

4. Problem liczby cztonkéw jako kryterium posiadania uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej u mikropracodawcow’

Jak wida¢ na podstawie dotychczasowych rozwazan, ustawa nowelizacyjna z lipca 2018 r.
rozszerzylta krag zwigzkowcodw uwzglednianych przy ustalaniu, czy danej organizacji
przystuguja uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, a takze zmodyfikowata
iznaczaco uzupelnita przepisy dotyczace obowigzku informacyjnego wskazanej organizacji.
Niezaleznie jednak od wprowadzonych zmian i uzupelnien, wymagania przewidziane
w art. 25! u.z.z. pozostaja co do istoty takie same. W dalszym ciggu konieczne jest
zrzeszanie przez organizacj¢ zwiazkowa co najmniej 10 czlonkéw o okreslonym statusie,
aby przystugiwaly jej uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej. Oznacza to, ze
u pracodawcow zatrudniajacych do 9 oséb nadal nie mogg dziata¢ zaktadowe organizacje
zwigzkowe. Istotne jest przy tym, ze ustawa nowelizacyjna nie przewiduje zadnej nowej
formuly obecno$ci zwigzkéw zawodowych u takich pracodawcow. Ustawodawca zdaje
sie wiec caly czas przyjmowac, iz wystarczajacy alternatywa dla zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych s3 miedzyzakladowe organizacje zwiazkowe®. Warto zauwazy¢, ze
organizacje te wprowadzono do polskiego prawa pracy wiasnie po to, aby pracownicy
zaktadéw pracy, w ktoérych stan zatrudnienia uniemozliwia utworzenie zakladowej

7 ‘W niniejszym opracowaniu za mikropracodawce uznaje si¢ pracodawce zatrudniajacego do 9 0séb.

¢ Podobnie przyjal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z wrze$nia 2006 r. (K 45/04, OTK-A 2006, nr 8,
poz. 111), uznajac miedzyzaktadowe organizacje zwiazkowe za remedium na brak mozliwo$ci dziatania
zaktadowych organizacji zwiazkowych u najmniejszych pracodawcow.
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organizacji zwigzkowej, mogli utworzy¢ wspolng organizacje zwigzkowa o charakterze
miedzyzakladowym”.

Problem polega jednak na tym, ze cel ten nie jest realizowany w praktyce. Miedzy-
zakltadowe organizacje zwigzkowe ulatwiajg wprawdzie zrzeszanie si¢ pracownikom,

»ktérych taczy silne poczucie wspdlnoty intereséw — wynikajace albo z utrwalonego
poczucia solidarnosci zawodowej (np. o$wiata, stuzba zdrowia), albo z faktu powigzan
(organizacyjnych, kapitalowych) miedzy pracodawcami” (Latos-Milkowska 2012,
s. 123), niemniej jednak w innych przypadkach na ogét nie dzialajg, co wynika z tego,
ze konstrukcja prawna tych organizacji jest z zalozenia wadliwa. Jak stusznie podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, powazne zastrzezenia budzi ,,przeniesienie wzorca
zakltadowej organizacji zwigzkowej na wiekszg liczbe zaktadéw pracy nalezacych do
réznych pracodawcéw” i co za tym idzie — mozliwo$¢ reprezentowania pracownikéw
danego pracodawcy przez dziataczy zwigzkowych zatrudnionych u innych, niekiedy
konkurencyjnych pracodawcéw (Hajn 2012, s. 47), a takze to, ze ,miedzyzakladowe
organizacje zwigzkowe nie odpowiadaja specyfice zbiorowych stosunkéw pracy”, poniewaz
w przeciwienstwie do zakladowych organizacji zwigzkowych nie sg ,,nierozerwalnie
zwigzane z dang zalogg i danym pracodawca okreslong wiezig prawng i w duzej mierze
wspdlnym interesem” (Pigtkowski 2014, s. 79).

Okazuje sie wigc, ze zakladowe organizacje zwigzkowe nie moga dziala¢ u najmniej-
szych pracodawcow, miedzyzakladowe organizacje zwiazkowe stanowigce dla nich
jedyna alternatywe w praktyce nie dzialaja (ze wzgledu na wadliwo$¢ ich konstrukeji
prawnej), a ustawodawca nadal nie dostrzega potrzeby wprowadzenia jakichkolwiek
zmian prawnych zmierzajacych do tego, aby u mikropracodawcéw rzeczywiscie mogty
by¢ obecne zwigzki zawodowe. W konsekwencji u wskazanych pracodawcéw nie ma
organizacji zwigzkowych.

Mozna sie zastanawia¢, czy brak aktywnosci ze strony ustawodawcy nie jest tutaj
$wiadomym zabiegiem majacym na celu utrzymanie zréznicowania sytuacji mikro-
pracodawcow i pozostatych pracodawcow w zakresie dotyczacym obecnosci u nich
organizacji zwigzkowych. Jak kazda dyferencjacja pracodawcow, takze ta odnoszaca si¢ do
dzialania u nich zwigzkéw zawodowych stanowi niezwykle ztozone zagadnienie. Z jednej
strony jest oczywiste, Ze istnieje potrzeba odmiennego uksztaltowania — przynajmniej
w pewnym zakresie — sytuacji prawnej najmniejszych pracodawcéw. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze to, Ze takim pracodawcom wyjatkowo trudno jest zabezpieczy¢ swoje
interesy na wypadek zakldcen procesu §wiadczenia pracy: majg oni mniejsze mozliwosci
finansowe (zwigzane chociazby z ograniczonym dostepem do kredytéw), posiadaja
mniejsza zdolno$¢ do ponoszenia kosztéw wynikajacych z prowadzonej dzialalnosci
itp. (Gozdziewicz 2013, s. 23 i n.; Latos-Mitkowska 2013, s. 345 i n.). W tym kontekscie
nieobecno$¢ organizacji zwigzkowych u najmniejszych pracodawcéw oznacza mozliwos¢

® Por. art. 1 pkt 6 ustawy z dn. 24 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych i nie-
ktorych innych ustaw okreslajacych uprawnienia zwigzkéw zawodowych (Dz.U. 1985, nr 35, poz. 162).
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sprawniejszego zarzadzania zaktadami pracy, wicksza swobode w zakresie podejmowania
decyzji i brak obcigzenia dodatkowymi kosztami zwigzanymi z dziatalnoscia zwiazkowa.

Z drugiej strony jednak odmienne traktowanie mikropracodawcéw w zakresie doty-
czacym obecnosci u nich organizacji zwigzkowych moze budzi¢ zastrzezenia. Zwigzki
zawodowe s3 nadal najwazniejszym podmiotem reprezentujacym zatrudnionych w bar-
dzo wielu réznych obszarach (w niektérych na zasadzie wylacznosci). Brak skuteczne-
go zapewnienia mozliwo$ci dzialania tych organizacji u najmniejszych pracodawcéw
jest rownoznaczny z tym, ze nie funkcjonuje u nich zdecydowana wiekszo$¢ instytu-
cji zbiorowego prawa pracy. Na uwage zastuguje zwlaszcza brak dialogu spotecznego,
pomimo tego, ze zaréwno standardy miedzynarodowe, jak i Konstytucja oraz Kodeks
pracy nadajg jemu i jego efektom w postaci autonomicznych zZrédel prawa pracy szcze-
golne znaczenie.

Co istotne, ograniczenie zakresu dzialania najwazniejszych instytucji zbiorowego
prawa pracy ma daleko idace skutki takze w plaszczyznie indywidualnego prawa pracy
(Zielinski 2000, s. 15-16). Zatrudnieni bowiem, nie mogac liczy¢ na reprezentowanie
i obrone przez organizacje zwigzkowe, musza wystepowac w relacjach z mikropraco-
dawca samodzielnie. W zwiazku jednak z tym, ze ich pozycja jest znacznie stabsza niz
podmiotéw o charakterze zbiorowym, istnieje powazne niebezpieczenstwo zachwiania
réwnowagi w stosunkach zatrudnienia na korzys¢ pracodawcy, a tym samym istotnego
ostabienia ochrony praw i intereséw zatrudnionych. Ryzyko to dotyczy sporej liczby
0so6b. Potwierdzaja to chociazby dane odnoszace si¢ do mikroprzedsigbiorstw: w2016 r.
w przedsigbiorstwach tych pracowalo ok. 3862 tys. osob, w tym 1374 tys. zatrudnionych
(Raport... 2018, s. 21-22).

Negatywne skutki nieobecnosci organizacji zwigzkowych u najmniejszych praco-
dawcow sklaniaja doktryne prawa pracy do zglaszania réznych propozycji zmian, jakie
jej zdaniem ustawodawca powinien wprowadzi¢ w prawie zwigzkowym. Nie wdajac
sie w szczegoly — zagadnienie to wykracza bowiem poza zakres niniejszego artykutu —
warto zwroci¢ uwage na trzy postulaty. Pierwsza propozycje stanowi obnizenie, a nawet
zniesienie wymogu zrzeszania minimalnej liczby 10 czlonkdéw jako kryterium posiadania
przez organizacje zwigzkowa uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej (Szmit
2013, s. 385; Pigtkowski 2014, s. 86 i n.). Z jednej strony dokonanie takiej zmiany byloby
stosunkowo tatwe i pozwolitoby na ztagodzenie lub usunigcie ograniczenia autonomii
zwigzkowej na szczeblu zakladowym. Z drugiej jednak strony realizacja tego postulatu
oznaczalaby podwazenie racji, ktdre leglty u podstaw wprowadzenia art. 25' do ustawy
zwigzkowej (Szmit 2013, s. 385), a takze utrwalenie koncepcji zakladowej organizacji
zwiazkowej jako jedynej formy organizacyjnej zwiazkéw zawodowych posiadajacej
mozliwosci dzialania na szczeblu zakladowym.

W innym kierunku zmierza druga ze zglaszanych propozycji rozwigzania problemu
nieobecnosci zwigzkow zawodowych u mikropracodawcéw. Rozwaza si¢ mianowicie
dopuszczenie dzialania na szczeblu zakladowym réwniez innych form organizacyjnych
zwigzkow zawodowych niz zakladowe organizacje zwigzkowe (Hajn 2012, s. 50 i n;
Stelina 2013, s. 165-166; Szmit 2018, s. 187 i n.). Szczegolnie duzym zainteresowaniem
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cieszy sie koncepcja delegatow zwigzkowych. Mozna si¢ zastanawiaé, czy wprowadzenie
tej koncepcji w zycie na tyle skutecznie zmienitoby obecny model ruchu zwigzkowego,
ze funkcjonowalby on o wiele lepiej u najmniejszych pracodawcéw. Wydaje sie, ze
w duzej mierze zalezaloby to od nastawienia samych organizacji zwigzkowych do
instytucji delegatow.

Najbardziej radykalny jest trzeci postulat, ktory sprowadza si¢ do wyprowadzenia
zwigzkow zawodowych z zaktadow pracy. Za takim rozwigzaniem przytacza si¢ wiele
argumentow (Florek 2012, s. 205 i n.), ale brakuje obecnie rzeczywistej woli dokonania
tak radykalnej zmiany. Gdyby jednak zdecydowano si¢ na to w przyszlosci, oznaczaloby
to calkowite przeobrazenie modelu zwiazkéw zawodowych w Polsce.

Majac na wzgledzie to wszystko, na co zwrécono uwage wyzej, uzasadniona wydaje
sie konkluzja, ze zmiany i uzupelnienia wprowadzone do art. 25' ustawg nowelizacyjna
nie sg wystarczajace. Zachowanie istoty omawianej regulacji (uzaleznienie posiadania
uprawnien zwigzkowych od zrzeszania przez dang organizacje co najmniej 10 cztonkéw
o okreslonym statusie) w potaczeniu ze skromng praktyka tworzenia miedzyzakladowych
organizacji zwigzkowych stanowigcych jedyna alternatywe dla zaktadowych organizacji
zwigzkowych sprawia, ze u mikropracodawcéw na ogo! nie dzialajg zwigzki zawodowe,
a to z kolei powoduje niekorzystne konsekwencje prawne dla zatrudnionych. Stworzenie
wiasciwych ram prawnych do dzialania zwigzkéw zawodowych u najmniejszych praco-
dawcow z pewnoscig nie jest proste, nie usprawiedliwia to jednak biernosci ustawodawcy,
ktory inspirujac sie propozycjami zglaszanymi w tym zakresie w nauce prawa pracy,
powinien mimo wszystko podja¢ probe rozwigzania tego problemu.

5. Uwagi koricowe

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wstepna ocene nowelizacji ustawy zwiaz-
kowej w zakresie dotyczacym art. 25'. Dokonujac tej oceny w pierwszej kolejnosci
z punktu widzenia legislacyjnej poprawnosci (zasady poprawnej legislacji zawarte
sa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283 tekst jedn.), nalezy stwierdzi¢, ze
przez znaczne rozbudowanie przepiséw art. 25! omawiana regulacja stala si¢ bardziej
precyzyjna i wyczerpujaca. Dotychczas wiele spraw dotyczacych liczby cztonkéw jako
kryterium posiadania przez organizacje¢ zwigzkowa uprawnien zakladowej organizacji
zwiazkowej pozostawalo poza zakresem regulacji (np. konsekwencje zmian stanu
liczbowego organizacji zwiazkowej w okresie sprawozdawczym, skutki niewykonania
przez organizacj¢ zwigzkowa obowigzku informacyjnego czy mozliwo$¢ weryfikacji
informacji przekazywanych przez organizacje). Przyczynialo si¢ to do powstawania
sporéw interpretacyjnych, ktére nie zawsze byly rozwigzywane przez zgodne wypo-
wiedzi doktryny i judykatury. Obecnie kwestie te znajduja wyrazne odzwierciedlenie
w przepisach, co wzmacnia stan pewnosci prawnej. Mozna przypuszcza¢, ze bedzie to
mialo pozytywny wplyw na praktyke funkcjonowania organizacji zwigzkowych.
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Oceniajac z kolei nowe przepisy art. 25' u.z.z. z punktu widzenia kierunku przepro-
wadzonych zmian, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na rozszerzenie kregu zwigzkowcow
uwzglednianych przy ustalaniu, czy organizacjom zwigzkowym przystuguja uprawnienia
zakladowej organizacji zwigzkowej. Dzieki temu rozwigzaniu wskazane organizacje moga
tatwiej — przynajmniej teoretycznie — spetnia¢ wymogi, od ktorych zalezy posiadanie
przez nie uprawnien zwigzkowych.

Wspomniane wymogi pozostajg co do istoty bez zmian (zrzeszanie przez organizacje
zwigzkowe co najmniej 10 cztonkéw o okreslonym statusie). To wraz z utrzymaniem
miedzyzakladowych organizacji zwigzkowych jako jedynej alternatywy dla zakladowych
organizacji zwigzkowych (pomimo wadliwosci ich konstrukeji prawnej i niesprawdzenia sie
w praktyce) powoduje, ze nadal nierozwigzany pozostaje problem nieobecnosci zwigzkow
zawodowych u mikropracodawcéw ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla
zatrudnionych. W tym kontekscie nowelizacja ustawy zwiazkowej w zakresie dotyczacym
art. 25' nie do konca zastuguje na pozytywna ocene. Jest ona niewystarczajaca i wymaga
uzupelnienia o nowa formute dziatania zwigzkéw zawodowych u najmniejszych pracodawcow.
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