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Difficulty in upbringing situation as experienced by
parent and child’s representation in parent’s mind: model
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Abstract. The purpose of the analysis was to verify a model which included connections among
variables crucial to the child’s upbringing process. These variables were: the discrepancy be-
tween the parental goal and child’s actual state, the difficulty experienced by the parent (which
following Gurycka [1990] is understood as psychological stress) and the child’s representation in
the parent’s mind. It was hypothesized that the discrepancy between the parental goal and child’s
actual state might determine the difficulty experienced by the parent. What is more, this difficul-
ty experience might start the process of shaping the child’s negative representation in the par-
ent’s mind.

The purpose of the analysis was to discover connections among the constructs in the net of
common relations. A structural equation model was used for this purpose. The calculations were
conducted with the help of the IMB AMOS program.

The research was conducted on a sample of 100 people, parents of children aged 3 to 10 . The
results obtained confirm the suggested connections among the variables. The results confirm the
good fit of the model.

KONTEKST TEORETYCZNY dzica celem wychowawczym a do§wiadczang

przez niego trudnoscia w sytuacji wychowaw-

Celem prezentowanych badan byta weryfika-
cja modelu opisujacego zwiazki wybranych
zmiennych stanowiacych podstawe procesu
wychowawczego. Podstawe teoretyczna do
sformutowanego modelu stanowita koncepcja
Antoniny Guryckiej (1979, 1980, 1990), opi-
sujaca zwiazki pomig¢dzy obieranym przez ro-

czej oraz reakcjq rodzica na t¢ trudnosé. Gu-
rycka analiz¢ procesu wychowawczego pole-
ca rozpoczyna¢ od sprawdzenia rozbieznosci,
jaka dzieli dziecko od wytyczanego przez ro-
dzica celu wychowawczego. ,,Aby urucho-
mic caly tok badan nad procesem wychowaw-
czym, trzeba koniecznie posiada¢ informacje
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o aktualnym poziomie rozwoju wychowan-
ka w zakresie ksztalconej cechy. Poziom ten
jest okreslany odlegloscia, ktdéra aktualnie
dzieli wychowanka od celu” (Gurycka, 1979,
s. 139). ,,Wazno$¢ tej zasady przy okreslaniu
celu wychowawczego uruchamianego proce-
su tlumaczy si¢ tym, ze nieraz w zaleznosci
od stopnia odlegtosci aktualnego stanu roz-
woju danej cechy do wybranego celu trzeba
wychowankowi dostarczy¢ specyficznych do-
$wiadczen innych niz wéwczas, kiedy ta odle-
glos¢ bytaby mniejsza lub wigksza” (Gurycka,
1979, s. 140).

Cel wychowawczy wedtug autorki koncep-
cji to gtdownie cechy osobowosci, jakie rodzic
(lub inny wychowawca) chce uksztaltowad
w dziecku (Gurycka, 1979; por. Muszynski,
1972; Sosnicki, 1966). Cele te sa swiadome
lub nie, moze je posiada¢ kazdy opiekun (wy-
chowawca) w kazdej instytucji wychowuja-
cej: szkole czy rodzinie itp. (Gurycka, 1979).
Inaczej wyglada dobdr celow wychowaw-
czych w instytucji, jaka jest szkota, a inaczej
w rodzinie. W szkole cele te czesto s narzu-
cane przez program ministerialny, sa wigc tez
by¢ moze bardziej $wiadome. Rodzice nie pi-
sza planu zajeé, w ktdrym uwzglednialiby cel
wychowawczy i cel dydaktyczny, ale ich wypo-
wiedzi wskazuja, ze posiadaja cele dotyczace
osobowosci dziecka; wskazuja na to takie wy-
powiedzi, jak na przyktad ,.chcialbym, zeby
byt asertywnym cztowiekiem, gdy dorosnie”.
Zapisujac dziecko na dodatkowe zajgcia, na
przyktad z angielskiego, rodzice ujawniaja po-
siadanie rowniez waznych celow dydaktycz-
nych.

Nieznane sg powiazania doboru celu wy-
chowawczego i jego odlegtosci od aktualne-
go stanu rozwoju cech osobowosci dziecka
z przebiegiem procesu wychowawczego oraz
wplywu tych zmiennych na ksztattowanie si¢
relacji pomigdzy rodzicem a dzieckiem. Gu-
rycka (1979, 1990) wiele miejsca poswigcita
analizom kwestii doboru wilasciwych celow
wychowawczych, tzn. odpowiednich do moz-
liwosci 1 rozwoju dziecka, oraz ich zwiazkow
z potencjalnym przezywaniem przez rodzica
stresu (trudnej sytuacji). Lecz brak systema-
tycznych badan nad powiazaniem doboru ce-
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16w wychowawczych a przezywaniem przez
rodzica stresu i jego skutkéw dla sytuacji wy-
chowawczej dziecka.

ZWIAZEK ROZBIEZNOSCI
POMIEDZY CELEM
WYCHOWAWCZYM A AKTUALNYM
STANEM DZIECKA W POWIAZANIU
Z PRZEZYWANIEM STRESU PRZEZ
RODZICA

Gurycka (1979) rozbiezno$¢ pomiedzy celem
wychowawczym a aktualnym stanem dzie-
cka wiaze z trudna dla rodzica sytuacja, ktora
wymaga od niego uzgodnienia tej rozbiezno-
$ci. W tym aspekcie powoluje si¢ na koncep-
cj¢ stresu psychicznego, utozsamiajac trudng
sytuacje¢ ze stresem (Gurycka, 1990; Reykow-
ski, 1966). Gurycka (1990) twierdzi, ze trud-
nos¢é, z ktora spotyka si¢ rodzic, moze by¢
obiektywna Iub odczuwana subiektywnie. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze tym samym ujmu-
je ona zupetnie inaczej trudnos¢ wychowaw-
czg niz inni badacze (Czwartosz, 1989; Dryll,
1995; Porgbska, 1982), ktérzy utozsamiali ja
z reprezentacja dziecka jako tfrudnego. Dla
Guryckiej trudnos¢ wychowawcza byla we-
wnetrznym odczuciem rodzica wynikajacym
z niemozno$ci osiagnigecia zaplanowanego
celu. Tym samym nawigzywala ona do kon-
cepcji stresu psychicznego, ktory jest zwia-
zany z niemoznoscia osiagnigcia celu (Rey-
kowski, 1966; Kochanska, 1982; Ledzinska,
2009). Badania dowodza, ze rozbieznosc¢ sta-
nu aktualnego od stanu pozadanego wywotu-
je napigcie i wzmacnia motywacje jednostki
do jego osiagnigcia (Reykowski, 1975; Ko-
chanska, 1982). Gdy jednak rozbiezno$¢ ta
jest duza i niemozliwym staje si¢ jej uzgod-
nienie lub proces ten przebiega zbyt wolno,
wowczas osoba doswiadcza silnej frustracji
(Reeve, 2005). Dlatego weryfikacja zalezno-
$ci celu wychowawczego od aktualnego sta-
nu dziecka jest niezmiernie wazna w analizie
procesu wychowawczego w ujeciu Guryckie;j,
ktdrego istotnym ogniwem jest wtasnie dobor
celu. Tym samym w prezentowanym modelu
rozbiezno$¢ celu wychowawczego od aktual-
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rozbieznos¢
celu wychowawczego
i stanu akualnego dziecka

doswiadczana trudno$é
wychowawcza
(stres)

negatywna reprezentacja
dziecka

Rysunek 1. Model teoretyczny zaleznosci pomigdzy zmiennymi: rozbiezno$¢ celu wychowawczego, do-
$wiadczana trudno$¢ wychowawcza oraz negatywna reprezentacja dziecka w umysle rodzica

nego stanu dziecka jest zmienng egzogenicz-
na, od ktorej nalezy rozpoczyna¢ konstruk-
cj¢ 1 analiz¢ modelu (rysunek 1). Zmienna ta
nie jest objasniana przez zadng inng zmienna,
co w modelach réwnan strukturalnych (Stru-
ctural Equation Model — SEM) oznacza, ze
stanowi ona poczatek analizowanego proce-
su. Wskazanie takiej zmiennej jest niezbgdne
w modelach SEM (Konarski, 2009).

POWIAZANIE DOSWIADCZANEJ
PRZEZ RODZICA TRUDNOSCI
(STRESU) Z REPREZENTACJA
DZIECKA

Reprezentacja to struktury pamigciowe reje-
strujace wersje wydarzen zyciowych jednost-
ki. Odzwierciedlaja one obraz dziecka w umy-
$le rodzica (Gracka-Tomaszewska, 1999).
Gurycka okresla reprezentacj¢ jako przekona-
nie dotyczace swiata i jego natury. Reprezen-
tacje sa czgscia osobowosci (Gurycka, 1985).
Reprezentacja dziecka w umysle rodzica od-
zwierciedla pewne jego przekonanie na temat
cech i wlasciwosci wlasnego dziecka.
Reprezentacje powstaja w wyniku do-
$wiadczen zyciowych jednostki. Reprezen-
tacja dziecka w umysle rodzica powstaje za-
tem w toku interakcji rodzica z dzieckiem

(Gracka-Tomaszewska, 1999), cho¢ inni au-
torzy twierdza, ze rodzic posiada reprezen-
tacj¢ dziecka jeszcze przed jego urodzeniem
1 jest ona stopniowo uaktualniana w wyniku
interakcji z dzieckiem w okresie postnatalnym
(Cierpka, 2004). Obydwa podejscia sobie nie
przecza. Wynika z nich natomiast, ze w rezul-
tacie interakcji, doswiadczen w relacji z dzie-
ckiem w rodzicu tworzy si¢ lub uaktualnia re-
prezentacja dziecka (cho¢ zdaniem autorki
niniejszego artykutu mozliwo$¢ posiadania
reprezentacji dziecka przed jego narodzeniem
jest sprawa watpliwa i powinno to by¢ podda-
ne teoretycznej dyskusji').

Nie mogac osiagnaé celu wychowawcze-
g0, rodzic do$wiadcza trudnosci (stresu), skut-
kiem tego doswiadczenia moze si¢ uksztat-
towa¢ negatywna reprezentacja dziecka.
W wyniku niemoznosci zrealizowania celu ro-
dzic moze zaczaé spostrzega¢ swoje dziecko
jako ,.,trudne”, na ktére nietatwo jest wywrzec
wplyw, ktdre jest niepostuszne i ogdlnie trud-
no je prowadzi¢. Dziala tu wigc zwykle pra-
wo atrybucji. Rodzic przyczyng swojej trud-
nosci upatruje w zachowaniu dziecka. Jest to
wyjasnienie konkurencyjne wobec propono-
wanego przez Elzbiet¢ Dryll ksztaltowania
si¢ reprezentacji dziecka i jego zachowan jako
efektu oczekiwan rodzica (Dryll, 1995). Kon-
cepcja Dryll nie wyjasnia, dlaczego rodzic
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mialby oczekiwac, ze dziecko bedzie trudne.
Skad biora si¢ takie oczekiwania? Autorka ni-
niejszego artykutu stoi na stanowisku, ze do-
$wiadczenia trudnosci w relacji z dzieckiem,
w szczegblnosci porazki, sa wezesniejsze niz
oczekiwania wobec dziecka, a zatem — wy-
jasnianie trudnego zachowania dziecka po-
przez odwotywanie si¢ do oczekiwan rodzi-
cow, przedstawione w koncepcji Dryll, moze
by¢ niewystarczajace. Oczekiwania rodzica
wydaja si¢ raczej moderowac zwiazek pomig-
dzy niemoznoscia osiagnigcia celu a kolejny-
mi zachowaniami wobec dziecka. Mogg one
powstawac¢ w wyniku wczesniejszych interak-
cji rodzica z dzieckiem, w ktorych rodzicowi
nie udato si¢ osiagnaé celu, a w zwiazku z tym
moze on oczekiwaé kolejnych porazek. Podej-
$cie Guryckiej wykorzystujace dynamike po-
wstawania stresu u rodzica, w konsekwencji
ktérego ujawnia on rézne, rowniez btedne za-
chowania wobec dziecka, wydaje si¢ bardziej
trafne, gdyz jest ttumaczone przez wiele teorii
powszechnie przyjetych w psychologii, takich
jak teorie: stresu psychicznego, teori¢ atrybu-
cji (np. przypisywanie winy za porazke dzie-
cku lub sobie), rozbieznosci w §wiecie warto-
$ci. Jest to podejscie, ktdrego przewaga jest
rowniez mozliwo$¢ wskazania zaleznosci po-
migdzy poszczegdlnymi zmiennymi w ich sie-
ci powigzan, a tym samym mozIliwos¢ jej em-
pirycznej weryfikacji.

W jaki sposéb doswiadczanie przez ro-
dzica trudnos$ci (stresu) prowadzi do ksztal-
towania reprezentacji dziecka? Thumaczy to
koncepcja stresu psychicznego. Osoba prze-
zywajaca stres w wyniku niemoznosci osiag-
nigcia celu ksztattuje reprezentacje obiektu,
ktéry przyczynit si¢ do jego wywotania (Rey-
kowski, 1966; Ledzinska, 2009; Reeve, 2005).

Przedstawione powyzej zatozenia znala-
zty odzwierciedlenie w szczegdtowych hipo-
tezach zweryfikowanych za pomoca modelu
rownan strukturalnych (Structural Equation
Model SEM).

MODEL TEORETYCZNY I HIPOTEZY

Do analizy wykorzystano metod¢ modelowa-
nia za pomocg rownan strukturalnych. Metoda
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ta daje mozliwosci weryfikacji powiazan po-
miedzy wieloma strukturami w jednym mo-
delu, co pozwala z wigksza doktadnoscia niz
w klasycznych modelach regresji okreslic site
zwiazku pomiedzy zmiennymi.

Modele strukturalne shuza do weryfikacji
struktury zjawisk, a takze w pewien sposob
uprawdopodabniaja przyczynowo-skutkowy
charakter zjawisk (Aranowska, 1996, 2005).

W badaniu byt analizowany model sub-
stantywny (teoretyczny). Rysunek 1 przed-
stawia zwiazki pomigdzy wprowadzony-
mi konstruktami. Za gtéwng ukryta zmienng
egzogeniczng modelu uznaje si¢ rozbieznosé
celu wychowawczego i stanu aktualnego dzie-
cka. Doswiadczana przez rodzica trudnos$é
wychowawcza (stres) pelni funkcj¢ zmienne;j
posredniczacej pomiedzy rozbiezno$cig i ne-
gatywna reprezentacja dziecka w umysle ro-
dzica.

Rozbieznos¢ migdzy celem wychowaw-
czym a aktualnym stanem dziecka jest zmien-
ng egzogeniczng modelu wptywajaca na po-
ziom doswiadczanej przez rodzica trudnosci
(stresu). Ta konstelacja stanowi tre$¢ pierw-
szej hipotezy badawczej:

H1: Wzrost rozbieznosci migdzy celem
wychowawczym a aktualnym stanem dzie-
cka powoduje wzrost doswiadczanej trudno-
$ci wychowaweczej.

W procesie wychowawczym pojawia si¢
kolejno nowy etap w postaci efektu doswiad-
czanej trudnosci wychowaweczej, jest nim re-
prezentacja dziecka w umysle rodzica, co sta-
nowi przedmiot kolejnej hipotezy badawczej:

H2: Doswiadczana trudno$¢ wychowaw-
cza (stres) determinuje wzrost negatywnej re-
prezentacji dziecka.

METODA

Wprowadzone konstrukty teoretyczne zosta-
ly zoperacjonalizowane za pomoca nastgpu-
jacych narzedzi psychologicznych: skali roz-
bieznosci 1 skali doswiadczanej trudnosci
wychowawczej. Dodatkowo do badania repre-
zentacji dziecka wykorzystano technike opisu
dziecka przez podanie jego krotkiej charakte-
rystyki (Dryll, 1995).
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Niestety, nie mozna byto do analiz wyko-
rzystaé skali trudnosci wychowawczej autor-
stwa Elzbiety Dryll (1995) ze wzgledu na jej
watpliwa trafnos$¢ teoretyczna, czyli zgodnosc
pozycji skali z konstruktem teoretycznym. Na
bodziec badawczy brzmiacy: ,,Moje najstar-
sze dziecko jest” rodzice mieli wybraé jedna
z pieciu odpowiedzi: bardzo grzeczne (ideal);
raczej grzeczne; réznie to bywa; mam z nim
troch¢ ktopotdw; spore trudnosci wycho-
wawcze (Dryll, 1995). Jak wida¢, zastosowa-
na skala ma charakter porzadkowy. Pierwsze
dwie odpowiedzi mierza reprezentacj¢ zacho-
wan dziecka (grzecznych), pozycja czwarta
i piagta wydaja si¢ mierzy¢ trudno$é¢ wycho-
wawczg (z tym, ze pozycja piata pyta o trud-
nos$¢ wprost). Przedstawione uzasadnienie sta-
nowito przestanke do opracowania wlasnego
narzg¢dzia pomiaru doswiadczanej przez rodzi-
ca trudnosci.

Skala rozbieznos$ci — mierzy dystans po-
migdzy celem wychowawczym a aktualnym
stanem dziecka. Sktada si¢ z dwoch pytan.
Pierwsze pytanie dotyczy celu wychowawcze-
go. Rodzice sa proszeni o wymienienie cechy,
ktora pragna uksztattowac w dziecku. Rowno-
czesnie na skali od =7 do 7 szacuja, jak bardzo
pragna, aby dziecko dang ceche w przysztosci
posiadato. Drugie pytanie dotyczy aktualnego
stanu dziecka w zakresie ksztattowanej cechy.
Rodzice na skali od =7 do 7 szacuja stopien
posiadania tej cechy przez dziecko. Podobng
procedure stosuje si¢ do oceny cech, ktorych
rodzice nie chcieliby ksztaltowac w dziecku.

Odlegtos¢ celu wychowawczego od aktu-
alnego stanu dziecka mierzy si¢ za pomoca
odlegtosci Euklidesowej. W ten sposéb uzy-
skuje si¢ sze$¢ miar rozbieznosci. Trzy od po-
zadanego celu wychowawczego oraz trzy od
celu niepozadanego, tj. od cech, ktérych ro-
dzic nie chce, aby dziecko je rozwingto.

Skala charakteryzuje si¢ wysoka rze-
telnoscia w sensie zgodno$ci wewngtrznej
a-Cronbacha = 0,820. Zwazywszy, ze ska-
la posiada tylko sze$¢ pozycji, jej rzetelnosé
nie wynika z wielos$ci pozycji, lecz z ich sil-
nego skorelowania, ktére wynosi od 0,405 do
0,707. Rozktad wynikéw w populacji nie od-
biega od normalnego, co sprawdzono za po-

mocg testu Kotmogorowa—Smirnowa D (117)
=0,405; p=0,997. Skala posiada dwa czynni-
ki: czynnik pierwszy, w sktad ktorego wcho-
dza pierwsze trzy pozycje mierzace rozbiez-
no$¢ od celow pozadanych przez rodzica.
Czynnik drugi to rozbieznos¢ od celéw przez
rodzica niepozadanych. Kazdy z czynnikow
thumaczy blisko 30% wariancji. Razem thu-
maczg one 60% wariancji zmiennosci wyni-
kow (K-M-O = 0,768; Bartlett (15) = 543,329,
p <0,001).

Skala doswiadczanej trudnos$ci wycho-
wawczej — do analizy wykorzystano dwa py-
tania bedace para wskaznikow przeciwstaw-
nych (Nowak, 2007). Wskazniki takie sa
metodologicznie bardzo uzyteczne. Rodzice
na 14-punktowej skali szacowali po pierwsze
odczuwana w relacji z dzieckiem trudnosé, po
drugie — brak takiej trudnosci. Tak sformuto-
wane pytania zabezpieczaja przed losowym
badz tendencyjnym udzielaniem odpowiedzi.
Zastosowany 14-punktowy format odpowie-
dzi jest traktowany jako skala ciagta.

Czynnik ewaluacyjny — zostal zasto-
sowany do pomiaru reprezentacji dziecka
w umysle rodzica (Dryll, 1995). W badaniu
prosi si¢ rodzica o podanie kilku stéw charak-
terystyki dziecka. Wymieniane przez rodzica
cechy zostaly zaklasyfikowane jako elementy
negatywnego badz pozytywnego opisu dzie-
cka. Do cech negatywnych przypisano atrybu-
ty dziecka, ktore sa jednoznacznie negatywne
np. niegrzeczne, rozkapryszone itp. Do cech
pozytywnych zaklasyfikowano te cechy, ktore
sa jednoznacznie pozytywne, np. dziecko jest
kochane, grzeczne itp., ale takze takie, ktére
$wiadcza o tym, ze dziecko prawidtowo si¢
rozwija, np. jest rozbiegane. Dryll zaleca od-
jecie od liczby cech pozytywnych liczbg cech
negatywnych i otrzymanie w ten sposob war-
tosci czynnika ewaluacyjnego. W prezentowa-
nym badaniu przyjeto zatozenie, ze cechy po-
zytywne i negatywne konstytuuja dwa osobne
wymiary reprezentacji dziecka w umysle ro-
dzica. Liczbg przymiotnikéw pozytywnych
i negatywnych potraktowano wigc jako osob-
ne wskazniki reprezentacji negatywnej i pozy-
tywnej.
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Rysunek 2. Model strukturalny z wynikami wystandaryzowanymi

PROBA BADANA

Przebadano 117 rodzicéw dzieci w wieku od 3
do 10 lat. Proba badana sktadata sie z 101 ko-
biet oraz 16 mg¢zczyzn w wieku od 19 do 52
lat. Srednia wieku wynosita 33 lata. Rodzice
odpowiadali na pytania dotyczace 74 dziew-
czat 1 43 chlopcow. Kazde dziecko bylo cha-
rakteryzowane przez jednego rodzica wy-
petniajacego kwestionariusze udostgpnione
w wersji elektronicznej na stronie interneto-
wej o nazwie Platforma Testow Psychologicz-
nych. Indywidualne wyniki byty zwrotnie roz-
sytane droga mailowa do 0sdb badanych przez
program komputerowy. Procedura informo-
wania 0sob badanych o ich wynikach sprzy-
ja redukowaniu tendencji do odpowiadania

zgodnie z potrzeba aprobaty spotecznej. Ro-
dzice odpowiadajac, mieli §wiadomos¢, ze od-
powiednio reagujac, zapewniaja sobie wias-
ciwg interpretacje wynikow rodzinnych (do
ktérych dostgp maja tylko oni). Odpowiada-
jac nieszczerze, oszukiwaliby samych siebie.

WYNIKI

Konfirmacyjna analiza czynnikowa

W celu obliczenia modelu réownan struktu-
ralnych zastosowano pakiet IBM Amos 19.
Pierwszym krokiem tego rodzaju analiz jest
skonstruowanie tzw. modelu pomiarowego? za
pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j
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(Confirmatory Factor Analysis CFA). Stuzy
on okresleniu, czy struktury latentne (zmienne
ukryte) zostaty poprawnie zbudowane. Skon-
struowano — opierajac si¢ na wprowadzonych
konstruktach psychicznych — trzy struktury la-
tentne: rozbieznos¢ celu wychowawczego od
aktualnego stanu dziecka, doswiadczana trud-
nos¢ wychowawcza oraz negatywna reprezen-
tacje dziecka w umysle rodzica.

Istotne wystandaryzowane S$ciezki po-
migdzy konstruktami w testowanym modelu
przedstawiono na rysunku 2.

Rozbieznos¢ — sktada si¢ z szesciu zmien-
nych obserwowalnych bedacych pytaniami
w skali rozbieznosci. Po przeprowadzeniu
konfirmacyjnej analizy czynnikowej ustalono,
ze A bedace miarami zwigzku zmiennej obser-
wowalnej (oznaczonej w modelu prostoka-
tem) z konstruktem latentnym (oznaczonym
w modelu kotem) wynosza od 0,41 do 0,84
(rysunek 2). Skala sktada si¢ z dwdch czyn-
nikow — jeden dotyczacy celéw pozytywnych
(tzn. cech, ktdére rodzic chce uksztaltowad
w dziecku) oraz drugi dotyczacy celow nega-
tywnych (tzn. cech, ktérych rodzic nie chce,
aby dziecko posiadato). Wariancja wyjasniona
dla struktury rozbieznosci od celow pozytyw-
nych (patrz na rysunku 2 w kétku pozytywna)
wynosi VE = 0,374, a rzetelnos¢ CR = 0,665.
Wariancja wyjasniona dla struktury rozbiez-
nosci od celow negatywnych (patrz na rysun-
ku 2 w kotku negatywna) wynosi VE = 0,689,
a rzetelnos¢ CR = 0,959. Dla struktury nad-
rzgdnej, jaka jest rozbieznos$é, wariancja wy-
jasniona na podstawie tych dwoch czynnikow
wynosi VE = 0,527, a rzetelnos¢ CR = 0,844.
Ze wzgledu na to, ze rozbieznos¢ sktada sig¢
z dwdch czynnikow, wyliczono dwupoziomo-
wa konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa (Hair,
2006).

Doswiadczanie trudno$ci wychowaw-
czej — sktada si¢ z dwoch wskaznikoéw prze-
ciwstawnych A (lambdy), bedac miara zwiaz-
ku zmiennej obserwowalnej z konstruktami
latentnymi, a ktére wynosza odpowiednio
0,994 i — 0,797 (poréwnaj rysunek 2). Wa-
riancja wyjasniona dla struktury wynosi VE
= 0,826, a jej rzetelnos¢ to az CR = 0,974.

Reprezentacja negatywna — sklada si¢
z dwoch zmiennych obserwowalnych. Pierw-
sza stanowi liczba przymiotnikdéw negatyw-
nych w opisie dziecka konstruowanym przez
rodzica (A = 0,52), druga stanowi odpowiedz
na twierdzenie trudnosci wynikajq z charakte-
ru i cech dziecka (\ = 0,42). Wariancja wyjas-
niona dla struktury wynosi VE = 0,396, a rze-
telno$¢ to tylko CR = 0,513.

Do kazdej zmiennej obserwowalnej oraz
struktury latentnej jest przypisany tzw. btad
oznaczany litera € (epsilon), ilustrowany ma-
tym kétkiem z cyfra w srodku.

Model réwnan strukturalnych

Kolejno oszacowano parametry modelu réw-
nan strukturalnych. Zastosowano metodg
najwigkszej wiarygodnosci (Maximum Li-
kelihood). Wyniki dopasowania modelu
przedstawiono w tabeli 1, ktora poza obserwo-
wanymi wartosciami indeksow dopasowania
zawiera rowniez ich wartosci rekomendowa-
ne, tzn. wielkosci, ktore indeks dopasowania
powinien osiagnac, aby mozna bylo uznaé, ze
model jest dobrze dopasowany. Dla porzad-
ku podano réwniez wartosci statystyki chi? dla
modelu niezaleznego.

Wszystkie miary dopasowania wskazuja
na bardzo dobre dopasowanie proponowane-
go modelu do danych (por. tabela 1). W szcze-
golnosci wartos$¢ statystyki testowej chi? (31)
= 31,069 nieprzekraczajaca wartosci krytycz-
nej testu (p-value = 0,463 > a = 0,05), a tak-
ze RMSEA oraz réwna jednos$ci warto$¢ staty-
styki CFI $wiadcza o tym, ze zaprezentowany
model dobrze opisuje dane. Innymi stowy, nie
ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;j
moéwiacej o tym, Ze nie istnieja roznice pomig-
dzy modelem teoretycznym a modelem empi-
rycznym. Nalezy jednak doda¢, ze, jak zauwa-
za Aranowska (1996), statystyki dopasowania
w modelach SEM moga wskazywaé na do-
bre dopasowanie modeli nienajlepiej repre-
zentujacych zjawisko, gdy modele nie sg zbyt
ztozone, a proby nie sa zbyt liczne — tak jest
w tym przypadku (por. Aranowska, 1996).

Szczegdtowa posta¢ wyliczanego mode-
lu zostata przedstawiona na rysunku 2, a jego
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Tabela 1. Statystyki dopasowania modelu

Agnieszka Szymanska

Indeksy dopaso- | Wartosé Warto$¢ reko- Prawdopodo-
wania mendowana dla | bienstwo testowe
przyjecia modelu | p-value
chi? 31,069 n.ist p=0,463
df 31
n 117
chi? independent | 361,189 p <0,001
df independent 55
Miary bezwglednego | Hoelther 168 p=0,05
dopasowania
Miary relatywnego NFI 0,914
dopasowania typu 1 RFI 0,847
IFI 1,000 30,90
CFI 1,000 20,90
Miary uwzglgdniaja- | PNFI 0,515
ce ztozonos¢ modelu PCFI 0,564
Miary bledu aprok- | RMSEA 0,004 £0,06 £0,08 90% prawdopodo-
symacji bienstwo
czgs$¢ strukturalna przyjmuje posta¢ uktadu &l - |1 [e’;z] c €13
réwnan przedstawionych ponizej:
& 23 L€14

&

m yi1 0 €9

0 B

+

N2 ull €

Czgé¢ pomiarowa dla pierwszego poziomu
zmiennej egzogenicznej modelu:

fRoz 1\ /1 0\ (&)
Roz2 i 0 E3)
Roz3 A1 0 & €3
Roz4| = | 0 1 & ¥ €4
Roz5 0 A2 €5

(Roz6 ) \0 A3/ €6

-

Czgs$¢ pomiarowa dla ukrytej zmiennej egzo-
genicznej drugiego poziomu:

Czg$¢ pomiarowa dla zmiennych endogenicz-
nych:

t1 1 0 €7
2 Mg O m £
rl = 0 1 2 ¥ 1
2 0 Qs €12

gdzie ¢ — sktadnik losowy, ktéry odzwiercied-
la btad pomiaru.

Hipoteza pierwsza postulowala, ze roz-
bieznos¢ pomigdzy celem wychowawczym
rodzica a odleglos$cia aktualnego stanu dziecka
od celu jest pozytywnie zwigzana z doswiad-
czang trudno$cia wychowawcza. Sciezka po-
miedzy konstruktem rozbieznosci istniejacej
pomigdzy celem wychowawczym i aktualnym
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stanem dziecka a doswiadczang trudnoscia
wychowawcza — jest istotna statystycznie y, =
0,70; p< 0,001. Tym samym hipoteza pierw-
sza jest utrzymana, co oznacza, ze rozbieznosc¢
W sposob istotny jest zwiazana z do§wiadcza-
ng przez rodzica trudnoscia wychowawcza na
poziomie umiarkowanym. Rozbiezno$¢ ttu-
maczy 49% wariancji do§wiadczanej trudno-
$ci wychowawczej.

Hipoteza druga postulowata, ze doswiad-
czana trudnos¢ wychowawcza jest pozytyw-
nie zwigzana z negatywna reprezentacja dzie-
cka w umysle rodzica. Sciezka pomiedzy
konstruktem doswiadczanej trudno$ci wycho-
wawcze] a negatywna reprezentacja dziecka
jest istotna statystycznie B, = 0,62; p<0,001.
Podtrzymuje to stusznos¢ drugiej hipotezy
— zwiazek pomiedzy konstruktami jest dodat-
ni 1 wysoki. Doswiadczana trudnos¢ wycho-
wawcza thumaczy 39% wariancji negatywnej
reprezentacji dziecka.

Model strukturalny z niewystandaryzowa-
nymi $ciezkami zostal przedstawiony na ry-
sunku 3. Niewystandaryzowany zwiazek po-
miegdzy rozbieznoscig i doswiadczang przez
rodzica trudno$cia wychowawcza wynosi
2,93. Oznacza to, ze gdy o jedna jednostke po-
miaru wzrasta rozbieznosé¢, o 2,93 jednostki
pomiaru wzrasta doswiadczana przez rodzica
trudno$¢ wychowawcza.

Niewystandaryzowany zwiazek pomigdzy
doswiadczang przez rodzica trudnoscia wy-
chowawcza 1 negatywna reprezentacja dzie-
cka w umysle rodzica wynosi 0,15. Oznacza
on, ze gdy o jedng jednostke wzrasta doswiad-
czana przez rodzica trudnos$¢ wychowawcza,
0 0,15 jednostki pomiaru wzrasta negatyw-
na reprezentacja dziecka w umysle rodzica.
W tabeli 2 przedstawiono szacunki parame-
trow modelu.

DYSKUSJA

Badania ujawnity, ze rozbieznos¢ celow wy-
chowawczych od aktualnego stanu rozwoju
dziecka ma dwa wymiary: 1) wymiar rozbiez-
nosci od celéw pozytywnych oraz 2) wymiar

rozbiezno$ci od celow negatywnych (tzn. cech,
ktérych rodzic nie chee u dziecka rozwijac).
Nie mozna zatem zmiennej tej traktowaé jako
jednowymiarowego zjawiska. Model, ktory
nie uwzglednial tej dwuwymiarowosci — cho¢
okazal si¢ ogdlnie dopasowany do danych
— byl zdecydowanie gorszy od prezentowa-
nego w artykule modelu, w ktérym uwzgled-
niono dwa czynniki w strukturze i zbudowano
hierarchiczna konfirmacyjna analiz¢ czynni-
kowa dla zmiennej rozbieznosci.

W trakcie prowadzenia analiz okazalo sig,
ze reprezentacja dziecka w umysle rodzica
obejmuje dwa odrgbne, nieskorelowane wy-
miary — wymiar cech pozytywnych i wymiar
cech negatywnych. Ten brak korelacji spra-
wial, ze nie mozna bylo zbudowaé struktury
sktadajacej si¢ z dwoch wymiarow, poniewaz
nie stanowity one jednolitego konstruktu, co
wigcej — kazdy z wymiaréw mial zbyt mato
pozycji, ktére pozwolityby na skonstruowanie
hierarchicznej konfirmacyjnej analizy czyn-
nikowej, jak uczyniono to dla zmiennej roz-
bieznosci celu wychowawczego od aktual-
nego stanu dziecka. Struktura miata bardzo
matlq rzetelno$¢ i obcigzata caty model. Ponie-
waz zgodnie z teorig doswiadczenie trudnosci
wychowawczej determinuje powstawanie ne-
gatywnej reprezentacji dziecka w umysle ro-
dzica, a nie reprezentacji pozytywnej, posta-
nowiono skonstruowa¢ w modelu strukturg,
ktéra odzwierciedlataby pomiar zmiennej ne-
gatywnej reprezentacji dziecka w umysle ro-
dzica, tym samym wyeliminowano ze struktu-
ry wymiar pozytywnej reprezentacji dziecka.

Badania potwierdzity, ze zmienna — do-
$wiadczana trudnos¢ — wychowawcza jest
zmienng posredniczaca w relacji istniejacej
pomigdzy zmienng rozbieznos$¢ celu wycho-
wawczego od aktualnego stanu dziecka oraz
zmienng — reprezentacja dziecka w umysle
rodzica. Badania prowadzone réwniez z wy-
korzystaniem modeli rownan strukturalnych
na innej probie badanej wykazaly podobne
zwiazki istniejace pomigdzy trudnosca do-
Swiadczang przez rodzica z negatywng repre-
zentacja dziecka w jego umysle (Szymanska,
2011). Analizowano w nich zwiazek pomig-
dzy rozbieznoscia, tj. odlegloscia celow wy-
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Rysunek 3. Model strukturalny z wynikami niewystandaryzowanymi

chowawczych, od aktualnego poziomu roz-
woju dziecka, doswiadczang przez rodzica
trudnoscia wychowawcza, negatywna re-
prezentacja dziecka w umysle rodzica, reak-
cja obrony przed stresem poprzez wycofywa-
nie si¢ rodzica z procesu wychowawczego lub
zwalczania stresu poprzez stosowanie presji
na dziecko i udzielaniem mu pomocy. Wyni-
ki badan ujawnily, ze zwiazek dos§wiadczanej
trudnosci wychowawczej z negatywna repre-
zentacja dziecka wyniost f = 0,69; p < 0,001.

Niestety wykorzystany w badaniu wskaz-
nik negatywnej reprezentacji dziecka opie-
rajacy si¢ na swobodnym opisie jego cech
nie okazal si¢ dobra miarg reprezentacji (ni-
ska wariancja struktury, niska rzetelnos¢). Do
wyniku dotyczacego zwiazku do$wiadcza-

nej trudnosci z reprezentacja dziecka w umy-
$le rodzica nalezy wigc podchodzi¢ z pewna
ostroznoscia.

Interpretujac ponizsze wyniki, nalezy za-
da¢ pytanie: jaki jest mechanizm powstawania
trudnosci wychowawczej i czemu wiaze si¢
ona z postrzegang rozbieznoscia. Wydaje sie,
ze u podstaw trudnosci wychowawczej moze
si¢ znajdowaé zty dobdr celow wychowaw-
czych, co moze prowadzi¢ do powstawania
negatywne] reprezentacji dziecka w umysle
rodzica. Scenariuszy tej sytuacji z reguly jest
kilka. Dziecko moze, nie podzielajac celow
rodzica, odmowi¢ podporzadkowania si¢ jego
oczekiwaniom, co moze powodowac konflikt,
potraktowany jako sytuacja trudna. Dziecko
moze nie by¢ w stanie sprosta¢ wymaganiom
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Tabela 2. Szacunki parametrow modelu

Parametry Wystandaryzowane | Niewystandaryzowane Blad standardowy
Mosbi 0,766 1
Mo 0,408 0,710 0,229
Mo 0,610 0,869 0,208
Mosta 0,815 1
s 0,838 0,951 0,120
L 0,839 1,015 0,128
A, 0,994 1
Ay -0,797 -0,870
A, 0,702 1
A, 0,555 2,402 0,822
Yi 0,736 2,932 0,490
By, 0,623 0,149 0,040
pozytywne 0,826 2,093 0,412
negatywne 0,604 2,458 0,549

rodzica, ktory interpretuje zachowanie dzie-
cka jako celowo wymierzone przeciwko nie-
mu i doprowadza do eskalacji konfliktu. Nato-
miast w przypadku kiedy cele wychowawcze
nie sa dostosowane do mozliwosci dziecka,
ich realizacja jest op6zniona, co demotywuje
obydwie strony relacji.

Gurycka (1990) zty doboér celéw wycho-
wawczych, nieodpowiednich do mozliwosci
dziecka, uznata za pierwszy btad procesu wy-
chowawczego. Jak wykazano w badaniu, do-
$wiadczana przez rodzica trudno$¢ wycho-
wawcza wigze si¢ w modelu z negatywna
reprezentacj¢ dziecka w oczach rodzica, a jed-
noczesnie trudno$¢ ta jest ujemnie zwiazana
7 pozytywna reprezentacjq dziecka. Tworze-
nie si¢ reprezentacji obiektow wynika z do-
$wiadczen jednostki. Rodzic, ktéry doswiad-
cza wielu trudnosci w relacji z dzieckiem,
ksztaltuje jego negatywna reprezentacje.

W prezentowanych przez Gurycka anali-
zach dotyczacych zjawiska btedu wychowaw-
czego reprezentacja dziecka w umysle rodzi-
ca jest najwazniejsza zmienna determinujacg
rodzaj popetnianego btedu wychowawczego.

Poniewaz badania nad btgdem zostaty prak-
tycznie pominig¢te w Polsce — dopiero obecnie,
tzn. ponad 20 lat od momentu powstania kon-
cepcji bledu w wychowaniu, mozemy powie-
dzie¢ co$ o istniejacych zaleznosciach pomig-
dzy reprezentacja dziecka w umysle rodzica
a popelnianym btedem wychowawczym. Wy-
niki badan Biateckiej (2010) sugeruja, ze zwia-
zek pomigdzy reprezentacja dziecka w umy-
$le rodzica — opisujaca to dziecko jako mato
wazne i obcigzajace funkcjonowanie rodzica
— a popetnianym btgdem obojetnosci wynosi
r= 0,66, p <0,01. Niniejszym reprezentacja ta
objasnia 43% postawy obojetnej wobec dzie-
cka (Biatecka, 2010). W swojej pracy Marta
Jasik (2011) podaje wyniki dotyczace anali-
zy bledu eksponowania siebie przez rodzica.
Okazato sig¢, ze zwiazek reprezentacji dziecka
jako stabszego przy réwnoczesnym spostrze-
ganiu siebie przez rodzica jako osoby szcze-
golnie waznej wynosi r = 0,410, p < 0,0 1. Re-
prezentacja ta objasnia 17% eksponowania
siebie przez rodzica w relacji z dzieckiem (Ja-
sik, 2011).
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wskazuja na dobre
dopasowanie modelu empirycznego do da-
nych. Testowany model strukturalny wyjas-
nia 49% wariancji konstruktu do$wiadcza-
nej trudnosci wychowawczej, 39% wariancji
konstruktu negatywnej reprezentacji dziecka
w umysle rodzica. Na podstawie wynikow ba-
dan ogolnie mozemy sformulowaé teze, ze
zwiazki pomigdzy rozbieznoscia i doswiad-
czang trudnos$cia oraz doswiadczang trudnos-
cia wychowawcza i negatywng reprezentacja
dziecka w umysle rodzica sa dodatnie.

Koncepcja Guryckiej stanowita podstawe
teoretyczng dla sformulowania modelu, wigc
nie bylto koniecznosci budowanie modeli al-
ternatywnych, ktére metodologicznie posia-
dalyby nizszy status niz prezentowany w ar-
tykule model. Miatyby on bowiem charakter
eksploracyjny, a nie weryfikujacy.

Z przeprowadzonych badan plyna wnio-
ski praktyczne. Rozbieznos¢ celu wychowaw-
czego od aktualnego stanu dziecka moze by¢
wazng zmienng warunkujaca powstawanie
trudno$ci wychowawczych. Jej niewystanda-
ryzowany zwigzek z trudnoscia wychowaw-
cza wyniost 2,84. Jest to duzy przyrost zmien-
nej objasnianej (doswiadczanej trudnosci)

PRZYPISY

Agnieszka Szymanska

w wyniku realizowania si¢ zmiennej objasnia-
jacej (rozbieznosci).

Analizujac wplyw rozbieznosci na do-
Swiadczang przez rodzica trudnos¢ wy-
chowawcza, mozna bra¢ pod uwage wiele
zmiennych, ktére moga moderowa¢ zwiazek
zmiennych, takich jak pte¢ dziecka i jego tem-
perament, czy pewne cechy osobowosci rodzi-
ca. Do tego typu analiz rekomenduje si¢ jed-
nak hierarchiczne modele liniowe ze wzglgdu
na ich mozliwosci weryfikowania efektow in-
terakcji pomig¢dzy zmiennymi z réznych po-
ziomOw organizacji (Bartholomew et al.,
2008; Heck, Thomas, 2009).

Wydaje si¢, ze dalsze analizy procesu wy-
chowawczego powinny si¢ skupia¢ na mozli-
wosci weryfikowania proponowanych przez
Gurycka zaleznosci w Sciezkowych mode-
lach. Takie mozliwosci daja preznie rozwija-
jace si¢ metody analizy danych, takie jak mo-
dele réwnan strukturalnych, pozwalajac na
jednoczesng kontrolg zwigzkow wielu zmien-
nych. Gurycka w swoich pracach niejedno-
krotnie podkreslata ich zlozonos¢ tresciowa
1 potrzebg stosowania zlozonej metodologii
(1985). Wyprowadzita tez wiele przypusz-
czen, postawita wiele hipotez, ktore dzis dzig-
ki nowym mozliwosciom metodologicznym
moga zostaé zweryfikowane.

1Z definicji pojecia reprezentacja wynika, Ze jest ona rezultatem pewnego do$wiadczenia. Rodzic przed

przyjsciem dziecka na $wiat nie ma do$wiadczenia dziecka. Moze posiada¢ pewne wyobrazenie, marzenia
na temat dziecka i jego przysztych cech. Te marzenia moga by¢ blizsze przysztym celom wychowawczym
niz prawdziwym cechom dziecka. W konsekwencji cele wychowawcze moga posredniczy¢ w zwiazku po-
mi¢dzy marzeniami rodzica a realnymi cechami dziecka. W tej perspektywie interesujace moglyby si¢ oka-
za¢ w przysztosci badania nad zwigzkiem wyobrazen rodzicéw na temat nienarodzonego dziecka, doborem
celow wychowawczych i rozwojem jego osobowosci.

2Ktérym jest skonstruowana sie¢ relacji wprowadzonych zmiennych obserwowalnych do poszczegol-
nych konstruktéw latentnych.
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