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Wszechpraca i n adprodukeja w kulturze.
Okolopandemiczne refleksje na marginesie
badan pracownikow i pracownic poznanskiego

pola kultury

Abstract

Omni-work and Overproduction in Culture. Pandemic-induced
Reflections as by-products of the Scientific Explorations in the Poznan
Cultural Milieu

Bartek Lis and Jakub Walczyk discuss the phenomenon of omni-work and overproduction in the
field of culture, taking into account the changes brought about by the SARS-CoV-2 pandemic. Om-
ni-work, i.e. being constantly at work and involved in many parallel initiatives using mobile media,
is a phenomenon common to various types of activity. On the other hand, overproduction in cul-
ture involves preparation of events, implementation of activities, and creation of programmes to an
outsized extent. Although both concepts have existed for a long time, they have particularly inten-
sified during the pandemic and acquired new, clear exemplifications. The authors explore them in
a section affecting individuals and groups engaged in organisational, curatorial, artistic, and social
activities in the area of culture. It is the specific nature of employment typical for culture profession-
als that particularly often evokes the terms discussed in this work. Among other things, by drawing
on the analysis of identified data, the authors describe the notions of omni-work and overproduc-
tion and the context in which the new ‘pandemic’ reality affects the specificity of the field, reinforc-
ing and exacerbating the long-standing problems, divisions, and disparities.
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Skutki pandemii wywotlanej pojawieniem si¢ wirusa SARS-CoV-2 maja wplyw
praktycznie na kazdy aspekt zycia - od jego wymiaréw biologicznych, spotecznych,
przez ekonomiczne i psychologiczne. Sg one odczuwalne zaré6wno indywidualnie
przez jednostki, jak i w wigkszej makro- czy mezoskali, dotykajac réznego rodzaju
wspolnot, grup, spotecznosci i zespotéw projektowych. Réwniez w polu kultury
pandemia z jednej strony wygenerowala wiele nowych probleméw dla oséb i pod-
miotéw funkcjonujacych w jego ramach (np. przerwanie dziatalnosci, uwidocz-
nienie niskich kompetencji technologiczno-cyfrowych, ktére okazaly si¢ wysoce
pozadane w kontekscie adaptacji do nowej sytuacji, czy tez niemoznos¢ zrealizo-
wania wcze$niej przyznanej dotacji w zwigzku z trudnos$ciami, ktdre nowa sytuacja
wygenerowala). Réwnoczesnie wzmocnita i poglebila zjawiska znane i analizowane
od jakiegos$ czasu (nadprodukcja, niskie zarobki 0séb zatrudnionych w sektorze/
branzy kulturalnej, ,eventowy” lub projektowy stosunek do pracy ,w kulturze”
Wyzej wymienione kategorie problemowe i zjawiska pozostaja w centrum naszej
naukowej refleksji. Gléwnym zagadnieniem artykulu jest zjawisko ,wszechpracy”,
ktére cho¢ istniejace i dyskutowane jeszcze przed nastaniem pandemii, szczegdlnie
nabrzmialo i nabrato nowych, wyraznych cech w kontekscie globalnej epidemii,
z ktdra Swiat musi mierzy¢ si¢ od roku 2020. Pojecie ,wszechpracy’, ktorego definicje
i konceptualizacje przedstawiamy w dalszej czg¢sci, cho¢ mozliwe do zastosowania
w wielu srodowiskach pracy zawodowej, interesuje nas w wycinku dotykajagcym
jednostek i grup zajmujgcych sie praktyka animacyjng, kuratorska, artystyczng oraz
spoleczng w obszarze kultury. To specyfika zatrudnienia, typowa dla 0s6b zawodowo
zwigzanych z kulturg, szczegdlnie czg¢sto zahacza o omawiany w tej pracy termin.
Miedzy innymi, opierajac si¢ na analizie danych zastanych pochodzacych z raportu
z przeprowadzonych badan', charakteryzujemy pojecie ,wszechpracy” oraz kontekst,
w jakim nowa ,,pandemiczna’ rzeczywisto$¢ wplywa na specyfike pola, wzmacniajac
i poglebiajac istniejgce juz od dawna problemy, podzialy i dysproporcje. Dla analizy
wybranych przez nas zjawisk kluczowe beda wstepne zatozenia, ktore ksztaltuja
nasz sposob podejscia do badanego obszaru.

! Badania ,,Przyszlos¢ kultury. Badanie poznanskiego sektora” realizowane pod kierowni-
ctwem Katarzyny Chajbos oraz Bartka Lisa przez Centrum Praktyk Edukacyjnych w Centrum Kul-
tury ZAMEK na zlecenie Wydziatu Kultury Urzedu Miasta Poznania w okresie pierwszego lockdow-
nu (maj-czerwiec 2020). Raport jest dostepny na stronie www.cpe.poznan.pl [odczyt: 15.12.2020].



Konceptualizacja

Waznym zalozeniem wstepnym jest przyjecie szerokiego ujecia kultury. Oznacza
ono odejécie od jej elitarnego rozumienia jako statycznego kanonu, zlozonego
z miedzy innymi tak zwanych ,wysokich” wytwordw z dziedziny sztuki, literatury,
muzyki, i przejscie w strong¢ kultury bliskiej, codziennej i organicznej, czyli rozu-
mianej jako dynamiczny proces zawigzywania relacji. To podejscie, zaproponowane
przez Raymonda Williamsa, a rozbudowane przez Marka Krajewskiego i Agate Sko-
rzynska, nazywamy relacyjnym albo inkluzywnym: kultura to ,,specyficzny sposob
zycia, pewnej zbiorowosci oraz to wszystko, co jest jego wytworem i co go okresla”
[Krajewski, Skorzynska 2018, s. 10]. W takiej optyce przedmiotem naszych badan,
oprocz wysokoartystycznych wytwordw, ktore skladajg si¢ na nig, sg rowniez rela-
cje generowane podczas ztozonych proceséw tworczych i spolecznych. Przyglada-
my sie mechanizmom i procesom wigzacym aktoréw i aktorki zycia spolecznego,
ktérzy wywodza si¢ z ré6znorodnych kontekstow i dla ktérych typowe moga by¢
specyficzne (w sensie: nienormatywne, marginalne wobec praktyk i uzuséw grupy
dominujacej) kody zachowan.

Jednocze$nie inkluzywne podejscie do kultury pozwala mysle¢ o niej w spo-
sob narzedziowy i uspoteczniony oraz przesuwa punkt ciezkosci z produktu (m.in.
spektaklu, wystawy, filmu, ksigzki) na procesy nastawione na spoteczng zmiane (np.
dyskusyjny klub ksigzki zajmujacy sie literaturg feministyczng) lub innowacje
(np. wykorzystanie teatru w celach terapeutycznych). Dla przykladu, Agnieszka
i Beata Zelwetro sg autorkami projektu stworzonego wokdt idei teatru reminiscen-
cyjnego, w ramach ktdrego grupa starszych oséb doswiadczajaca probleméw neu-
ropoznawczych (choroba Alzheimera) systematycznie uczestniczy w spotkaniach
prowadzonych przez uwaznych na spoteczny kontekst dramaturgdw i animatordw.
Na podstawie wspomnien i opowiesci zakotwiczonych w zawodowym i osobistym
doswiadczeniu aktoréw i aktorek, powstajg krotkie przedstawienia. Proces wspot-
tworzenia spektakli ma olbrzymi walor upodmiotawiajacy i terapeutyczny (zwlaszcza
jesli caly proces jest prowadzony przez profesjonalnych psychologdw, pedagozki
teatru i gerontopedagogow)> Inne dzialanie, ktérego pomystodawca i realizatorem
jest jeden ze wspolautorow niniejszego tekstu, polega na tworzeniu narracyjnej prze-
strzeni dla osob doswiadczajacych ,niewidocznych niepelnosprawnosci”. Projekt
»Nie wida¢” rozpoczal si¢ od zgromadzenia dorostych 0séb chorujacych na stward-
nienie rozsiane i poszukujgcych miejsca, w ktérym moga wreszcie wybrzmie¢ ich
historie - tkane latami opowiesci o chorowaniu i niewidocznosci’. Trwajacy kilka
miesiecy proces zakonczyt si¢ wystawa w Centrum Kultury ZAMEK w Poznaniu
oraz dalszymi spotkaniami, ktére dowodzg socjoterapeutycznej funkcji instytucji

2

Zob. http://sieciwsparcial.e.org.pl/project/teatr-reminiscencyjny/ [odczyt: 15.12.2020].
’ Zob. https://cpe.ckzamek.pl/podstrony/5720-nie-widac-wystawa/ [odczyt: 15.12.2020].
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kultury. Istotg zatem bedzie postugiwanie si¢ kulturg z zamiarem niwelowania
zdiagnozowanych deficytow grup defaworyzowanych. Taka praktyka moze (i cz¢-
sto wymaga) wigkszych naktadéw pracy, wzmozonej aktywnosci, pomystowosci
i kompetencji, a takze dbalosci o dostepnos¢ dla 0séb z niepelnosprawnosciami.
Przedstawione tutaj krétko zagadnienie prowadzi nas do rozwazan na temat statusu
i definicji pracy w kulturze - pulapek ,,misjonarskiego”/misyjnego postrzegania roli
kulturotwoércow i wszystkich dodatkowych aspektéw oraz watkdw, ktore takie mysle-
nie moze uruchamia¢ (facznie ze stereotypizacja pracownikéw i pracownic kultury
jako 0sob napedzanych pasjg, z elastycznym czasem pracy i ofiarnoscig wpisana do
CV - dodajmy, to perspektywa bardzo czgsto internalizowana przez nich samych/
przez nie same). Jakkolwiek w tak przyjetej koncepcji kultury, szczegélnie w polskim
kontekscie, istnieje zagrozenie, Ze praktyka pracy animatoréw/edukatorek kultury
obarczona jest blednymi zalozeniami o ,,naturalnej” ich dyspozycyjnosci i niskiej
wycenie ich pracy, to nadal ujecie to jest nam blizsze, cho¢ w obszarze istniejacych
w Polsce systemowych regulacji i rozwigzan - niedoskonate i problematyczne.
Swiadomie rezygnujemy takze z okreslenia ,,sektor kultury”. Ujecie sektorowe
determinowane jest przez programy ministerialne oraz samorzadowe, arbitralnie
szeregowane przez urzednikow, co stwarza niebezpieczenstwo zamkniecia granic
na zjawiska, ktore dziej si¢ na styku réznych dyscyplin i obszaréw. Chcgc oswietli¢
niedoreprezentowane fragmenty i grupy, decydujemy si¢ postugiwa¢ okresleniem
»pole kultury” traktowanym jako znacznie szersza kategoria opisowa. W zwigzku
z tym do obecnych w nim zaliczymy nie tylko artystow i ich odbiorcéw, ale row-
niez osoby zajmujace si¢ dzialalno$cig animacyjng, spoleczng, terapeutyczng czy
reprezentujace sfere techniczna (dzwigk, o$wietlenie), administracyjng (ochrona,
sprzatanie, zarzagdzanie budynkiem) oraz produkcyjng (koordynacja dziatan i pro-
jektow). W polu kultury aktywne sa oczywiscie przedstawiciele/przedstawicielki
wiadzy majacy/e najwigkszy wplyw na ksztattowanie lokalnych i ogélnopanstwowych
polityk kulturalnych, a takze osoby z innych obszardéw (zdrowia, sportu, zieleni),
ktore w swoich praktykach wykorzystujg kulture. Kazda z tych grup reprezentuje
rozne, czesto wykluczajace si¢ interesy i preferowane modele stosunkéw pracy”.
Przyktadowo, lokalne wladze moga ksztaltowac polityki kulturalne w taki sposéb,
by najintensywniej dofinansowywac duze festiwale, co moze by¢ korzystne dla
artystow, osob technicznych i samego miasta (city branding), ale dla pracujacych
oddolnie i z matymi grupami animatoréw spotecznosci lokalnych juz niekoniecznie.
Pole kultury jest dla nas zatem przestrzenig, gdzie funkcjonuja okreslone stawki/
dobra/zachowania/interesy, o ktore rézne grupy walcza, czesto zawigzujac mniej
lub bardziej trwale sojusze celem zyskiwania wigkszej skutecznosci i sprawczosci
[Bourdieu 2006]. Te zas sa w rozny sposob okreslane i nazywane przez obecnych

4 Poprzez stosunki pracy rozumiemy rézne formy zatrudnienia: od umowy o prace, przez
umowy cywilnoprawne (dzielo/zlecenie), wolontariat, prowadzenie wlasnej dziatalnosci.



w polu graczy. Najogdlniej mozna je rozpisa¢ na osi: prywatne (intymne - ,,udo-
mowione”) — publiczne (czyli takie, ktore uzyskuje widocznos¢ i rozpoznawalno$c).
Zajmowanie okreslonej pozycji w polu - u§wiadomione, refleksyjne zarzadzanie
swoja biografig/karierg — ewokuje dalsze decyzje i dzialania. Dla jednych - zgodnie
ze specyfika posiadanych kapitaléw (symbolicznych, kulturowych) oraz osobistych
predyspozycji i/lub podjetych decyzji — stawka bedzie zyskanie sprawczosci, tutaj
rozumianej jako wplyw na kierunki i efekty wykonywanej pracy, posiadanie autor-
stwa oraz zyskanie symbolicznej premii (cze¢sto dajacej sie spieniezy¢) za zapropo-
nowang/zrealizowang kulturowg innowacje. Inni skuteczno$¢ interpretuja bardziej
jako zakonczone sukcesem starania o uzyskanie satysfakcjonujacego wynagrodzenia
za swoja prace. Oczywiscie, oba plany/scenariusze moga by¢ ze sobg powiazane.

Zdajemy sobie sprawe, ze poszerzone podejscie do pola kultury nie jest niczym
nowym ani oryginalnym?, jednak nadal bardzo czesto na gruncie réznych dyscyplin
i w ramach rozmaitych dyskurséw refleksje o kulturze sprowadza si¢ wylgcznie do
analizy i interpretacji (wasko rozumianych) praktyk artystycznych.

W refleksji nad kategoria ,,wszechpracy” ta bardziej pojemna kategoria pola
pomoze rowniez dostrzec grupy, ktore na co dzien sg zbyt czesto pomijane w bada-
niach dotyczacych praktyk kulturowych i artystycznych. Elastycznos¢ zatrudnienia,
robienie wielu rzeczy ,na raz” i potrzeba poszukiwania nowych wyzwan i inicjatyw,
w ktore mozna si¢ zaangazowac — co badacze ogolnie nazywajg rzeczywistoscia
projektowa® — to zjawiska powszechne w réznych przestrzeniach zawodowych, za-
pewne nie tylko w kulturze. Zanim jednak przedstawimy wyimki z badan i wnioski
z procesu badawczego odnoszgce sie do zjawiska ,wszechpracy”, konieczne jest jej
zdefiniowanie i geste, kontekstowe scharakteryzowanie.

Wszechpraca. Pojecie i uiycia

~Wszechpraca” to termin zaproponowany przez nas, by opisa¢ sytuacje¢ jednostek
pracujacych w polu kultury’. Nie stanowi on skonczonej charakterystyki, wraz ze

s Poszerzone pole kultury, jej uspofecznianie i narzedziowe wykorzystywanie w celach budo-
wania relacji i projektowania innowacji byto omawianie juz wielokrotnie [por. Kurczewska 2004; Dwo-
rakowska red. 2012; Kuligowski red. 2014; Skorzynska red. 2014; Krajewski red. 2018; Stokfiszewski
2018; Wojcik red. 2018]. Rowniez w obszarze sztuk wizualnych coraz czgsciej poszukuje sie uspotecz-
nionych rozwigzan dla dziatalnosci artystycznej i kuratorskiej, co uporzadkowane zostalo w dwéch
modelach: nowej muzeologii [Bal 2006; Piotrowski 2011] i nowym instytucjonalizmie [Ekeberg 2003].

6 O powszechnosci zjawiska rzeczywistosci projektowej nie tylko w sferze ekonomicznej, ale
réwniez spolecznej pisza m.in. Anders Jensen, Christian Thuesen, Joana Geraldi [por. Jensen 2016].

7 Terminu ,wszechpraca” po raz pierwszy uzyl Jakub Walczyk podczas wystgpienia na IV Zlo-
cie Mlodych Badaczy, jednak stanowi on efekt naszych wspolnych rozméw i zainteresowan badaw-
czych. Byt on réwniez omawiany w tekécie Cwiczenie kolektywnosci. O wspétdziataniu we wroctaw-
skim polu artystycznym na poczgtku XXI wieku [Lis, Skowronska 2018, s. 156].
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szczegdtowym opisem funkcjonowania oséb zatrudnionych w szeroko rozumianej
kulturze (i zajmujacych w niej ré6znorodne pozycje i role), a jedynie wazne uzu-
pelnienie — uszczegélowienie — dotychczasowych opiséw. Punktem wyjscia jest tu
koncepcja ,,projektariatu” Kuby Szredera [Szreder 2017]. Poddalismy ja krytycznej
analizie i zasugerowaliémy dopowiedzenia, ktore z jednej strony wynikajg z przyjecia
szerokiego rozumienia pola kultury (zostalo ono przytoczone powyzej), a z dru-
giej — uwzgledniajg wazne aspekty rzeczywistosci projektowej generowane przez
rozpowszechnione media mobilne. ,Wszechpraca” najogolniej dotyczy zawodowej
hiperzajetosci, ktdra jest $cisle zwigzana z wykorzystaniem takich urzadzen, jak
tablet, smartfon, laptop ze stalym dostepem do Internetu, oraz pracg polegajaca
na angazowaniu si¢ w coraz to nowe projekty w tym samym czasie, na zanikaniu
granic w dwoch aspektach: czasu wolnego/czasu pracy oraz przestrzeni prywatne;j/
przestrzeni pracy.

Kluczowym pojeciem w koncepcji Szredera jest stowo ,,projekt”. Znajomosé
specyfiki pracy w kulturze sprawia, ze rowniez dla autoréw tego tekstu koncep-
cja ,projektu” jest rzeczywisto$cig oswojong, a jego powszechnos$¢ w praktyce
kulturotworcow jest faktem. Projekty mogg dotyczy¢ réznych sfer zycia, w tym
przestrzeni zawodowego funkcjonowania ,,artystow” i przedstawicieli zawodow
»kreatywnych” - do ktorych zaweza swoja koncepcje Szreder - lub szerzej kulturo-
tworcow — ktore to poszerzenie postulujemy w tym tekscie. Projektami w ,,§wiecie
kultury” sg widowiska masowe, festiwale, konferencje, produkeje filmowe, dziatania
z zakresu pracy ze spolecznoscig lokalng czy interdyscyplinarne inicjatywy — we
wszystkich mozna zauwazy¢ podobne struktury projektowe, skfadajace si¢ z czte-
rech gtéwnych elementow: 1) wymyslanie projektu, 2) pozyskanie finansowania/
grantu, 3) realizacja projektu, 4) rozliczenie projektu. Takie sposoby organizacji
rzeczywistos$ci w $wiecie zdominowanym przez neoliberalne dyskursy sa powszech-
ne i uniwersalne, na co zwraca uwage takze sam Szreder:

Urzadzenia projektowe sa wszedobylskie. Przenikajg globalny obieg sztuki i podtrzymuja jego
mobilng architekture. Jako projekty organizowane sa wystawy, biennale, realizacje w przestrze-
ni publicznej, badania, festiwale, konferencje, urbanistyczne interwencje. Caly czas styszymy
o projektach edukacyjnych, projektach badawczych, projektach artystycznych czy projektach
wydawniczych [Szreder 2017, s. 99].

Uchwycony przez Szredera stan rzeczy determinuje charakter i dynamike pracy
poszczegolnych 0sob zaangazowanych w reprodukcje ,,projektariatu” ,,Projektariat”
stanowig jednostki zaangazowane w aktywnosci kulturotworcze, ktorych status
ekonomiczny jest tak niski (i obarczony niewiadoma zwigzang z niepewnoscig za-
trudnienia - vide: umowy cywilnoprawne), Ze dla wielu z nich gotowos$¢ wlaczenia
sie w kolejny projekt jest stalg. ,,Projektariuszy” z proletariatem Iaczy brak wlasnosci
i powiazana z tym konieczno$¢ sprzedazy wlasnej sity roboczej. Odréznia natomiast



charakter pracy. Projektariusze przypominajg mikroprzedsi¢biorcéw, ktorzy dys-
ponuja wlasnym ludzkim kapitatem, wiedza, doswiadczeniem, kontaktami, ktore
muszg inwestowa¢ z mysla o wlasnym zysku [Szreder 2017, s. 97].

Podobnie jest we ,wszechpracy”. Kazdy kolejny dobrze zrealizowany projekt
moze by¢ przyczynkiem do potwierdzenia swojej przydatnosci/uzytecznosci/atrak-
cyjnosci zawodowej, jak i stanowi¢ wazng perspektywe dalszego zarobkowania.
Produktywno$¢ - cecha fundamentalna dla péznego kapitalizmu - stanowi czes§é
definicji ,wszechpracy”. Typowa dla niej sg: elastyczno$¢, innowacyjnosé, sprawnosé,
dyspozycyjnos¢ czy mobilnos¢. Jednostki funkcjonujgce w takiej systemowej —
merkantylnej — przestrzeni wspoluczestniczg w reprodukowaniu neoliberalnych
dezyderatow. Atrakcyjno$¢ innych niz kapitalistyczne scenariuszy bywa dla wielu
watpliwa, a zatem przyjmujg oni zalozenie, ze nadprodukecja jest waznym wyznacz-
nikiem ich pozycji spotecznej. Czgscig tej internalizowanej narracji jest proba czy-
tania hiperaktywno$ci zawodowej przez pryzmat mlodosci i ,hipsterskiego” stylu
zycia. Sukces lub stawa sg kategoriami potencjalnie pozadanymi przez rézne grupy
wiekowe, jednak prawdopodobnie cze$ciej uznawanymi przez osoby mlode. ,,Zaje-
to$¢” — brak czasu, nagromadzenie zadan do realizacji, bycie stale w pracy — bywa
zatem przedstawiana jako miara wlasnej wartosci/rynkowej atrakcyjnosci.

W obecnych okolicznosciach (zwiazanych z obowigzujacymi regulacjami praw-
nymi oraz niskim statusem kultury w polskim spoteczenstwie) zerwanie z taka
elastycznoscig i uniwersalnoscia jest mozliwe dla tych, ktorzy: a) zaadaptowali si¢
do sytuacji cigglego ,,niedoboru” zasobdéw, b) sami nie dysponujg atrakcyjnymi dla
»rynku kultury” kompetencjami i kwalifikacjami (Max Weber opisywal to, jako
niskg pozycje rynkowg) [Weber 2002, s. 670-681], a tym samym pozostajg poza
gra odbywajacg sie¢ w polu, lub ¢) zrezygnowali z jakich$ wzgledow z rywalizacji
o widoczno$¢, uznanie - prestiz, okrojone zasoby.

Wszechpraca i media mobilne

Opisana powyzej rzeczywistos¢ jest dzi$ jeszcze bardziej realna, mozliwa, po-
niewaz wspiera ja rozbudowana infrastruktura technologiczna. Wiele urzadzen-
-przedmiotéw (hardware) oraz oprogramowan (software) zaprojektowanych jest
w taki sposdb, by wspiera¢ nasza wydajnos¢, organizacje pracy oraz widoczno$c¢.
To szczegolnie dostrzegalne w odniesieniu do mediéw mobilnych, ktore stanowia
wazny zwrot w dynamice zarzadzania projektem, a ich szczegélnym przykladem
jest multifunkcjonalny smartfon. Jego wszechobecno$¢ w réznych sferach zycia
oraz wielofunkcyjnos¢ sprawily, ze stal si¢ rdwniez znaczgcym aktantem w rze-
czywistosci projektowej, wspierajac — przy uzyciu réznych aplikacji — projekty na
szczeblu organizacyjnym, finansowym, wizualnym czy promocyjnym. Dzieki me-
diom mobilnym pracujemy nie tylko w biurze (biuro w dzisiejszej rzeczywistosci
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nawet nie jest potrzebne), ale réwniez w tramwaju, samolocie, parku czy innych
miejscach, niekojarzonych dotychczas z wykonywaniem czynnosci zawodowych.
Rynek rozwigzan technologicznych oferuje wiele aplikacji, dzigki ktérym mozemy
tatwo stworzy¢ nowg identyfikacje wizualng, zaplanowa¢ harmonogram dziatan czy
otworzy¢ wirtualny pokoj konferencyjny. Oczywiscie, media mobilne nie sg jedyny-
mi przedmiotami uwiklanymi w zjawisko ,wszechpracy™, jednak poswigecamy im
szczegllna uwage rowniez dlatego, ze staly si¢ jeszcze bardziej obecne w zwigzku
ze stanem pandemii COVID-19. Ich zastosowanie w pracy kulturotworczej jest nie
tylko konieczne, jesli w sytuacji przeciagajacego si¢ zamknigcia instytucji kultury
wlasciwie wigkszos¢ programu moze by¢ zrealizowana wylgcznie w rzeczywistosci
wirtualnej, ale stanowi réwniez niebezpieczenstwo nadmiernej (wykraczajacej poza

8 W szerszej analizie przedmiotéw uwiklanych we ,wszechprace” pomocna moze by¢ per-
spektywa zwrotu ku rzeczom. Rozwija j3 np. w koncepcji ANT Bruno Latour, a takze Bjornar Olsen,
Krzysztof Abriszewski, Marek Krajewski. Kluczowe dla zrozumienia podejscia wyzej wymienionych
badaczy jest uznanie, ze rzeczy — wraz z ich wlasciwos$ciami — maja wplyw na konstruowanie spo-
feczenstwa, a nie s3 jedynie narzedziem-posrednikiem w ludzkich rekach, stuzacym do osiagniecia
konkretnego celu. Podobnie jak cztowiek s pelnoprawnymi bytami zanurzonymi w $wiecie i posia-
dajacymi wiasng ,,sprawczo$¢”. W Teorii Aktora Sieci (ANT) Latour jest zwolennikiem twierdzenia,
ze funkcjonowanie w $wiecie opiera si¢ na wielorakich sieciach relacji ludzi z pozaludzkimi bytami,
a celem badacza jest przesledzenie tych sieciotworczych proceséw, zwlaszcza poszczegdlnych etapow
ich powstawania, zawigzywania kolejnych relacji, wylaniania sie¢ nowych aktoréw [Abriszewski 2007,
s. 115]. Porzucajac wizje sieci jako stabilnych i statych, uczula na ich dynamiczne struktury, gdzie po-
szczegllne ludzkie i pozaludzkie byty przechodza z jednego stanu rzeczy w drugi celem realizacji za-
planowanych intereséw. Nieustanne przemieszczenia, tak bardzo charakterystyczne dla ,wszechpra-
cy’, oddaje pojecie translacji: ,,operacja translacji polega na potaczeniu dwoch dotychczas odmiennych
interesow, aby stworzy¢ pojedynczy, ztozony cel” [Latour 2013, s. 123]. Nalezy pamieta¢, ze zadna ze
stron nigdy nie zrealizuje celu zgodnie ze swoim pierwotnym zalozeniem, bowiem dryf lub przesu-
niecie akcentu wzgledem pierwotnego planu, w zaleznosci od przypadku, moze okaza¢ si¢ niewielkie
albo bardzo duze [Latour 2013, s. 123]. Translacja jest wpisana w kazdy projekt generowany kolektyw-
nie lub indywidualnie. Przedsiewzigcia tworzone wspolnotowo zaktadaja nadrzedny cel, jednak kazdy
z aktoréw posiada arsenal wlasnych intereséw (ktérych charakter moze by¢ zréznicowany i wykracza-
jacy poza samg problematyke projektu), ktére — w zaleznosci od pozycji podmiotu — moga by¢ reali-
zowane zgodnie z pierwotnym zalozeniem, przesuwane w czasie lub ostatecznie nierealizowane. Co
wazne, owe interesy czesto urzeczywistniaja si¢ takze w komunikacji z przedmiotami. Liczba aktoréow
i pozaludzkich bytéw wymaga ciagtych renegocjacji przy realizowaniu dzialan. Nasze bycie w projek-
cie wigze si¢ zatem z cigglym wypracowywaniem nowych kompromisow, nie tylko z innymi ludzmi,
ale réwniez z przedmiotami (np. organizacja plenerowej wystawy, projektu artysty, moze wymaga¢
od producentéw i kuratora zastosowania innych od pierwotnie pomyslanych materiatéw i rozwigzan
technicznych, ze wzgledu na ograniczenia finansowe, niedostepnos¢ rzeczy albo inne okolicznosci;
efekt koncowy bedzie zatem rezultatem/wypadkowa poczatkowego projektu/szkicu i dostepnosci na-
rzedzi). Takie podejscie redefiniuje antropocentryczng optyke zakladajaca, ze wszystkie pozaludzkie
byty sa zalezne od czlowieka i znajduja sie poza granicami spoteczenstwa, i jest rowniez kluczowe dla
swszechpracy”. Od kiedy miejsce czlowieka w $wiecie przestalo by¢ centralne i dominujace, mozemy
zacza¢ przygladad sie nie tylko, jaki wptyw ma czlowiek na rzeczywisto$¢, ale rowniez, jaki wptyw na
niego oraz jego otoczenie majg inni wspétmieszkancy $wiata, jak chocby zwierzeta, natura, a takze
rzeczy [por. Abriszewski 2007; Krajewski 2013; Latour 2013; Olsen 2013].



standardowy czterdziestogodzinny tydzien pracy) (samo)eksploatacji przedstawi-
cieli pola kultury. Stata gotowo$¢ do podjecia pracy, ktdra juz wczesniej byta jedng
z charakterystyk ,,robotnikéw kultury”, w pandemii jeszcze bardziej si¢ uwidocznita,
wplywajac istotnie na rozdzial pomig¢dzy czasem wolnym a czasem pracy, a takze —
przez fakt zamkniecia wielu pracownikéw i pracownic kultury w domach - wymusita
zajecie przestrzeni dotychczas dedykowanej gtéwnie wypoczynkowi, na potrzeby
pracy. Duzy pokdj zamienial si¢ w studio nagran (webinaria, podcasty), kuchnia
byta miejscem zespotowych narad (telekonferencje), a w fazience dodawato sie na
znany portal spotecznos$ciowy informacje o organizowanych online wydarzeniach
(oczywiscie za pomoca smartfona).

Wszechpraca i pandemia. Badania poznanskich kulturotworcow

~Wszechpraca” to termin, jakim mozna opisa¢ réwniez pandemiczng sytuacje,
w ktorej za sprawg dostepu do urzadzen mobilnych, nowych technologii i Interne-
tu cztowiek jest praktycznie stale gotowy do $wiadczenia pracy. Badania dotyczace
funkcjonowania poznanskiego sektora kultury w pandemii, na zlecenie Wydziatu
Kultury Urzedu Miasta Poznania zrealizowal zesp6t Centrum Praktyk Edukacyj-
nych w Centrum Kultury ZAMEK. Badanie zrealizowano p6zng wiosng 2020 roku
z wykorzystaniem metod ilo§ciowych (internetowy kwestionariusz ankiety, n = 252)
i jakosciowych (10 indywidualnych wywiadéw pogtebionych z przedstawicielkami
i przedstawicielami poznanskich podmiotéw i inicjatyw kultury; 6 zogniskowanych
wywiadow grupowych z przedstawicielami tegoz srodowiska; etnografia strategii
dziatan instytucji i NGO w Internecie — 18 podmiotéw). Przedstawione w tym arty-
kule refleksje oparte zostaly na raporcie z wyzej opisanych badan. Podsumowujacy
je dokument jest do pobrania ze strony Wydziatu Kultury UM Poznania’.

W ramach badan udalo si¢ zarejestrowac i opisa¢ wiele praktyk kulturotwérczych,
ktére nalezy umiesci¢ w porzadku nadprodukeji i rzadko konczacej si¢ aktywnosci
zawodowej. Niemoznos$¢ lub nieumiejetno$¢ odseparowania czasu aktywnosci za-
wodowej od momentu wolnego, przez fakt ich wspdtwystepowania w tych samych/
podobnych przestrzeniach (dom, miejsce zamieszkania), pozbawily nie tylko psycho-
logicznej higieny (powodujac dodatkowy stres), ale skutkowaly takze gromadzeniem
sie spraw do zalatwienia'. Jeszcze zanim wydarzyla si¢ pandemia COVID-19, Internet

’ »Przysztoé¢ kultury. Badanie poznanskiego sektora’, kierownicy badania: Katarzyna Chaj-
bos, Bartek Lis, https://www.poznan.pl/mim/wydzialkultury/news/badania-kultura-przyszlosci,149962.
html [odczyt: 15.12.2020].

1 Wykonywanie pracy w domu przez cze$¢ pracownikéw/pracownic - oczywiscie tych, kto-
rych charakter wykonywanych powinnosci na to pozwalal - jest szczegélnie trudny w przypadku ko-
biet, ktore s3 matkami i wychowuja dzieci w rodzinach/domach o patriarchalnym modelu. Osoby ta-
kie nierzadko dzielity czas na prace zarobkowa oraz prace w domu (tzw. drugi etat).
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dla niektorych przedstawicieli kultury byl znang i wykorzystywang przestrzenia
»pracowa”. Dla wielu jednak stuzyl gtéwnie do aranzowania zlecen (jesli odbywaly
sie poza podstawowym miejscem zatrudnienia), czasami ich wykonywania (gtow-
nie pisanie, tworzenie koncepcji, projektowanie) lub ,,dogladania” i koordynacji.
Jednak rzadko lub nigdy nie oznaczal jedynej przestrzeni realizacji (wymyslania,
produkcji, koordynacji) dzialan. Tymczasem az blisko 80% respondentow, ktorzy
wzieli udzial w badaniu ankietowym, zaznaczylo odpowiedz twierdzacg na pytanie:
»Czy w zwigzku z ograniczeniami dzialalnosci spowodowanymi pandemia podmiot/
inicjatywa, z ktérym/z ktdra jest Pan(-i) zwigzany(-a), uruchomil(-a) jakies dziata-
nia online?”. Rzeczywistos¢ wirtualna dla wielu byla koniecznoscig i jedyna opcja
dalszego zarobkowania oraz utrzymywania swojej widocznosci w polu. Ponad 73%
ankietowanych uznalo, ze byta to ,jedyna mozliwa forma aktywnosci’, zas ponad
18%"! szczerze przyznalo, ze ,wszyscy tak teraz robig”. Badani wskazywali, co byto
dla nich najwieksza trudno$cia w pierwszych tygodniach/miesigcach pandemii. Trzy
najliczniej zaznaczane, czyli: niepokoj o plynnos¢ otrzymywanych zlecen (64,7%),
niepewno$¢ otrzymywania propozycji platnej wspotpracy (64,1%) oraz obawa o cig-
glos¢ dziatan w obszarze kultury (59,5%), z jednej strony zdradzaja stabo$¢ i niestabil-
nos¢ pracy w kulturze, a z drugiej sygnalizuja otwarto$¢/gotowos¢ respondentéw do
podejmowania kolejnych zlecen w trosce o swoj byt i pozycje w polu. Internetyzacja
pracy - jej wszechobecnos¢ przez fakt dostepnych narzedzi, a rowniez w zwigzku
z nieznajomoscia innych, alternatywnych, réwnie atrakcyjnych form docierania do
odbiorcéw (i zarobkowania/utrzymywania swojej niezbednosci) — na stale wpisata
sie w repertuar instytucji kultury, organizacji pozarzadowych i wolnych strzelcow.

Ta praca zdalna z domu jest problematyczna, bo nie wiadomo, kiedy si¢ jest w domu, a (...)
kiedy w pracy. Ona czesto trwa 12 godzin. Ja musialam troche stopowac dziewczyny i mowic¢
im, zeby, no, nie byly ciagle w pracy [FGIB_1]".

Nie oznacza to jednak, ze aktywno$¢ kulturotworcza nie odbywata/nie odbywa
sie rowniez poza przestrzenig wirtualng. Niektorzy uczestnicy/uzytkownicy kul-
tury mieli utrudniony dostep do nowych technologii (mowa tutaj np. o osobach
starszych zaleznych lub osobach z niepelnosprawnosciami intelektualnymi, nie-
rzadko wykluczonymi cyfrowo). Radzono sobie wowczas w sposéb analogowy lub
hybrydowy (aranzujgc czasami sytuacje zdalnie — z wykorzystaniem Internetu lub
starych medidw - telefonu, i finalizujac je w tzw. realu) — zawsze jednak oznaczato

" W tym pytaniu mozliwe bylo zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi.

2 W raporcie z badan, tak i w tym artykule, przyjeto nastepujace oznakowania cytatow. Wy-
powiedzi sygnowane zapisem: wielka litera ,W” i kolejne liczby, oznaczajg indywidualny wywiad po-
glebiony. Zapis FGIB oraz liczba porzadkowa, informuje nas, ze cytat pochodzi ze zogniskowanego
wywiadu grupowego, nastepujaca litera jest wskazaniem na osobe prowadzaca badanie, za$ liczba in-
formuje o numerze grupy fokusowe;j.



to uruchomienie dodatkowych naktadéw pracy, pomystowosci, sily. Juz nie tylko
wszechobecno$¢ narzedzi kojarzonych z wykonywaniem pracy, ktore w kazdym
momencie moga nas zawezwac do realizacji kolejnego zadania, ale takze fakt, ze dla
wielu kulturotworcow - jak to zostato juz wskazane wyzej — praca jest pasja, trudno
oddzielang od ,,czasu po pracy’, stanowily klopot, z ktérym nietatwo si¢ mierzono,
tym bardziej w czasach postulowanej/rekomendowanej zdalnosci.

A: Tak, tak. Do tego jeszcze doszed méj [imie], ktory stwierdzil, ze skoro jest lockdown i nie
pozwalaja mu nawet jezdzi¢ na rowerze, to on bedzie pracowal w ten sposéb i po pracy wsiadat
w piatki na rower ze mng albo i sam sobie robit te 30 kilometréw po Poznaniu. Tak Ze to byto
bardzo ok dla nas, ale to caly czas wlasnie bylo sitami... To byt tez moment tego przejécia, ze
niby bylam ja i za chwile w momencie, kiedy te dzialalno$¢ uruchomili$émy, to byto nas tam
nawet 5 0sob, w czym 2 sg aktywne, a 2 sg raczej...

R: Niejezdzace na rowerze.

A: Nikt nie jest na rowerze, tylko my jezdzimy na rowerze. Ale uruchomiliémy paczkomaty
i tak dalej, calg tg infrastrukture wykorzystaliémy, ktora byta mozliwa [W3].

Nawet obecnos$¢ poza narzedziami internetowymi (czy to zwigzana z kolejnym
spotkaniem roboczym na ZOOM-ie, czy z realizacjg webinarium albo retransmisji
spektaklu) oznaczata prace nad przygotowaniem projektu lub dziatania, ktére bedzie
udostepnione online. Dodajmy, ze to cze$¢ pracy animatorow/artystek, ktdra pozostaje
niewidoczna, ktorg tatwo si¢ przeocza. ,Wszechpraca” w warunkach pandemii moc-
no zwiazata pracownika/pracownice z domem, ktdry przestal by¢ tylko przestrzenia
wypoczynku (zresztg podobnie stalo si¢ w przypadku niektérych wspétdomowni-
kéw: partneréw/partnerek, mozliwe, ze réwniez wykonujacych prace zdalna, albo
potomstwa, ktore przeciez ,zdalnie” konczy np. czwartg klase) — byt czesto, tak jak
to juz napisali$my, studiem nagran, kreatywnych narad, centrum transmisji tresci.

Osoby prowadzace, jak co$ nagrywaly czy przy [nazwa inicjatywy] [robily], to wiem, ze tam
osoba, ktora to tworzyla, to §mialismy sie, ze studio tworzy, bo na szczeécie ma meza, ktory
$wietnie gra na gitarze, wigc miata podklad wlasny. To byto takie troche chatupniczo, ale efekt
moim zdaniem dwdch-trzech realizacji jest bardzo wartosciowy. Mysle, ze cos zostanie [W1].

Nagromadzanie si¢ obowigzkéw domowych i opiekunczych z tymi stricte zawo-
dowymi dopelnito jeszcze definicj¢ terminu ,,wszechpraca”. ,Wszechpraca” okazata
sie praktycznym warunkiem, aby w ,,tych chorych czasach to wszystko dziatalo™.

B Wykorzystany w tym zdaniu cytat stanowi wyimek z przeprowadzonych badan etnograficz-
nych Internetu.
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Taki sposob zawodowego funkcjonowania oznacza wymog ,permanentnej pomy-
stowosci” oraz przynosi potencjalne wypalenie. Skuteczna (w wiekszo$ci wypadkow)
samoorganizacja po raz kolejny odbywala si¢ zatem z pominieciem systemowego
wsparcia i regulacji.

Wszechpraca i nadprodukeja

SWszechpraca” wigze sie rowniez z nadprodukcja. Odnosi si¢ ona zaréwno do cza-
su pandemii, gdzie momentami webinarium albo warsztat online $cigaly kolejne
transmisje, rywalizujac o uwaznos¢ i zainteresowanie tego samego segmentu pub-
licznosci (co teoretycznie nie powinno by¢ problemem, wszak to ,,klient decyduje’,
a wiekszy wybor kaze ,,produkowac” program lepszej jakosci), jak i do praktyki
sprzed marca 2020 roku.

z perspektywy teatrow publicznych, ktore produkowaty masowo w bardzo wielu przypadkach
i sytuacja byla dla mnie patologiczna, ze teatr robi 9-10 premier w sezonie, ze jest wyscig
tych premier, Ze dla aktordéw to jest bardzo nienormalna sytuacja, bo nagle sie okazuje, ze
mayjg zagra¢ w 20 spektaklach i to jest tylko i wylacznie klepanie, nawet przy najwigkszym
zaangazowaniu nie wycisna z tego, bo nie maja komfortu pracy. 2-3 dni graja spektakl i juz
wskakuja do innego... Wiec tak, nadprodukcja, gdzie ten wys$cig pomiedzy instytucjami
trwal — mysle, Ze to si¢ zalamie, to sie zatamalo i to powinna by¢ korzys$¢ i nalezy z tego wy-
ciggna¢ fundamentalnie istotne wnioski, takie zeby mocniej sie zwrdci¢ w strone procesu.
Ja mysle, ze tutaj juz przysztoroczne cigcia zaczng pokazywac to, ze te teatry muszg przestaé
by¢ fabrykami, ale czy tak sie stanie, to poczekamy, zobaczymy [W2].

Tryliony gigabajtow powstale w ramach wzmozonej aktywnosci online sa
efektem konkretnej pracy oséb napedzajacych swoje dzialania pasjg, poczuciem
misji lub tak zwanym artezolem [Szreder 2017, s. 24]. Zageszczajaca si¢ plano-
wanymi (przeniesionymi) wydarzeniami jesien zwiastowala ciag dalszy nadpro-
dukcji. Ma ona oczywiscie takze inny kontekst. Narzekanie przez twércéw na
nieustajacy wyscig i nakaz tworzenia rzeczy/wydarzen (z ktorego czg$¢ chciataby
zrezygnowaé, odnoszac sie krytycznie do festiwalizacji i ilosci produkowanych
tre$ci) odbywa si¢ z pominieciem argumentu o utracie pracy przez wiele osob
pracujacych w ,,przemysle” kulturalnym (dotyczy to kazdego, od 0s6b technicz-
nych po artyste).

Kolejnym watkiem, ktory chcemy poruszy¢, jest temat (nie)odplatnosci oferty
przygotowywanej i udostepnianej w czasie pandemii. W wiekszosci przypadkow
instytucje czy organizacje nie pobieraly zadnych oplat, w zadnej formie. Argumen-
towaly taka decyzj¢ niedoskonala jako$cig oferowanego materiatu (ich zdaniem
nizsza, bo zastepujaca realne/prawdziwe doswiadczenie), ale tez uznawaly, ze czasy



wywolane kryzysem pandemicznym sg coraz trudniejsze i ze odbiorcéw moze
by¢ nie sta¢ na partycypowanie w kosztach. Rowniez natura Internetu przywotuje
jako pierwsze skojarzenia z darmowoscia. Na poczatku pandemii nierozpoznane
pozostawaly narzedzia i platformy do przygotowywania odptatnych programéw/
materialow. Niektorzy przedstawiciele grupy niezaleznych animatorek i animatoréw
(w ich wypadku jednak element zarobkowy byl bardzo istotny) znalezli sposob, by
realizowa¢ odplatne zajecia, warsztaty, kursy itp. Rozméwcy donosili nam czasa-
mi, ze osoby z ich otoczenia (niezwigzane z pracg w kulturze) pytaly ich czasem,
dlaczego w ogdle kultura nie ma by¢ za darmo. Darmowy i tatwy dostep sa niestety
stereotypami, ktére w czesci mogla wzmocni¢ obecnos¢ kulturotwoércow w sieci
w czasie pandemii. Warto pamieta¢, Ze warunek uzyskania dofinansowania w ramach
ministerialnego programu ,,Kultura w sieci’, ktérego organizatorem bylo Narodowe
Centrum Kultury, stanowila zgoda na oferowanie efektéw projektow nieodplatnie.
Kultura ,,za darmo’, czyli kwestia (nie)odptatnosci za uczestnictwo w kulturze, z cata
pewnoscig wymaga przepracowania w niedalekiej przyszlosci, zwlaszcza w kontek-
$cie ewentualnych powtorek z takiego lub innego kryzysu.

Mysle, ze w ogole kwestia nowej sytuacji albo tego, zeby powszechnie to zafunkcjonowato,
jak ja to nazywatam, i traktowatam to, przykro mi byto jako odbiorcy, szczerze, ze teatr po-
zwala mi obejrze¢ spektakl online, a to ode mnie zalezy wlasciwie i od innych, ze my co taska
w ogole, prawda? (...) taki odbidr, ze albo wam zaplacimy, albo nie, ale to wam tak zalezy,
zeby$my was nadal szanowali i lubili, i chcieli tej kultury, Ze to od nas zalezy. Natomiast tutaj
przypuszczam, ze przy tym nie chce powiedzie¢, co my robili$émy, zeby to byto takie raczko-
wanie i nowe rzeczy, czy kogo$ tu si¢ nie zdenerwuje. Nie dosy¢, ze wlasciwie to jest forma
nie na zywo, to jeszcze platna, nie rozwazaliémy tego w ogdle [W1].

Dochodzg tez takie sygnaly, ze wbito nas na mine z tego wzgledu, ze obecnie wszystko robimy
tanio, wszystkich prosimy, zeby zrobili co$ za darmo albo po zanizonych kosztach, i juz mamy
sygnaly, Ze to jest bardzo niebezpieczne, bo jezeli ktos powie, Ze ok, zrobiliscie koncert za 5 tysiecy,
a potem poprosicie o pienigdze na koncert 20 tysiecy, przeciez zrobiliscie za 5 tysiecy, dlaczego
chcecie wiecej? My sie z tego $miejemy, ale to jest bardzo niebezpieczne. Szczegélnie dla tych
0s6b, ktore decyduja o wysokosci przyznanych srodkéw [FGIB_3].

Prywatne motywacje do podejmowania wszechpracy

Jednym z zagadnien, ktdre interesowalo nas w ramach badan, byta kwestia stosunku
0s6b pozostajacych w polu wobec pracy. Punktem wyjscia czgsci narracji, ustysza-
nych gloséw byt niepokdj zwigzany z utrzymaniem zatrudnienia. W chwili, gdy
respondenci i rozméwczynie wchodzili do badania, towarzyszyl im z cala pewnoscig
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wiekszy niepokdj niz kilka miesiecy pdzniej. Dopiero oswajano si¢ z nowa sytuacja,
tworzono pierwsze jej definicje. Niespdjnos¢ komunikatéw do nich naptywajacych
oraz $wiadomos¢ niskiej pozycji zajmowanej w strukturze spolecznej (w aspekcie
zawodowym - ekonomicznym) kazata wielu z nich rysowac¢ swojg przyszlos¢ w czar-
nych barwach. ,Wszechpraca” byla dla wielu koniecznoscig wynikajacg z potrzeby
zapewnienia sobie i swoim bliskim bezpieczenstwa finansowego. Jednak pomimo
prymarnosci takiej motywacji/uzasadnienia godzenia si¢ na nadmiar pracy w jed-
nostkowym zyciu (,,rozlewanie si¢” jej w zwigzku z charakterem nowych czaséw oraz
dostepnych - nieznajgcych stowa ,,fajrant” — technologii), réwniez inne uzasadnienia
mozna bylo odczyta¢ w wypowiedziach badanych. Jasne stawalo sie, ze w sytuacji
»zamknieto$ci” wielu instytucji kultury i inicjatyw spotecznych nalezalo ,wyttu-
maczy¢” pracodawcy/organizatorowi (miastu) swoja przydatnos¢. I tak, pozorny
»brak zajecia” zamienial si¢ szybko w jego nadmiar. Jedna z naszych rozméwczyn
wprost méwila, ze czula presje, by ,,pokazac, ze jest potrzebna” Oczekiwanie to
bylo sprzezone z wymogiem ,,permanentnej pomystowosci”. Instytucje i podmioty
nieznajgce innych niz tradycyjne formaty i formy realizacji programu (online sta-
nowil niewielki procent ich dotychczasowej praktyki), czesto w panice zaczynaly
przyswaja¢ nowe kompetencje i umiejetnosci, rozwijajac coraz bardziej swojg oferte.
Innowacyjno$¢ prowadzonej dziatalnosci wymagata lepszego postugiwania si¢ no-
wymi technologiami, uruchomienia potencjaléw i zasobow, ktdrych nawigatorami
byli/sa oczywiscie ludzie. Intensyfikacja pracy kulturotwdércéw zwigzana byla/jest
takze z niepokojem o odbiorcéw - publicznos¢. Te zewngtrzng motywacje szcze-
golnie mocno eksponowaly osoby zarzadzajace/kierujace instytucjami kultury, co
nalezy odczyta¢ rowniez jako czgsciowy dowdd na brak przepracowanej misji i wizji
instytucji, nieznajomosci swojej publicznosci (braku konsekwentnych badan i nie-
powstatych relacji) — aspekty te w sytuacji kryzysowej dodatkowo wplywaly na lek
podmiotéw o swoj byt. Nalezalo zatem zageszczaé swoja aktywno$¢ — wymyslac,
produkowa¢, upowszechniaé. Z réznym oczywiscie skutkiem, ale kwestia ta nie jest
tematem niniejszego artykutu.

Innym rodzajem motywacji — uwewnetrznionym przekonaniem, ze aktyw-
no$¢ zawodowa w trudnych czasach nie powinna spowalnia¢, lecz by¢ utrzymana
na podobnie wysokim (jezeli nie wyzszym) poziomie - byta rywalizacja o zasoby.
Oprocz najbardziej oczywistych aspektow finansowych, o ktérych wspominalismy
juz wezesniej, waznym motywatorem dla ,,wszechpracy” jest zabieganie o prestiz —
symboliczne uhonorowanie wkladanego trudu - dostrzezenie przez innych pozo-
stajacych w tym samym polu. To oczywiscie z jednej strony towarzyszaca niektérym
kulturotwdrcom potrzeba samorozwoju (realizacja osobistych ambicji), zabieganie
o szacunek i uznanie spoteczne czy stawe, ktore jako dobra rzadkie mogg wplywaé
na zajmowang przez jednostke pozycje w strukturze spotecznej oraz bezposrednio
przekladac si¢ na jej status ekonomiczny. Z drugiej strony, znajomos¢ regul gry (tak
typowych dla ,,projektariatu”, o ktérym pisalismy wczesniej) dodatkowo oddziatuje



na postgpowanie podmiotu. Spowolnienie, zatrzymanie si¢, ,odpuszczenie sobie”,
rezygnacja z ,kreatywno$ci” moga by¢ obarczone ryzykiem znikniecia z pola -
wycofania si¢ z dalszej gry o ograniczone zasoby. Aby tego unikna¢, konieczna jest
dalsza, intensywna praca.

Takonezenie

~Wszechpraca” to zjawisko cigglego bycia w pracy i zaangazowania w wiele inicja-
tyw réwnolegle, wspierane z jednej strony przez neoliberalng retoryke, zgodnie
z ktdrg jednostki muszg by¢ samodzielne i powinny same organizowa¢ sobie pro-
jekty (grantoza), a z drugiej rozpowszechnione media mobilne, oferujace rézne
aplikacje projektowe podbijajace nasza wydajnos¢. Nalezy jednak pamietac, ze
taki system — cho¢ pozornie daje wolno$¢ i poczucie niezaleznosci - rodzi wiele
niebezpieczenstw, ktore bezposrednio wynikajg z jego niestabilnosci i punktowego
finansowania. Funkcjonowanie w systemie ,,wszechpracy” w kulturze oznacza cze¢sto
nadprodukcje - by utrzymac sie w polu, jednostki i podmioty (instytucje kultury)
muszg realizowa¢ kolejne inicjatywy, ktére przy rozliczaniu nalezy ,,owskazni-
kowa¢” w sposob ilosciowy, by wykaza¢, ze za przyznane srodki zrobifo sie duzo
wydarzen z udzialem licznej publiczno$ci. Reprodukowanie takiego stanu rzeczy
szczegblnie pokazal czas pandemii, kiedy to wiele 0séb i organizacji uczestniczyto
w latwej do dostrzezenia gonitwie — za srodkami, stabilno$cig, uwaga odbiorcy.
Pojedyncze jednostki musialy mierzy¢ si¢ z innymi, rywalizujac o ograniczone za-
soby. Taka sytuacja byta obecna jeszcze przed symbolicznym marcem 2020 roku,
kiedy to ogloszono pierwsze ograniczenia w korzystaniu z kultury instytucjonal-
nej. Nalezy si¢ spodziewac, ze ewentualny koniec pandemii w roku 2021 wcale tej
sytuacji w Polsce nie zmieni. Spoleczenstwo polskie, samorzady, administracja
rzadowa, wladze konsekwentnie unikaja wspolnej ,narady” nad sensem kultury -
kolokwialnie rzecz ujmujgc — proby odpowiedzi na pytania, ,,do czego jest ona nam
potrzebna? Jak ja definiowac¢? Do jakich rzeczy uzywac¢”? Dopiero uznanie znacze-
nia dziatalnosci kulturalnej (w szerokim, relacyjnym jej rozumieniu - tak jak to
zostalo przedstawione w tym tekscie) — wpisanie jej w horyzontalne spojrzenie na
sprawy spoleczne, umozliwi nie tylko zwigkszenie jej finansowania, uregulowania
stosunkow pracy osob bedacych w jej polu (zapewniajac wigksze bezpieczenstwo
finansowe i socjalne), ale rowniez da samym instytucjom i organizacjom wiekszy
komfort bardziej powolnego, procesualnego realizowania swojej misji publiczne;j.
Wigksze srodki oraz spowolnienie — koncentrujac si¢ na rzeczach bliskich spotecz-
nosciom lokalnym - pozwoli wstrzymac¢ kulturowg nadprodukcje, ktorej szczegélnie
mocno doswiadczamy w czasach pandemii COVID-19. Oczywiscie, poszczegol-
ne jednostki - powodowane osobistymi ambicjami i prywatng kalkulacja/oceng
sytuacji — nadal beda wspoluczestniczy¢ we ,wszechpracowym” wyscigu, jednak
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beda to robily ze wzgledu na wewngtrzne motywacje, a nie w zwigzku z ,,kryzysem
w kulturze” i jej chronicznym niedofinansowaniem.
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