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Abstract

Between the Verses

The article discusses a new critical approach to Stanistaw Baranczak’s literary
translation output, presented by the Polish scholar Monika Kaczorowska in her recent
publication Przek/ad jako kontynuacja twdrczosci wfasnej. Na przykfadzie wybranych
translacji Stanisfawa Barasiczaka [Translation as Continuation of Translator’s Own
Work. Analysis of Chosen Translations by Stanistaw Baranczak] (2011). It emphasises
the adequacy of Kaczorowska’s decision to explore the symbiotic relationship between
Baranczak’s original poetic oeuvre and his treatment of the foreign authors, such as
E.E. Cummings, Emily Dickinson, Robert Herrick or G.M. Hopkins, whose works he
attuned to his own aesthetic pursuits.
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Kiedy siggnetam po ksigzke Moniki Kaczorowskiej Przekfad jako kon-
tynuacja twérczosci wfasnej (Universitas 2011), staneta mi przed oczami
stynna scena z Wejscia smoka, w ktdrej Bruce Lee zdradza widzom sekret
swojego sukcesu: ,,prawdziwy mistrz nigdy nie jest napiety, ale zawsze
gotéw”. Trudno zastuzy¢ na miano mistrza przektadu. | réwnie trudno
o takim mistrzu co$ nowego napisa¢. Jego czyny opiewa zwykle wielu
bardéw, w réznych celach i tonacjach.

Publikaca objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa
kacja przeznaczona jedynie dia klientow indywidu: z

n v szechnianie zabronione
fla Klient idualnych. a serwisach bibl
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Stanistaw Baranczak od lat zajmuje czotowa pozycje w translatorskiej
lidze mistrzéw, wzbudzajac gieboki podziw i liczne kontrowersje. Proba
ukazania jego przektadéw w Swietle tworczosci oryginalnej oznaczata dla
Kaczorowskiej zapasy z pokazng spuscizng poety-ttumacza i jego egze-
getéw. Wymagata czytelniczej krzepy, by swobodnie porusza¢ sie po tym
obszernym dorobku. Wymagata nienagannej techniki, by pokazac z nowej
perspektywy utwory uznawane za kanoniczne. Wymagata wreszcie badaw-
czej brawury, by zabra¢ gtos w chorze krytykoéw, ktdrzy wiasnie skonczyli
swoj wystep. Przypominata zawadiactwo samego Baranczaka, deklaracje
»potrafie lepiej” (niz inni badacze) (Baranczak 2004: 15).

Czy autorka sprostata wyzwaniu? Wyszta w ksigzce z zatozenia, ze
kluczem do opisu przektadéw Baranczaka jest jego tozsamosé poetycka.
W jakim celu zajat sie przektadem? Poeci zwykle ttumaczg kolegéw po
fachu, zeby dopetni¢ wiashg twdrczosé albo wejs¢ w polemike z cudza,
rozbrajajac wroga poetyke lub ideologie. Tymczasem, zdaniem Kaczo-
rowskiej, zadna z tych pobudek nie jest dla Baranczaka réwnie wazna co
wzgledy artystyczne (s. 9). Baranczak nie ttumaczy po to, by wytkna¢ bra-
ki innym lub zniwelowa¢ wtasne. Ttumaczy po to, by da¢ wyraz osobistym
przekonaniom estetycznym i etycznym. Traktuje przektad jako tytutowa
»kontynuacje” tworczosci literackiej, forme artystycznego przekazu row-
noprawng z wiasnym pisarstwem. A ze wyroéznia je lingwizm, konceptyzm
i autoreferencja, triumfuja one réwniez w przektadzie, ktdry staje si¢ ,,ro-
dzajem wypowiedzi o innym utworze poetyckim” (s. 9). W tej wypowiedzi
wyraznie styszymy podmiot autorski Baranczaka, ktory ,,organizuje ja we-
dtug zatozen podobnych do tych, wedtug ktdrych konstruuje wypowiedz-
-wiasny wiersz” (s. 9-10).

Aby udowodnié¢ tak postawiong teze, Kaczorowska musi wybraé
metodologi¢ inng niz poprzednicy, ktérzy czesto tropili przejawy nie-
wiernosci Baranczaka wobec oryginatu, lecz rzadko prébowali opisaé
ich funkcje; wyjasni¢ powody, dla ktérych poeta ingeruje w ttumaczo-
ne utwory, a one ksztaltujg tworczos¢ poety. Taki cel stawia sobie Ka-
czorowska. Postanawia skupi¢ si¢ na przektadach i wnoszonych przez
nie wartosciach, a nie na oryginatach i ponoszonych przez nie stratach.
Dlatego nawiazuje do tradycji opisowych badan nad przektadem, wywo-
dzacej si¢ od Gideona Toury’ego. Bardziej jednak niz wptyw norm czy
patronatu interesuje ja wptyw ,,indywidualnej podmiotowosci translator-
skiej” (s. 21) Baranczaka na ksztatt jego przektadéw. Dlatego zestawia
je z oryginatami i ,kontekstualizuje” rdznice, ujawniajac ich zwiazek




330 AGATA HotoBut

z twdrczoscig poetycka Baranczaka (s. 22). Pokazuje, jak ,,pozornie od-
dany i podporzadkowany przekazaniu zawartej w utworze mysli autora”,
w rzeczywistosci dostosowuje tekst docelowy do ustanowionych przez
siebie norm poetyckich (s. 22).

Formutujac w ten spos6b metody i cele, Kaczorowska podejmuje po-
lemike z innymi krytykami, przede wszystkim z Ewa Rajewska. W swojej
monografii poznanska badaczka broni tezy, ze ,,poeta-ttumacz przekta-
da tworcow, ktorych poetyki sg bliskie jego poetyce autorskiej i ktdrych
twaérczos¢ dopetnia, a bywa ze i inspiruje jego wiasng” (Rajewska 2007:
12). Kaczorowska nie zgadza sie z tg teza. Nie wierzy w artystyczne po-
winowactwo anglojezycznych autoréw i nowofalowego poety-ttumacza.
Wierzy natomiast w zamitowanie Baranczaka do adopcji. Wierzy, ze
ksztattuje on wiersze zgodnie z wiasng estetyka, po czym usprawiedliwia
swoje decyzje, kreslac w komentarzach krytycznych drzewo genealogicz-
ne przyszywanych krewnych i wskazujac na — nieoczywiste skadingd —
podobienstwa, jak cho¢by to tgczace Dickinson z Norwidem albo Cum-
mingsa z Biatoszewskim. Whpisuje tym samym autoréw anglojezycznych
w system literatury polskiej, wptywajac na ich konkretng recepcje, spojna
z wiasnymi przekonaniami artystycznymi (s. 24). Ttumaczenie ma bo-
wiem realizowac¢ ,,te same zatozenia estetyczne co jego poezja” (s. 25).
Baranczak korzysta zatem z wiasnego repertuaru srodkdw i uwypukla
symbiotyczny zwigzek obu form twdrczosci, nadajac im wyraznie inter-
tekstualny charakter. Jak wyjasnia badaczka, ,,przektad i poezja stanowig
zapis aktu lektury; sg listg lektur odsylajacych do siebie wzajemnie” (s.
25-26) Ich najwazniejsza cechg jest dominacja podmiotowosci autora/
ttumacza, ktdra przekresla aspiracje do ,,przektadu idealnego, kongenial-
nego, czystego” (s. 26) i sytuuje Baranczaka na pograniczu literatury mo-
dernizmu i postmodernizmu (s. 25).

Wyjasniwszy — przekonujgco i czytelnie — swoje zatozenia i metodo-
logie, Kaczorowska poswicca pierwszy rozdziat ksigzki teorii przekta-
du propagowanej przez Baranczaka w szkicach krytycznych, wstepach
i komentarzach do ttumaczonych utworéw. Pieczotowicie uktada skrawki
w spdjng kompozycje i pokazuje ich $cisty zwigzek z tezami poznanskie-
go osrodka translatologicznego, nawigzujac do prac Edwarda Balcerzana,
Jerzego Ziomka i Anny Legezynskiej. Szczegolnie bacznie przyglada sie
dominancie semantycznej i jej powigzaniom z koncepcja oryginatu jako
»Zespotu norm dla przektadu” (s. 28), gtoszong przez Balcerzana. Baran-
czak podziela przekonanie poprzednikéw, ze w kazdym tekscie tkwi klucz
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do przekfadu, sens, ktory czeka na rekonstrukcje poprzez odwzorowanie
formalnych wyznacznikow wiersza (s. 41). Tiumaczenie to gest wetkniecia
klucza w nowy zamek. Tymczasem — jak zauwaza badaczka — przektady
Baranczaka same nie mieszcza sie w tych ramach teoretycznych. Trudno
w nich dostrzec mechaniczny gest otwarcia sensu przed nowymi odbior-
cami. Latwo natomiast zauwazy¢ bardziej skomplikowana choreografie:
sprzeciw Baranczaka wobec cudzych rozwigzan, komentarz do wiasnych,
kreacje autorska. Przektady te nie tyle oddaja znaczenie oryginatu, ile mu je
nadaja (s. 43). Tym obserwacjom poswiecone sa kolejne rozdziaty ksigzki.

Drugi rozdziat ukazuje analogie pomigdzy lingwistyczna poetyka
wierszy Baranczaka a poetykg jego przektaddw. Kaczorowska kresli tu-
taj ekspresywny, przekonujacy portret literata wiernego w kazdej formie
dziatalnosci tym samym zatozeniom artystycznym; portret tak udany, ze
prezentowatby sie dobrze i nad biurkiem literaturoznawcy, i translatologa.
Jakie cechy uznaje za kluczowe w tworczosci poetyckiej i translatorskiej
Baranczaka? Po pierwsze, ,dialogizm” i ,intertekstualnos¢”. Budulcem
wierszy Baranczaka jest ,,cudze stowo” (s. 66), przywtaszczane na réznych
poziomach organizacji tekstu, poczawszy od podkradanych styléw wypo-
wiedzi i typdw dyskursu (jezyk prasy, radia, telewizji), a zakonczywszy na
uprowadzanych i batamuconych tradycjach formalnych. Dialogizm petni
u Baranczaka rézne funkcje (s. 79): komentujaca, polemiczng, perswazyj-
na, zawsze jednak stuzy kreacji autora wewnetrznego.

Drugim filarem poetyki Baranczaka, dzwigajacym jego wiersze i prze-
ktady, jest ,,konceptyzm” (s. 93). Znajduje on wyraz miedzy innymi we
wszechobecnej ironii. Kaczorowska analizuje jej funkcje. Jedng z nich,
wsp0lna dla poezji i przektadow Baranczaka, jest uwypuklanie ramy mo-
dalnej tekstu. Autorka wyjasnia: ,Wiersze Baranczaka czesto konstruo-
wane sg W ten sposéb, ze konieczne staje sie pytanie o stosunek autora
wewnetrznego do przedmiotu utworu, podmiotu lirycznego i jego wypo-
wiedzi — struktura wypowiedzi zaktada uwzglednienie ich ramy modal-
nej” (s. 89). Ta sama zasada dotyczy przektaddw, ktorych oprawa (miejsce
w antologii, stowo wstepne, arbitralnie nadany tytut) przypomina czytelni-
kowi o ttumaczu, ktéry o nig zadbat (s. 89).

Badaczka skupia sie nastepnie na pojeciu konceptu — zabiegu, ktory
taczy elementy niespdjne i uzasadnia ich zwigzek. Twierdzi, ze jest on
jedng z podstawowych regut rzadzacych tworczoscig Baranczaka (s. 93).
Pisze, ze ,,to sposéb postrzegania zjawisk, porzadkowania rzeczywistosci
— sposdb myslenia”, widoczny zardwno w jego poezji, jak i przektadach.
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Ttumacz-poeta siega po koncept, by odzwierciedli¢ paradoksy rzeczywi-
stosci, przezwyciezy¢ problem nieprzektadalnosci, a wreszcie by wzboga-
ci¢ poetyke oryginatu i upodobni¢ ja do wiasnej (s. 103).

W dalszej czesci ksigzki autorka ilustruje swojg teze konkretnymi przy-
ktadami. W rozdziale trzecim — ku wielkiej uciesze czytelnikéw — przygla-
da sie poprawkom, jakie wprowadzit Baranczak w powtdrnych wydaniach
swoich przektadéw. Zdaniem badaczki, ujawniajg one potrzebe dostosowa-
nia dawnych rozwigzan do aktualnych przekonan artystycznych poety (s.
111). W przypadku przektadéw Cummingsa czy Hopkinsa retusz polega,
migdzy innymi, na zmianie wczesniej zaproponowanego uktadu wersyfika-
cyjnego, wzmocnieniu funkcji retorycznej przez powtorzenia i peryfrazy,
wprowadzeniu przydawek dopetniaczowych, paronomazji, kalamburdw,
konceptow, rodzimych nazw wiasnych. Te zabiegi — nieobecne w orygi-
nale, za to wszechobecne w poezji Stanistawa Baranczaka — sg ,,swoistym
podpisem ttumacza, poetycka wypowiedzig o cudzym utworze” (s. 127).
Podobne modyfikacje miewaja tez w opinii Kaczorowskiej inne funkcje.
Czasem pomagajg zrekonstruowaé wieloznacznosé¢ oryginatu z sensow
ujawnianych przez warianty przektadu. Czasem zas pozwalaja ,,testowac
kolejne synonimiczne rozwigzania” w poszukiwaniu najtrafniejszego.
W tym pojedynku Baranczaka z samym sobg jego wczesniejsze przektady,
»meta-teksty wobec oryginatu”, zaczynajg zastepowa¢ oryginal, stajg sie
,.pre-tekstami dla kolejnej wersji” (s. 133).

Lektura przytoczonych w rozdziale przyktadéw utwierdza w przekona-
niu, ze Kaczorowska trafnie diagnozuje specyfike tworczosci Baranczaka
i wybiera przekonujace metody jej opisu. Zamiast ksiegi skarg i zazalen
na translatorskie deformacje i konfabulacje, przedstawia czytelnikom cie-
kawg opowies¢ detektywistyczng: tropi slady obecnosci ttumacza, by wy-
jasni¢ ich motywy i funkcje. Stusznie twierdzi: ,to, ze krytycy nie zadaja
pytan o przyczyne obecnosci w przektadach poetyckich cech jego wiasnej
poetyki, czyni (w niektorych ocenach) z Baranczaka kiepskiego ttumacza”
(s. 134). Sama nie powiela tego btedu. Przyglada si¢ bacznie kolejnym
operacjom, jakim Baranczak poddaje oryginat i wiasne ttumaczenia. Widzi
w nich spojng strategi¢ utozsamiania tworczosci poetyckiej z translator-
skg, doskonalenia chirurgicznej precyzji. W podsumowaniu tego nad wy-
raz udanego rozdziatu podkresla, ze nowe edycje przektadéw Baranczaka
powinny uwzglednia¢ ich kolejne warianty, szczegolnie jesli wyptywaja
one z wieloznacznosci oryginatu lub checi zaproponowania czytelnikom
rownolegtej lektury.
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Przyjrzawszy sie podjetym przez Baranczaka prébom udoskonalenia
wiasnych ttumaczen, Kaczorowska $ledzi nastepnie proby udoskonalenia
oryginatu. W rozdziale czwartym, zaskakujaco zotnierskim i lakonicznym,
skupia sie na modyfikacjach tekstu wyjsciowego, wyniktych z nowofa-
lowego rodowodu ttumacza. Najpierw zajmuje sie przektadami poezji
niepowaznej, w ktorych Baranczak smiato uruchamia typowe dla siebie
mechanizmy: konkretyzuje $wiat przedstawiony, zongluje paronomazja,
konceptem wolnym, peryfraza, kalamburem, wyliczeniem, parenteza i alu-
zjami literackimi, miesza style i rejestry (s. 155). Zdaniem Kaczorowskiej,
obezwtadniajac oryginat wiasnymi chwytami poetyckimi, ttumacz zbliza
si¢ do barokowej idei imitacji (s. 159), twérczego nasladownictwa. Za-
wsze jednak realizuje w ten sposéb wybrany koncept — wchodzi na jakiejs
plaszczyznie w zwigzek z poetyka oryginatu, by zerwa¢ go i wydrwi¢ na
innej (s. 164).

Te samg tendencje dostrzega badaczka w ,,powaznej” twérczosci thuma-
cza: w utworach Dickinson, Herricka, Hopkinsa, Cummingsa. | w nich roz-
poznaje state elementy poetyckiego repertuaru Baranczaka. Jak podkresla,
przekiad staje sie tu czesto przyczynkiem do ,,napisania wiersza wytwarza-
jacego sensy w sposéb nieprzewidziany przez oryginat” (s. 173). Autorka
ilustruje te teze bogatym zbiorem przyktadow. Widzimy zatem, jak zami-
towanie Baranczaka do eufonii kaze Audenowi czy Simicowi bawié/wa-
bi¢ czytelnikow harmonig gtoskowsg (s. 173-175), a stabos¢ do konceptu,
kalamburu i konstrukcji nominalnych zmusza Dickinson do sprzeniewie-
rzenia si¢ wlasnej poetyce, dalekiej od patosu i nowofalowego niepokoju.
Jak podsumowuje Kaczorowska na podstawie zgromadzonego materiatu,
Baranczak zaktada lekture oryginatu i przektadu ,jako tekstdw w inter-
akcji”, obecnych réwnolegle w swiadomosci czytelnika. Przektad nie ma
»0dzwierciedla¢” oryginatu; ,,ttumacz zwraca si¢ do przektadanego utworu
z wlasnymi pytaniami, kwestionujac wersje autora” (s. 190).

Piaty rozdziat ksigzki poswigcony jest polemicznemu nastawieniu Ba-
ranczaka do tworczosci poprzednikéw, ktorych pietnowat — paradoksalnie
— za wiernos¢ ich wiasnej koncepcji poezji i wiasnej osobowosci (s. 209).
Przygladamy si¢ tu bacznie historii trzech sporéw: z Kazimierg Ittakowi-
czéwna, Maciejem Stomczynskim oraz ttumaczami poezji dzieciecej. I1-
fakowiczdwnie zarzucat Baranczak ,,jezykowa gtadkos¢, moralizujacy ton
i sentymentalnos¢” (s. 220) w ttumaczeniu Dickinson, przeciwstawiajac jej
swojg szorstkg nowofalowa estetyke. Kaczorowska poréwnuje rozwigzania
obojga ttumaczy, pokazujac, jak kazde z nich ksztattowato jezyk amerykan-
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skiej pustelnicy na swdj wiasny obraz i podobienstwo. Ujawnia réwniez
ciekawe roznice w interpretacji utwordw, wynikte z odmiennych koncepcji
osoby ludzkiej, Boga i smierci, wyznawanych przez ttumaczy (s. 220).

Drugim oponentem Baranczaka wspomnianym w ksigzce jest Stom-
czynski. Kaczorowska analizuje zarzuty poznanskiego ttumacza wobec
poprzednika, upatrujac ich przyczyn w przekorze, przekonaniu, ze prze-
ktad poezji jest domeng poetéw, oraz w szczeg6lnej dbatosci o retoryke
oryginatu, typowej dla pokolenia 68 (s. 229). llustruje swoje tezy, porow-
nujac fragmenty utwordéw Szekspira w przektadzie obu ttumaczy. Nastep-
nie opisuje kolejng strefe dziatan wojennych w twdrczosci Stanistawa Ba-
ranczaka, jaka jest przektad poezji dzieciecej. Zestawia rozwigzania Ireny
Tuwim i Antoniego Marianowicza z wersjami Baranczaka, pokazujac, jak
niewinny purnonsens poprzednikdw kidci sie z lingwistycznym humorem
Baranczaka, cigtym w satyrze, cierpkim w ironii, skupionym na badaniu
i przekraczaniu granic jezyka. Tak oto wiersze tworzone z perspektywy
dziecka spotykaja si¢ z wierszami tworzonymi z perspektywy poety — iro-
nisty.

Na zakonczenie, autorka przyglada si¢ innej polemicznej relacji — tym
razem taczacej Baranczaka i jego nastepce. Analizujac tekst Makbeta, sle-
dzi literacki sprzeciw Antoniego Libery wobec lingwistycznej koncepcji
poprzednika. Udowadnia, ze mimo postawy krytycznej Libera chetnie ko-
rzysta z rozwigzan adwersarza, a w swoim ttumaczeniu réwniez ,,nie rea-
lizuje funkcji odwzorowania oryginatu jako jedynej i prymarnej” (s. 248).

Owym innym funkcjom ttumaczenia poswiecony jest ostatni rozdziat
ksigzki, ktéry wyjasnia role intertekstualnosci w twérczosci Stanistawa
Baranczaka. Kaczorowska omawia rézne formy referencyjnosci w jego
poezji: zastosowanie mott i cytatéw, rewitalizacje skonwencjonalizowa-
nych form gatunkowych, wreszcie inkrustacje wiasnej twdrczosci przekia-
dem, a przektadu — elementami wilasnej twdrczosci (s. 252). Nastepnie za
Manfredem Pfisterem i Wtodzimierzem Boleckim zauwaza, ze interteks-
tualnos¢ przeradza si¢ zwykle w metatekstualnos¢ i autoreferencje: nawia-
zanie do pre-tekstu wysuwa na pierwszy plan pomystodawce nawigzania,
a zatem ,,ja” autora (s. 252-253). Te obserwacje okazuja si¢ dla Kaczo-
rowskiej bardzo przydatne, postrzega bowiem przektady Baranczaka jako
metateksty — wypowiedzi ,,0 tekscie konkretnego oryginatu” oraz ,,sygnaty
obecnosci podmiotu wypowiedzi” (s. 252).

Co istotne, owe wypowiedzi nie odwotuja sie jedynie do tekstow zréd-
towych. Nawiazuja réwniez do konkurencyjnych wersji, zaproponowa-
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nych przez innych tlumaczy i samego Baranczaka. Publikowane w dwoch
jezykach, opatrywane wstepami i komentarzami, przektady Baranczaka sa
obliczone na intertekstualng lekture (s. 256). Maja by¢ tekstami ,,zwigza-
nymi”, ktére w konfrontacji z oryginatem ujawniajg mistrzostwo ttuma-
cza w doborze i obronie dominanty semantycznej. Wszelkie odksztatce-
nia wynikaja z gtebokiego przekonania Baranczaka, ze ,,poezja rodzi si¢
z ograniczenia”. Jak wyjasnia badaczka, ,,tym, co ogranicza ttumacza, jest
tekst oryginatu. Tekst oryginatu jest tym, co wyzwala inwencje poetycka”
(s. 258). Stad kazdy jego przektad stanowi komentarz do oryginatu, innych
przektaddw i wiasnej tworczosci. ,,Przektady i poezja Baranczaka sg wy-
powiedziane przez ten sam podmiot”, konkluduje Kaczorowska, dodajac,
7e najwazniejsza cecha tych pierwszych jest ,,dominujaca w nich podmio-
towos¢ ttumacza o wyrazistej tozsamosci poetyckiej” (s. 260).

Jak skomentowac ten ciekawy komentarz do dziet poety-ttumacza, kto-
re same stanowig komentarz do dziet innych poetéw i ttumaczy? Przede
wszystkim trzeba pogratulowaé autorce erudycji, pomystowosci i opano-
wania w pojedynku z Mistrzem. Blysneta formg, obejmujac refleksja caty
dorobek poetycki, krytyczny i translatorski Baranczaka. Zgromadzita cen-
ne uwagi krytyczne i cytaty, ktére z pewnoscia przydadza sie kolejnym po-
koleniom badaczy. Wykazata sie wielkg sprawnoscig, precyzyjnie opisujac
poetyke tworcy i tropiac jej $lady w trafne dobranych przyktadach ttuma-
czen. Wybrata skuteczng strategie, zeby zmierzy¢ si¢ z barwnym przeciw-
nikiem. Zamiast przetworu dostrzegta w przektadzie twdrczos¢; zamiast
szacowac straty, skupita sie na zyskach i ujawnita ich zrédta. Dowiodta tez
sporej odwagi w formutowaniu sad6éw i stawianiu zarzutdw; dzigki kla-
rownym wstgpom i podsumowaniom czytelnik nie ma watpliwosci, ktd-
rych tez badaczka broni, a kt6re obala.

Postuzylta sie przy tym bardzo oszczedng technikg walki z obszernym
tematem i ma to swoje dobre strony. Badaczka nie wykonuje w ksigzce
zadnych zbednych ruchéw. Nie poklepuje Mistrza po plecach ani nie grozi
mu palcem. Wyjasnia tylko zasady jego poetyckiej i translatorskiej prak-
tyki. Jej wypowiedz zainteresuje zatem i literaturoznawcéw, i translato-
logéw, i Baranczaklastéw, i wielbicieli jego tworczosci. Niestety, autorka
nie prowadzi rowniez czytelnikow za reke, przez co lektura ksiazki staje
sie miejscami sporym wyzwaniem. Znajdziemy w niej bowiem sekcje (jak
chocby rozdziat czwarty), ktore bardziej przypominaja spis przyktadow
potaczonych $rédtytutami niz spéjny dyskurs akademicki. Przyklady sg
trafne, a $Srédtytuty znaczace, niemniej tatwo poczué¢ sie matym i nieco




336 AGATA HotoBut

osamotnionym wobec tak wyraznych skrotéw myslowych. Ksigzka przy-
pomina pod tym wzgledem twdrczos¢ swojego bohatera: stawia odbior-
com wysokie wymagania. W obu wypadkach warto sprosta¢ tym oczeki-
waniom.

Na koniec wré¢my do innej klasycznej sceny z Wejscia smoka, w ktorej
Bruce Lee ostrzega widzow: ,,zwracajac uwage na palec wskazujacy ksie-
zyC, mozesz przegapi¢ niebianski blask”. Dyskurs przektadoznawczy cze-
sto koncentruje sie na palcu. Tymczasem ksigzka Moniki Kaczorowskiej
pomaga dostrzec kilka ciekawych krateréw, dlatego warto po nig siggna.
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