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Milczenie filozof6w (impresja zjazdowa)

Na zakoriczonym wlaénie toruriskim VI Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym (4-9 wrze$nia 1995) bodajze w zadnym z 600 (szeSciuset!) tytu-
6w wystapien nie pojawilo sie¢ stowo ,marksizm” ani ,,marksisto-
wski”, nikt nie okreslil siebie mianem ,marksista”. Na poprzednim
zjezdzie przed o$miu laty rej wodzili marksisci i temat6w marksisto-
wskich nie brakowalo. Cud? W kazdym razie rzecz zastanawiajgca.
Marksizm rozwial sie nagle niczym widmo, choé — dalibég — przed
paru zaledwie laty wygladat wcale jeszcze krzepko, a przynajmniej
tak sie wydawato.

Ze nic w tym dziwnego? Ze gdyby w miedzyczasie nie zmienil sie
ustroj, rzecz doprawdy graniczyltaby z cudem, ale po zawaleniu si¢
rzadéw monopartii powolujacej sie na marksizm, zjawisko jest zgota
zrozumiale? Ze to takie proste: marksizm juz nikogo nie interesuje,
a dawni marksiSci szybko wyparli sie dotychczasowej wiary? Naj-
przéd nabrali wody w usta, a kiedy znéw przeméwili, woda poptyne-
lajuz niemarksistowska, czasem nawet — §wiecona? Proste! Ot6z nie,
chyba jednak nie takie proste.

Z calej Polski tlum okoto o$miuset (!) filozoféw — na co dzien
zyjacych w diasporze posréd mas zwyktych, szarych obywateli, uwa-
zajacych ich czesto za aberrantéw lub nawiedzonych — wypelzl ze
swych kryjowek, zebrat sie, rzec mozna: skiebil, w jednym goScin-
nym i przytulnym miejscu (Toruniskie Miasteczko Uniwersyteckie),
i... nic. Zdawaloby sie, ze co$ takiego wybuchnie. Nie wybuchto. Ot,
pogawedzili sobie nieomal o wszystkim, o czym tylko filozofowie
zwykli rozprawiaé, podyskutowali, porozstrzasali. Prawie o wszy-
stkim. Z jednym starannie i konsekwentnie respektowanym wyjat-
kiem. Nie byle jakim. Z wyjatkiem marksizmu. A przeciez juz na
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wstepie Przewodniczacy podkreslit ciggtosé zycia filozoficznego,
przekazujac dlatego wlasnie prowadzenie pierwszej sesji Przewodni-
czacemu poprzedniego Zjazdu. I byt potem czas na kazdy temat. Bo
wszystko, co ktokolwiek zglosit, otrzymato swa, co najmniej dwudzie-
stominutowg szanse zaprezentowania.

Nie bylo tez deklaracji grubej kreski i nakazu nieogladania sie
wstecz. Przeciwnie. Niezle oberwalo sie przeciez innej wielkiej tra-
dycji filozoficznej, innej przesztosci, ktérej relikty, rzadkie bo rzad-
kie, funkcjonujg nadal w terazniejszoSci: szkole lwowsko-warsza-
wskiej. I wlasnych Zrédel w niej szukano, i cieniéw, i blaskéw.
Zaliczano sie do niej i odcinano od niej. O marksizmie za$ ani stowa.
Publiczng prébe: zajecia sie ta kwestig odrebnie odestano praktycz-
nie ad calendas grecas. Druga préoba: nawigzania do tej tradycji, juz
li tylko w kontekscie osadu nad szkotg lwowsko-warszawska, nie
zmieScila sie w tloku na wokandzie.

Wiekszos¢ czekala na wybuch, nie na cud. A doczekala si¢ cudu.
Widaé nad Wislg o to latwiej. Jakiz musial byé polski marksizm,
i jakimi ludZmi polscy marksisci, skoro co$ takiego okazalo si¢ mo-
zliwe? Jakimi sg dzi$ polscy filozofowie, wszak réznych orientacji, ze
wszyscy — milcza? Potrafia, i cheg, milczeé? Dlaczego?

Nie, nie wszystko da sie sprowadzi¢ do oportunizmu. Ani wtedy,
ani dzi§. Choé to najprostsze z najprostszych wyjasnienie gapie
spoza Srodowiska uznajg za w pelni zadowalajace. C6z, kto w prze-
szloSci z oportunistycznych i koniunkturalnych wzgledéw deklaro-
wal sie jako marksista, ten dzi§ — zapewne z tych samych wzgledéw
—stat sie kimkolwiek innym. Ale czyz ludzie tego pokroju wyczerpujg
zbiér polskich filozoféw minionego okresu? Nawet tylko: polskich
filozoféw marksistowskich?

Tak potocznie sadzono, to prawda. Filozofa w zasadzie utozsamia-
no z pyskatym marksista, komunistg i cztonkiem partii. Poza $rodo-
wiskiem mato kto wiedzial, ze istnieli tez inni. Filozofé6w uwazano
za ludzi zaprzedanych systemowi, dwulicowych i nieuczciwych
w szczeg6lnie niesmaczny sposéb, bo kupczacych umystem, glosza-
cych znamaszczeniem historiozoficzne bzdury, legitymizujgce rzady
narzuconej przez sowieckich komunistéw wtadzy. To ci ludzie uczyli
mlodziez na studiach, przekonywali do marksizmu w ramach szko-
lent partyjnych, czasem wysilajac sie, aby im uwierzono, a czasem
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wrecz przeciwnie, puszczajac oko do inteligentniejszych stuchaczy.
Albo wiec durnie, albo zaklamani do ostatecznosci aroganci, albo
zwykli, oportunistyczni mali dwulicowcy. Czasem nawet sympaty-
czni, bo podobni do wiekszosci 6wczesnej polskiej sredniej klasy. Ot,
cwaniacy na swéj sposéb. Przeciez z tego zyli. A teraz udaja, ze nic
sie nie stato. Szybko zmienili temat, i nadal chcg sie¢ w tym fachu
utrzymaé. Proste!

Czyz mozna przenie$é ten prosciutki schemat wyjasniajacy na
prominentych akademickich filozoféw marksistowskich? Gtoszacych
z przekonaniem i zapewne szczerze, nierzadko w wyrafinowanej for-
mie, marksistowskie idee? Stosujacych w solidnych nieraz analizach
naukowych marksistowskie metody badawcze? Mieniacych siebie
marksistami — cokolwiek to dla nich znaczylo — ze wzgledéw osobis-
tych, gleboko przezywanych? Byli teraz na Zjezdzie — a jednak
o marksizmie juz sie nie zajgkneli. Oni, wyznawcy marksizmu jesz-
cze w chwili upadku partii.

Milczeli tez solidarnie inni filozofowie, ktérych rok 1989 zaskoczyt
jako — wymienimy tu kategorie nieostrego i nierozlacznego podziatu
— marksistéw watpiagcych, marksistéw odchodzacych, bylych mar-
ksistow, marksistéw deklarowanych. Milczeli, wcale liczni, filozofo-
wie, ktorzy nigdy z marksizmem si¢ nie utozsamiali, reprezentanci
tomizmu, fenomenologii, filozofii analitycznej, egzystencjalisci, her-
meneutycy, postmodernisci, i wielu innych. Wreszcie, milczata mto-
dziez, szukajaca nieraz dopiero wlasnej drogi, czesto zresztg u boku
do-niedawna-marksistéw, mlodziez, ktéra nie majac zadnego wkia-
du w miniong epoke mogla tacno zapytaé patronéw i starszych kole-
gow: ,DlaczegoScie to wtedy robili?”. Nikt z mlodych nie zapytat.

Milczano solidarnie. A przeciez to nie owce. Wobec takiego zréz-
nicowania Srodowiska filozoficznego, musiano milczeé z rozmaitych
powodow. Niektore przynajmniej sprobuje odgadnaé.

Aby nie ulec pokusie nadmiernych uproszczen, przypomnijmy
sytuacje w obozie polskiego marksizmu w polowie 1989 roku. Obo-
zowisko to — po spustoszeniach lat 1980-81 — pustoszalo nadal przez
cale lata osiemdziesiate, podobnie jak juz dawno tylko deklaratywnie
marksistowska partia. Wérdd pozostatych, do ktérych juz rzadko
doszlusowywali neofici, ruch byl spory, gtéwnie od$rodkowy. Skutki
szoku wolnoéci pierwszego okresu ,Solidarno$ci”, a w partii — ruchu
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»poziomek” — byly nie do odrobienia, nie do cofniecia. Wielu filozof6w
szczerze ugruntowanych w marksistowskiej wierze spostrzeglto na-
gle ze zdumieniem i ogromnym rozczarowaniem, w roku 1980, ze
spoleczenistwo, a juz zwlaszcza mitologizowani przez nich robotnicy,
w ogoéle ich i tej ich wiary nie potrzebuja i przez caly czas uwazali ich
i uwazaja za karierowiczéw i kltamcéw. Ze wcale nie reprezentuja
sproletariatu”, a jedynie interes ,pierwszej w §wiecie ojczyzny prole-
tariatu”. Ze prawie caly naréd polski nie docenia tez ich uczestnicza-
cego poSwiecenia w jego obronie przed sowieckim imperializmem.
Potem kolejny cios odebral wielu spoéréd nich resztki zludzen:
strzaly na ,,Wujku”, terror wobec catego spoteczenstwa. Bardzo dziw-
ne zaiste zachowanie partii jako wyrazicielki intereséw ludzi pracy.
Kto trzezwial juz wczeéniej, temu teraz definitywnie tuski spadty
z oczu. Inni — zaczynali trzezwieé¢. Wielu, po wytrzezwieniu z mar-
ksistowskiego obtedu, pozostalo jednak politycznie na tym samym
miejscu. Przemienila im si¢ tylko osobista ideologia (na Realpolitik:
posSwiecenie swego dobrego imienia na oltarzu dobra narodu — po-
przez nieunikniong stuzbe interesom Wielkiego Brata). W warstwie
filozoficznej bylo to réwnoznaczne z porzuceniem szczerosci w glo-
szeniu marksizmu. Otoczenie moglo tej transformacji jeszcze diugo
nie zauwazac.

W latach 80-tych nie ustawata wedréwka marksistéw ku peryfe-
riom ich nieckowatego obozowiska, cho¢ posuwali si¢ w réznym
tempie i ku r6znym przej$ciom granicznym. Ze zdumieniem spogla-
dali na mijajacych ich z rzadka tych, ktérzy teraz wtasnie wracali
i spieszyli zajaé zwolnione posady centralne. Cale to widowisko
obserwowali z zastuzonym juz, czasem tez: badawczym, spokojem ci,
ktoérzy juz wezeéniej definitywnie opuscili 6w kociot — byli marksiSci.
Zachecali kolegow, zagrzewali w watpliwosciach i rozchwianiu, pod-
rzucali podziemne i zachodnie lektury, zalatwiali zagraniczne sty-
pendia, nie szczedzili pochwal za odwazne rozstawanie sie z prole-
tariacka wiarg. Na ogdtl nie cierpieli znaczniejszych przesladowan,
chyba ze imali si¢ walki wrecz. Ilo§é ortodoksyjnych marksistow tak
zmalala, iz partia tolerowata, a nawet kokietowatla wielu watpigcych
towarzyszy partyjnych, godzac sie chetnie na okreslanie ich krytyk
jako twérczych poszukiwan. Ztoscilo to niepomiernie jedynie kilku
wytrwatych, lub §wiezo upieczonych ortodokséw. Nawet i odszcze-
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pienicy liczyé mogli na pobtazliwosé, gdyz wiadze, po pierwsze, juz od
dawna przestaly traktowa¢ swa ideologie serio, a po drugie, budowa-
ty wlasnie swdj nowy, cywilizowany, europejsko-socjaldemokraty-
czny image. Czerwiec 1989 roku zastat w centrum - jesli méwié
o akademickich filozofach — kilku marksistowskich guru i nieliczna
gromadke aspirantéw o niejasnych motywacjach. Sporej liczbie watpia-
cych i odchodzacych byto juz tak blisko do krawedzi niecki, ze jednym
susem — nareszcie z poczuciem czystego sumienia — wydostali si¢ na
zewnatrz, wpadajac czasem z rozpedu wprost do antyobozowisk. Lepiej
p6zno niz wcale, mogli sobie pogratulowaé. Tylko ci w samym centrum
spogladali z niedowierzaniem lub juz wscieklo§cig na nieoczekiwane
salto — dla nich samych... mortale — dialektycznej rzeczywistosci.

Minetlo szeéé lat. Wasnie miato doj§é znowu — po raz pierwszy od
upadku cesarstwa marksizmu — do spotkania wszystkich polskich
filozoféw w jednym miejscu. W ciggu tych szesSciu lat obserwowali
siebie ostroznie i na ogét taktownie z réznych lokalnych — i lokalnie
lojalnych wobec wcigz tych samych szeféw — siedlisk. Teraz jednak
spotka¢ sie mieli w calej gromadzie, tak licznej, iz — mozna sie byto
spodziewaé — tlumione instynkty wyrwa sie spod kontroli, cisnace
si¢ na usta pytania zostang zadane, glebokie, moze pelne skruchy,
wyznania zostang wyznane, wczeséniej gloszone zaocznie oskarzenia
zostang powtérzone en face oskarzonym, a ferowane kapturowo
wyroki poddane zostang weryfikacji przed sagdem apelacyjnym cate-
go Srodowiska. Nic takiego sie nie stalo. Co prawda, najpowazniej-
szych oskarzonych jednak zabraklo. Ale zeby sie tak wcale nie
poklécié? Przeciwnie nawet — okazaé sobie tyle uprzejmosci, ba,
serdecznos$ci? (Tak wlasnie bylo. Sam tam bytem, miéd i wino pitem.)
Co o tym mysleé?

Naturalnie kto§ moze okreslié jako szczyt naiwnoSci spodziewanie
sie czego$ innego. I cho¢ sie za naiwnego — juz — nie uwazam, czuje
zaklopotanie wobec fenomenu zdajacego sie potwierdza¢é zbyt prosta,
chyba prostacka hipoteze. Ze caty marksizm w Polsce byt intruzem,
narzucony, potem wymuszony, a jego wyznawcy — obludnikami.
Wystarczyl upadek dworu, aby lizusi i pochlebcy zamilkli. Sam
wiem, ze mozna byto by¢ szczerym i gleboko przekonanym marksi-
sta. Wiem, bo nim bytem. I nie ja jeden. I wiem, ze odchodzenie mogto
by¢ trudne i dtugie, i tez szczere. Nie spowodowane dopiero rozwia-
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zaniem druzyny, lecz rozczarowaniem jej polityka, przy zachowaniu
resztek suwerennej pracy wlasnego umystu. Na Zjezdzie tez milcza-
tem. Czekalem na rozpoczecie dyskusji przez innych.

Wraca zatem pytanie: czy byt juz pogrzeb? Dlaczego tak cicho byto
nad ta trumng?

Niektorzy milczeli zapewne ze wstydu. Do kornica trwali w (o)ble-
dzie, moze juz (dopiero!) watpiac, ale nie zdgzywszy odejsé. Wyszto
kiepsko. Dali dowdd albo infantylizmu umystowego, albo ghupoty
politycznej. Ci, ktorzy najbardziej i najtrwalej sie zaangazowali —nie
widzac mozliwoSci odwrotu lub nie bedac zdolni do tego — postanowili
zreszta z desperacjag trwaé na straconej pozycji, odrzucili wstyd, ale
tez i szanse rozmowy. I na spotkanie nie przyjechali. Moze si¢ bali?
Moze hardo wzgardzili stadem baranéw pedzacych juz za innymi
przewodnikami? Tym razem w kierunku zachodnim?

Inni ostatni koryfeusze marksizmu byli jednak na Zjezdzie. Co robili?
Na ogét dotaczyli do szerszego grona wyznawc6w racjonalizmu (bardzo
teraz modna orientagja-wytrych!), w przekonaniu, ze marksizm do tej
tradycji wlasnie nalezal (dobre sobie!), ze jest to wlasciwie owo zacho-
wujace rozwiniecie — umilowane, heglowskie Aufhebung — a moze
nawet jedynie inna nazwa. Podobnie jak uprzedni synonim: filozofia
naukowa. Tu zeszli sie z grupa filozoféw analitycznych, nie wiem czy
do konica zadowolonych z tego towarzystwa. Innych marksistéw, lub
do-niedawna-marksistéow odnalezé mozna bylo po przeciwnej stronie
aktualnej barykady: w niejasnym obozie hermeneutykéw (w ustach
poprzednich, ,hermeneutyk” to teraz inwektywa). Tu zastali nieco
skonsternowanych hermeneutykéw proweniencji raczej religijnej. Naj-
latwiej poszlo marksistowskim filozofom nauki, z ktérych wiekszos¢ od
pewnego czasu zachowywata 6w ideologiczny przymiotnik li tylko gwoli
kokietowania towarzyszy z centrali, znajdujac u pozostalych badaczy
nauki (juz im darowali wyzywanie od neopozytywistéw). Ogoélnie biorac,
rézne marksi§ci znalezli przytuliska, zgodnie z czytelnymi juz w minio-
nym oKkresie wewnetrznymi zr6znicowaniami i predylekcjami. A o mark-
sizmie —sza! Sadze¢ jednak, ze najblizsi marksizmu pozostali wspomnia-
ni ,racjonaliSci”, z niezwykla czuloScia, pietyzmem i zaciektym
przywigzaniem odnoszacy si¢ do tego szyldu. U nich szczegélnie owo
milczenie zdawalo si¢ wolaé glo$no, ze jeszcze pies zyje, pogrzebu nie
byto.
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C6z bylo robié bylym marksistom, ktérzy zdazyli w catoSci odbyé
swg droge poza marksizm w epoce wczesniejszej, kiedy nie dawato
to na ogét profitéw i bylo wynikiem wewnetrznej ewolucji i krytycz-
nego przyswajania rzeczywistosci? Pierwszym wszczynaé spor? Te-
raz? Kiedy — jak sadzili, oponent lezy bezradny? Byl czas, kiedy taka
krytyka byta aktem odwagi. Sami mieli to zauroczenie za soba, moze
koledzy mieli pecha i za bardzo si¢ guzdrali? Nie zdazyli wyewoluo-
wac? Teraz im wypominaé grzechy, z ktérych samemu zdazylo sie
juz jakos$ wykaraskaé, naigrawac sie z biedakéw, toz to zakrawatoby
na schadenfreudyzm. Co innego, gdyby tamci wszczeli hardo bgjke...
Albo zostali zaatakowani przez trzecig grupe — czystych, schludnych,
dawniej stojacych na uboczu polityki niemarksistow. Moze nawet
wtedy trzeba by wziaé dawnych kolegéw w obroneg?

I tak czekali, nie doczekali sie. Moze to biad, jesli spojrzeé
uwaznie na agresywne nuty w wystgpieniach niektérych ,racjo-
nalistow”? A nuz czujg sie nadal jedynymi prawdziwymi wyrazi-
cielami obiektywnych intereséw — no, powiedzmy teraz: ludzi?
I czy to uprzejme milczenie ich zanadto nie zacheci? A ta arogan-
cja, z jakg napadnieto na postmodernistow? I tych tam réznych
hermeneutykéw? Pluralistéw i nowinkarzy? Oskarzonych o ule-
ganie niegodnym Polaka modom? A padly takie glosy. Moze tez
nazbyt obcesowo prébowano w jednym z wystgpien obcigzaé grze-
chem klamstwa wszystkich po réwno, niezaleznie od szkoty filo-
zoficznej, wyznania, opcji politycznej — co zapewne dawato oskar-
zycielowi poczucie jakiego$§ komfortu. A 6w inny prokuratorski
glos, obwieszczajagcy w uwodzicielskiej logicznie i aktorsko for-
mie, iz niektérzy ludzie zaslugujg na $mieré, gdyz zagniezdzila sie
w nich antysprawiedliwo§é. Juz nie, jak dawniej, dla postepowej
koniecznosci historycznej, dla dobra ogétu czy przyszlych pokolen,
ale mimo wszystko powialo groza.

Nie odezwali si¢ tez niemarksisci. Zachowali sie taktownie. Nie
chcieli bra¢ odwetu. Zwlaszcza pod nieobecnoéé gléwnych do niedaw-
na adwersarzy. Milczeli, cho¢ w przeszloSci nieraz dotknely ich
»posuniecia organizacyjne” partii, idgce w §lad za pryncypialng kry-
tyka tamtych. Ze spokojem i kulturg prowadzili merytoryczna dys-
kusje, starannie unikajac schodzenia w strone pasa. A nuz by sie
zeSlizgneto, lub kto$ o to posadzil?



I tak Zjazd dobiegl nader spokojnie, taktownie, zyczliwie — do
konica. Tabu zostalo utrzymane. Nie wiem czy bezwzglednie i do
konica, gdyz w sekcjach, ktérych byly dziesiatki, mogly mie¢ miejsce
jakie$ drobne potyczki, byé moze tez w obradach sesyjnych co$ sie
komu$ wymknelo, lub w mowie koricowej, ktérej nie dane mi bylo
wystuchaé. Ale do préby zrozumienia przeszlosci marksistowskiej
nie doszlo. Nie malg role odegrala zapewne solidarno$é¢ zawodowa
calego Srodowiska. Nie tylko bon ton. Zjazd odbywatl sie jednak na
scenie publicznej.

Czy dobrze sie stalo? Coraz bardziej w to watpie. Czy to wyjdzie
polskiej filozofii na zdrowie? Juz lepiej bytonarazié na szwank nerwy
uczestnikéw i dobre imie calego Srodowiska, i podjaé prébe spojrze-
nia prawdzie w oczy. Pozostaly niedoméwienia, pozostalo jakie§
klamstwo. Kto wie, czy sie wszyscy od tego jeszcze nie pochorujemy.

Kazimierz S’lgczka, Cieszyn, 28 IX 1995 roku



