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Artykut ukazuje funkcjonujgcg w przestrzeni spotecznej konfrontacje dwdéch imigranckich grup —
repatriantow i uchodzcéw, ktére wraz z kryzysem uchodzczym w Europie oraz polityzacjq proble-
moéw dotyczacych zaréwno jednej jak i drugiej grupy, ulegaja spotecznej polaryzacji. Do analizy
zjawiska wykorzystywane s3 dwie antropologiczne kategorie: opozycyjna — Swoich i Obcych, oraz
.jednoczgca” — wspdlnoty. Druga z nich traktowana jest jako objawiajaca sie na dwaéch ptaszczy-
znach — opartej na przynaleznosci narodowej oraz opartej na dzieleniu wspdlnego losu. Proces przy-
pisywania obydwu grupom cech swojskosci badz obcosci, wigczania do wspdlnoty badz wykluczania
z niej, ulega relatywizacji pod wptywem biezacych wydarzen swiatowych i ich spotecznego odbioru
wspotksztattowanego w niematym stopniu przez dyskurs oficjalny. Gtéwng tezg wynikajaca z analizy
przedstawionej sytuacji jest, iz préby powotywania sie na wspdlnote losu wszystkich migrantéw do-
konywane przez srodowiska pro- imigranckie i pro-uchodzcze, w obliczu strachu wywotanego kryzy-
sem zwigzanym z naptywem uchodzcéw, zderzaja sie w nieréwnej walce ze wspdlnotg tozsamosci
majacq niejako pierwszenstwo w sytuacji zagrozenia. W tekscie wykorzystuje wyniki dwuletnich ba-
dan prowadzonych w $rodowisku repatriantdow oraz spostrzezenia jako uczestnika i obserwatora
debaty publicznej na temat uchodzcéw w Polsce.

Stowa kluczowe: migracje, solidarno$¢, wspdlnota losu, wspdlnota tozsamosci, swoi i obcy,
uchodzcy, repatrianci, kryzys uchodzczy, repatriacja, polaryzacja.

Community of fate, or community of identity? Refugees vs. repatriates

The article shows the confrontation of two immigrant groups — repatriates and refugees — operating
in the social space. This confrontation, together with the refugee crisis in Europe and the politiciza-
tion of problems affecting both groups, becomes subject to social polarization. Two anthropologi-
cal categories are used for the analysis of the phenomenon: the opposition of Us and Them (Swoi
and Obcy), and the “unifying” notion of community. The second is treated as being manifested on
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two levels — on nationality and on sharing a common fate. The process of assigning the character-
istics of homeliness or strangeness to both groups, of joining or excluding from the community,
is relativized under the influence of current world events and their social reception has been co-
shaped to a large extent by the official discourse. The main thesis resulting from the analysis of the
presented situation is that attempts to invoke the community of the fate of all migrants made by
pro-immigrant and pro-refugee activists, in the face of fear caused by the crisis related to the influx
of refugees, collide in an unequal struggle with the identity-community as a priority in an emer-
gency situation. In the text, | use the results of two-year research conducted in the repatriate com-
munity and impressions as a participant and observer of the public debate on refugees in Poland.

Keywords: migrations, solidarity, community of fate, identity-community, folks and aliens, refu-
gees, repatriates, refugee crisis, repatriation, polarization.

Wprowadzenie

Wraz z poczatkiem kryzysu migracyjnego w Europie, w celu lepszego zrozumie-
nia sytuacji imigrantéw i uchodzcéw oraz okazania im wsparcia, organizowane s3
roznego rodzaju dziatania — happeningi, wystawy, konferencje, warsztaty, wyktady,
demonstracje poparcia i inne wydarzenia?. Niektére z tych wydarzen akcentujg mo-
ralny obowigzek obywateli panstw, do ktérych trafiajg uchodzcy, wobec nich, nie-
ktore natomiast odwotujg sie do poczucia empatii, skutkiem ktérej ma by¢ okazanie
solidarnosci i pomocy uchodzcom, lub chociazby zyczliwy stosunek do nich. W naj-
0gdlniejszym wymiarze chodzi o wspdtodczuwanie z istotami ludzkimi w potrzebie.
Wedtug Marty Jadwigi Pietrusinskiej jednym z czterech typdw figur wyobrazeniowych
(wizerunkéw) uchodzcéw funkcjonujacych we wspoétczesnym dyskursie edukacyjnym
jest figura Inny-Ja, w ktérej akcentuje sie cztowieczenstwo uchodzcow.

W ramach zdarzen komunikacyjnych tworzacych te figure wyobrazeniowg ich nadawcy
chetnie odwotuja sie do empatii odbiorcow poprzez uzycie réznego rodzaju metod pro-
jekeyjnych i symulacyjnych — na przyktad gra Przejscie, podczas ktérej uczestnicy wcielaja
sie w role uchodzcoéw, (...) (Pietrusinska 2018: 130).

Innym razem chodzi o wspdtodczuwanie z osobami, z ktérymi taczy nas cos wie-
cej niz bycie cztowiekiem, a mianowicie podobne, trudne doswiadczenia — akcentuje
sie wiec momenty, kiedy my sami byliSmy imigrantami, uchodzcami, bylismy gdzies
obcy. Dziafania te sprzyja¢ majg takze procesowi odszyfrowania, badz oswojenia ob-
cosci uchodzcdw, czemu przyswiecaja nie tylko cele poznawcze, ale przede wszystkim
che¢ wptyniecia na naszg postawe wzgledem uchodZcéw. Zwracajg one uwage na
migracyjny charakter naszej kultury, przypominajg Polakom, ze do niedawna nalezeli,

2 Szczegdtowego przegladu (w odniesieniu gtéwnie do woj. wielkopolskiego) oraz typologii dziatan
kierujacych nasza uwage na uchodzcéw, zaréwno edukacyjnych, jak i stuzacych zorganizowaniu pomocy
dla nich dokonuje W. Kuligowski (2018).
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i w pewnym stopniu nadal naleza do spotecznosci migrujgcych, ze wielokrotnie byli
uchodzcami®. Logike takg prezentujg takze liczne artykuty prasowe i internetowe*.
Natalia Bloch wspotorganizatorka wielowymiarowego wydarzenia ,, Wszyscy jestesSmy
migrantami”®> wspomina, iz w debacie publicznej na temat kryzysu uchodzczego,
ktdrej stata sie uczestniczka , figura uchodzcy / migranta byta prawie zawsze redu-
kowana do kategorii Innego, jakbysmy zapomnieli o naszej wiasnej, jakze ztozonej
i burzliwej, historii migracyjnej” (Bloch 2017: 333). Dlatego wifasnie wspomniany
projekt ,powstat z zamiarem zabrania gfosu w toczacej sie debacie poprzez od-
wrécenie perspektywy, a tym samym uruchomienie mechanizmu empatii i opowie-
dzenie o nas jako o migrantach, (od)zyskanie naszej wtasnej pamieci migracyjnej”
(Bloch 2017: 334). Przywotywanie uchodzczych i imigranckich doswiadczen Polakdw
w kontekscie podobnych loséw wspdétczesnych uchodzcédw i migrantdw jest wiec
powotywaniem sie na wspélnote losu.

Pojecie wspdlnoty nieodtgcznie wigze sie z pojeciem zbiorowej tozsamosci rozu-
mianej jako poczucie (jednostek) przynaleznosci do grupy. W ujeciu konstruktywi-
stycznym oraz interakcjonizmu spotecznego tozsamos¢ spoteczno-kulturowa podlega
zmianom i przeksztatceniom w wyniku ciggtej interakcji czynnikéw spotecznych, na
jej tresci wptyw majq jednak okreslone elementy konkretnego systemu spoteczno-
-kulturowego (por. Szwed 2003: 61).

Czynnikiem decydujgcym o przynaleznosci etnicznej, narodowej czy kulturowej jest
samoswiadomos¢ jednostki, jej autoidentyfikacja, opierajagca sie gtéwnie na subiektyw-
nym odczuciu (por. Babinski 1997: 23-24). Wiaze sie z nig poczucie tgcznosci z grupa
i solidaryzowanie sie z nig w zbiorowych akcjach (por. Obrebski 2005: 90). Poczucie
to ksztattuje sie rzecz jasna przy pomocy tzw. obserwowalnych, zewnetrznych cech

3 W ten nurt wpisujg sie m.in. wystawa ,Wszyscy jestesmy migrantami. Listy polskich emigrantow
z Ameryki konca XIX wieku” Centrum Kultury Zamek w Poznaniu 23.09-27.11.2016; projekt ,Wszyscy
jesteSmy migrantami” przygotowany przez Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej i Centrum Badan
Migracyjnych UAM, 11-14.06.2016; wydarzenie ,Polacy tez byli uchodZzcami” organizowane przez Pra-
cownie Duzy Pokdj 11 X 2016 w Warszawie (debata dotyczacg doswiadczania uchodzctwa przez polskich
obywateli i obywatelki) zorganizowana z okazji Dnia Solidarnosci z UchodZcami; wyktad prof. Waldemara
Kuligowskiego w serii , Arcydzieta, arcymysli...” pod tytutem ,UchodzZcy a Polska: historia, kultura, poli-
tyka"”, zarejestrowany w listopadzie 2015 roku na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu; http://
usf.amu.edu.pl/filmoteka/wyk-ady-uniwersyteckie/wyk-ad-63-prof-waldemar-kuligowski-uchod-cy-polska-
historia-kultura-polityka.

4 Tak na przyktad na stronie uchodzcy.info informacje na temat okreséw i epizodéw uchodzstwa
w historii narodu polskiego opatrzone sg zapytaniem o sptate dtugu dziejowego, ktéry wodwczas zacia-
gnieto (http://uchodzcy.info/infos/polacy-tez-byli-uchodzcami/) (dostep: 17 X 2018). Podobng funkcje
spefnia artykut Krzysztofa Adamskiego w Newsweek plus pt. ,Polacy pamietajcie! My tez bylismy uchodz-
cami!” https://www.newsweek.pl/wiedza/historia/polacy-pamietajcie-my-tez-bylismy-uchodzcami-dzien-
uchodzcy/16jxkyb (dostep: 17 X 2018).

> Zob. przyp. 1.
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kulturowych jako swiadectw odrebnosci grupy (por. Szacki 2004: 22) oraz pod wpty-
wem oceny ptynacej ze strony innych oséb (por. Szwed 2003: 34, Siemienska 1978: 31).

Przyjecie istnienia wielu rodzajéw identyfikacji zbiorowej jako ptaszczyzn rozu-
mianej catosciowo zbiorowe] tozsamosci jednostki lub traktowanych jako odrebne
tozsamosci wigze sie z sytuacyjnoscig ich wystepowania. Jednostki mogg mie¢ wiec
Lwielorakie tozsamosci” i zgodnie z wymogami chwili przechodzi¢ od jednej roli
i tozsamosci do innej (Smith 2009: 42, por. Ktoskowska 2005).

W kontekscie spotecznych mechanizméw konstruowania zbiorowej tozsamosci,
zwracam uwage na znaczenie w tym procesie Innego, wobec ktérego nastepuje
proces réznicowania i definiowania odrebnosci grupy. Zgodnie z tezg Jézefa Obreb-
skiego ,,wtasny wizerunek [grupy] jest jakby refleksem tych kontrastéw, na ktérych
podstawie grupa definiuje odrebnos¢ grup innych” (Obrebski 2005: 93). O tym zas,
jak roztozone zostang kategorie porzadkujgce na ,swoich” i ,,obcych” pomiedzy
dwiema grupami, decyduje kontekst kontaktu spotecznego, ktéry Floriana Znaniecki
nazwat ,podfozem stycznosci spotecznej” wraz z towarzyszgcymi mu wartosciami
(Znaniecki 1930). Zapewne podobny rodzaj zmiennych okolicznosci spotecznych mia-
ta na mysli Antonina Ktoskowska twierdzac, iz elementy réznicujace takie jak religia,
jezyk, terytorium, wspdlnota krwi, nie sa wykorzystywane zawsze w ten sam sposob,
lecz zmieniajg sie w zaleznosci od konfiguracji czynnikdéw spotecznych, politycznych
czy ekonomicznych w obrebie grupy wtasnej lub sasiedniej (Ktoskowska 2005: 39).
Podobne w swym wydzwieku jest spostrzezenie Fredrika Bartha, wedtug ktérego
konstruowanie tozsamosci zbiorowej odbywa sie w oparciu o tzw. cechy graniczne.
Zdaniem antropologa sg nimi nie ,,obiektywne”, charakterystyczne cechy kulturowe,
lecz te sposrod rezerwuaru wartosci etnicznych, ktére najlepiej oddajg réznice mie-
dzygrupowe w danej sytuacji, podlega¢ mogg one zatem zmianom w zaleznosci od
celéw i potrzeb (Barth 2004: 352-353).

Identyfikacja narodowa jako jeden z wielu sposobdw identyfikacji, w wielu sytu-
acjach okazuje sie zasadnicza i decydujgca (Smith 2009: 42). Wspdlnota narodowa
jako rodzaj zbiorowej tozsamosci odnosi sie rzecz jasna do narodu, rozumianego
jako twor wyobrazony (Obrebski 2005:157, Anderson 1997). Na potrzeby niniejsze-
go tekstu abstrahuje od teorii genezy wspdlnoty narodowej, stopnia udziatu w niej
panstwa, polityki i wtadzy, odnoszac sie raczej do sposobdw funkcjonowania tej
wspoélnoty w umystach jej przedstawicieli. Niezaleznie wiec od tego czy naréd ro-
zumiany jest jako efekt stopniowej kumulacji grupowych doswiadczen siegajgcych
korzeniami do etnicznosci (Smith 2009, por. Ktoskowska 2005), czy rozumiany jest
na sposéb dyskursywny, jako zdarzenie oraz fundamentalna forma poznawcza i spo-
teczna, a nie wiasciwosci danej zbiorowosci (Brubaker 1998), spotecznie funkcjonuje
on jako realnie istniejgca rzeczywistos¢ — narody traktowane sg jako rzeczywiste byty,
spotecznosci, substancjalne i trwate zbiorowosci (Brubaker 1998: 15).

W Swietle przytoczonych informacji nasuwa sie pytanie — czy swiadomosc
wspolnych loséw i doswiadczen implikuje rodzaj znaczacej wiezi i generuje realnie
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oddziatujgca wspdlnote w sensie wyobrazeniowej zbiorowosci, bedagcej jednoczesnie
zrédtem identyfikacji zbiorowej. Innymi stowy, czy mozliwe jest, by wspdlnota losu
byfa jednoczesnie wspdlnotg tozsamosci. | czy bytaby wtedy na tyle silna, by wykra-
czajac ponad identyfikacje narodowe (takze kulturowe, czy , cywilizacyjne”) zaistniec
w okreslonych okolicznosciach jako identyfikacja nadrzedna.

By przyblizy¢ sie do odpowiedzi na to pytanie przedstawie kilka sposobdw funk-
cjonowania wspdlnoty losu na przyktadzie, bliskiej mi z racji zainteresowan badaw-
czych, spotecznosci polskich repatriantéw z Kazachstanu®, nastepnie odniose sie
do roli wspdlnoty narodowej w relacjach miedzy repatriantami a spoteczenstwem
przyjmujacym, by w koncu naswietli¢ role tych dwdch kategorii we wspdtczesnym
dyskursie migracyjnym i uchodzczym.

Wspodlnota losu na przyktadzie repatriantow

Wspdlnota losu w przypadku kazachstanskich Polakéw, a wiec i pdzniejszych repa-
triantéw, ma wiele ptaszczyzn. Poczucie wspdlnoty wszystkich oséb deportowanych
pojawia sie wskutek traumatycznych przezyc¢ i warunkéw zycia podczas deportacji
i w czasie zycia pod komendanturg. Jej istnienie odnotowuje badacz diaspory pol-
skiej w Kazachstanie, A. Posern-Zielinski, ktory twierdzi, ze odrebnos¢ etniczna Pola-
kow przejawia sie w sferze jezyka, religii i tradycji rodzinnej uksztattowanych przed
deportacja, a takze swiadomosci wspdlnoty przesiedlenczych loséw i sytuacjg wal-
ki o byt w poczatkowej fazie pobytu w Kazachstanie (Posern-Zielinski 1996: 537).
Wspdlnota losu ludnosci deportowane] byta czynnikiem jednoczgcym wszystkie
narodowosci, ktére doswiadczyty tego samego przezycia. Dzielenie losu pod komen-
danturg potrafito zjednoczy¢ Polakéw, Niemcdw oraz inne narodowosci w gescie
sgsiedzkiej pomocy i wioskowej solidarnosci. Przezywanie takiego samego cierpienia
byto czynnikiem spajajacym spotecznos¢ wioskowsg i spychato réznice pochodzenio-
we i kulturowe na dalszy plan. Réwnoczednie, wspdlnota ta odegrata wazng role
w konsolidacji grupy Polakéw jako grupy narodowej, nie tylko poprzez swiadomosc
wspolnej historii, ktéra nalezy do podstawowych czynnikéw ksztattujgcych poczucie
zbiorowej tozsamosci grupy, ale takze dzieki swiadomosdci, ze los, jaki ich spotkat,
spotkat ich wtasnie dlatego, ze byli Polakami’. Cho¢ doswiadczenia osdéb deportowa-
nych od doswiadczen najmtodszych cztonkdw polskiej diaspory dzielg pokolenia, zycie

6 Badania, bedace podstawa mojej pracy doktorskiej, prowadzone byty w latach 2011-2012, metoda
wywiadow swobodnych ukierunkowanych (60 wywiaddw) i zorientowane byty na uchwycenie specyfiki
dylematow tozsamosciowych, towarzyszacych repatriantom z Kazachstanu. Wyniki badan zostaty opubli-
kowane w ksigzce pt. Stamtad — tu. Obrazy tozsamosci kazachstariskich Polakéw w kontekscie repatriacji
(Ksigzek 2018).

7 Represje skierowane do polskiej (takze niemieckiej i zydowskiej) ludnosci Ukrainy sowieckiej
w 1936 roku, wskutek ktérych znalazta sie ona w Kazachstanie nosity charakter strategiczny (prewencyjna
ochrona granic) i miaty podtoze wybitnie narodowosciowe.
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w Kazachstanie potomkéw ludnosci przesiedlonej jest wcigz namacalnym dowodem
ich uczestnictwa w doswiadczeniu deportacji.

Swego rodzaju przedtuzenie i kontynuacje scalajgcej spotecznos¢ wspdlnoty losu,
stanowi wiez charakterystyczna dla srodowiska wspdtczesnych repatriantéw. Za przy-
ktad typowej odpowiedzi na pytanie o wiez tgczacg srodowisko repatriantéw, moze
postuzy¢ wypowiedz 60-letniej repatriantki: Bo taki sam los ich spotkat, tak samo ich
rodziny zestali wbrew ich woli. Taka wspdlnota losu nas faczy.

Po emigracji do Polski wiez taczaca potomkdw osdb deportowanych zostaje za-
chowana i poszerzona o repatriantéw z catego obszaru bytego Zwigzku Radziec-
kiego. Dodatkowym elementem konsolidujgcym te grupe staje sie z czasem inny
rodzaj wspdlnoty losu, mianowicie oparty na przezywaniu tych samych imigracyjnych
doswiadczen, zwtaszcza w postaci typowych dla repatriantéw problemoéw, pojawia-
jacych sie w nowej ojczyznie. Znajomosé pewnego typu problemow z autopsji zdecy-
dowanie utatwia, a wrecz umozliwia okazanie pomocy osobom, ktérych ten problem
dotyka, natomiast nieznajomos¢ i niezrozumienie tych problemoéw czyni obojetnym
wobec osoby borykajacej sie z nimi. Zdaniem repatriantéw nikt inny nie potrafi tak
dobrze zrozumiec specyfiki i charakteru kryzysu, bedacego na pewnym etapie udzia-
tem niemalze kazdego przesiedlenca z bytych republik radzieckich, niz jemu podobni.
W zwigzku z tym to przewaznie we wtasnym gronie szukajga oni wsparcia i zrozu-
mienia (por. Kos¢-Ryzko 2011:168). Zaleznos¢ ta powoduje, ze intensywnosc i gtebia
relacji, a takze poczucie wiezi i porozumienia w grupie repatriantéw s zdecydowanie
silniejsze niz w przypadku relacji z przedstawicielami spoteczenstwa przyjmujgcego
(Ksigzek 2018: 94-95)8. Oparte na niniejszych podstawach poczucie wspdlnoty losu
objawia sie takze we wzajemnych relacjach wspétczesnych repatriantéw z niegdysiej-
szymi przesiedlencami (ekspatriantami) z bytych Kreséw Wschodnich, przesiedlanymi
na tzw. Ziemie Odzyskane po Il wojnie swiatowej. Opisywane przez repatriantéw
spotkania z dawnymi przesiedleficami cechuje obustronna serdeczno$¢, wrecz na-
tychmiastowy odruch niesienia pomocy i oferowanie wsparcia nowym repatriantom
przez dawnych przesiedlencow, a takze okazywanie bezwarunkowej sympatii i ufnosci
oraz porozumienie bez zbednych stéw (Ksigzek 2018: 98). Dla wiezi taczacej te dwie
odrebne grupy znaczenie ma wymiar terytorialny w postaci wspélnego pochodzenia
.Zza Buga”, lecz nie mniej waznym czynnikiem jednoczacym obie grupy jest znowu
z gruntu problematyczna i naznaczona trudnosciami sytuacja Polaka — przesiedlen-
ca, przybysza, nowego, innego, obcego, a przede wszystkim zagubionego w nowej
rzeczywistosci, a takze swiadomos¢ przezywania trudnego, wieloletniego procesu
akulturacji i aklimatyzacji do zastanych warunkéw.

8 Por. takze badania Julii Gorbaniuk wsréd studentdéw polskiego pochodzenia (Gorbaniuk 1998:
93), w ktorych autorka ukazuje, ze mimo posiadania relacji w obydwu grupach, powiernikami studentéw
sg niemal zawsze osoby z grona Polakéw ze Wschodu.
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Wiekszo$¢ kazachstanskich Polakéw decydujacych sie na osiedlenie w Polsce argu-
mentuje swoja decyzje miedzy innymi poczuciem wiezi z rodakami w kraju, powotu-
je sie zatem na wspolnote narodowa. Nic dziwnego, ich potomkowie zostali zestani
do Kazachstanu ze wzgledu na przynaleznos¢ narodowg — Kazachstanscy Polacy zo-
stali deportowani do Kazachstanu z terenéw Ukrainy sowieckiej w ramach akgji de-
polonizacyjnej, kierowanej przez stalinowski aparat bezpieczenstwa, ktérej zadaniem
byto oczyszczenie zachodnich republik ZSRR z zywiotu polskiego®. Przynaleznosc re-
patriantdéw do narodu polskiego stanowi takze fundament akcji repatriacyjnej, jej
wydzwiek docierajgcy do Polakéw w Kazachstanie sugeruje wizje przysztych relacji
spotecznych po przyjezdzie do Polski.

Juz sam termin re-patriacja funkcjonujacy w przestrzeni publicznej, rozumiany
dostownie — jako powrdt do ojczyzny, dostarcza swoistej pre-definicji i jednoznacz-
nej klasyfikacji przybywajacych repatriantéw jako Polakéw wracajgcych po latach
zestania, przyczyniajacej sie zapewne do spofecznej akceptacji tej grupy posréd nas.
W oficjalnym przekazie niewiele jest miejsca na refleksje na temat ksztattu i specyfiki
kultury polskiej, jaka zabrali ze soba Polacy z Ukrainy sowieckiej'®, ani przeobrazen,
jakie zachodzity w obrebie zbiorowej tozsamosci kolejnych pokolen Polakéw pozo-
stajgcych poza Polska, w bardzo specyficznych warunkach ,emigracyjnych”, a tym
bardziej, jak wszystkie te czynniki wptywajg na aklimatyzacje wspomnianej grupy we
wspotczesnej Polsce.

Zycie przez 20 lat pod nadzorem komendantury, dyskryminacja polskiej ludnosci
w dostepie do edukacji i stanowisk oraz chec¢ pozbycia sie pietna deportowanego
Polaka jako wroga narodu powodowaty niejednokrotnie rezygnacje z deklarowania
polskiej narodowosci na rzecz innej, najczesciej rosyjskiej. W kolejnych latach, czyn-
niki takie jak brak kontaktu z krajem i utrudniony kontakt z jezykiem polskim (brak
ksigzek i materiatow do nauki jezyka), zakaz dziatalnosci duszpasterskiej, propago-
wanie modelu cztowieka sowieckiego na kazdym poziomie edukacji oraz taczenie
sie wzorcow kulturowych wskutek zawierania matzenstw mieszanych, powodowaty
zmiany kulturowych cech zewnetrznych oraz na poziomie swiadomosciowym pol-
skiej diaspory.

Wraz z powstaniem suwerennego Kazachstanu po upadku imperium sowieckiego
polskos¢ wsrdd kazachstanskich Polakéw zaczeta sie odradzad. Powstate straty byty
jednak trudne do odrobienia. Osoby polskiej narodowosci prezentujg od lat najnizszy

wskaznik postugiwania sie jezykiem ojczystym wsréd diaspor w postradzieckiej Azji

9 Szerzej na temat politycznego kontekstu wydarzen oraz samych akgji deportacyjnych zob. lwanow
1991, por. takze Kijas 1993, Eberhardt 1994, Patek 2001, Stronski 2007.

9 Na dfugo przed deportacjg tozsamos¢ etniczna tej ludnosci uksztattowata sie w sytuacji pogra-
nicza etnicznego i w swym ksztatcie réznita sie od polskiej etnicznosci pielegnowanej w granicach Polski
.nie-kresowej”. Szerzej na temat zob. Jasiewicz 1992, Szynkiewicz 1996, lwanow 1991, Kupczak 1994.
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Srodkowej — w latach 1999 i 2009 jedynie 9% Polakéw deklarowato jezyk polski jako
swoj jezyk ojczysty'".

Stosunek Polakéw zamieszkatych w Polsce do repatriantéw posiada wymiar ofi-
cjalny i nieoficjalny. Na gruncie formalnym, jak wspomniatam, stosunek do repatrian-
téw jest niejako ,programowo”'? — pozytywny. Podkreslany jest przede wszystkim
aspekt przynaleznosci narodowej repatriantéw, ktéra zobowigzuje panstwo polskie
do zados¢uczynienia im za doznane z tego powodu krzywdy, akcentowaniu pod-
lega zatem ich polskos¢ — z tej perspektywy sg rodakami, a wiec ,,swoimi”. Oprécz
wzgledoéw ideowych, nie bez znaczenia w tym podejsciu sg wzgledy polityczne,
demograficzne oraz wizerunkowe'. Retoryce tej podporzadkowana jest takze wiek-
szos¢ przekazéw medialnych — przypominajg one fakt wywozki, trudy deportagji
oraz wieloletniej przymusowej egzystencji na obczyznie, a w koncu powrdét ,,naszych
ubogich krewnych” do ojczyzny po latach zestania i przymusowego pobytu w ZSRR.
tadunek emocjonalny, ktéry niosg ze sobg te obrazy, bazuje na wspdlnocie, ktérej
podstawg jest narodowosc.

Jak relacjonuje zdecydowana wiekszos¢ badanych przeze mnie repatriantow,
bywa, ze ich przynalezno$¢ do narodowej wspdlnoty zostaje zakwestionowana.
W kontakcie z repatriantem na pierwszy plan wysuwa sie najczesciej jego ,, wschodni”
akcent lub po prostu jezyk rosyjski, ktéry automatycznie staje sie oznakg obcosci. Ob-
cosci wzmocnionej przez stereotypowe skojarzenia ze Zwigzkiem Radzieckim i Rosja,
ktére bynajmniej nie sg pozytywne ze wzgledu na zasztosdci historyczne, na ktérych
bazuje niechetny stosunek Polakéw do Rosjan'. Skojarzenie takie dos¢ czesto pro-
wadzi do typowego nieporozumienia w postaci przypisywania fatszywej identyfikacji,
kiedy to osoby polskiego pochodzenia z Kazachstanu uznawane sg mylnie za Rosjan,
badz tez przedstawicieli innej narodowosci zza wschodniej granicy Polski, i okreslane
zbiorczg nazwa — ,,ruscy”. Etykieta ta jest wstepem i uprawomocnieniem traktowania
lekcewazgcego, obrazliwego i osmieszajgcego oraz odmawiania okreslanym przez nig
podmiotom praw, jakie przystuguja innym obywatelom.

Postugiwanie sie jezykiem rosyjskim badz moéwienie ze wschodnim akcentem oraz
przywigzanie do kultury rosyjskiej kiéci sie w powszechnym mniemaniu z ,,byciem
Polakiem”, wszak jezyk stanowi w Polsce jedno z najwazniejszych w hierarchii kryte-
riéw tozsamosciowych (Smolicz 1984: 35). Jak dowodza badania M. Sadowskiego,

" AeeHmcmeo Pecnybnuku Kazaxcmas no cmamucmuke, HauuoHaeHelli cocmas, 8epoucnoseddHue
U 8n1adeHuA A3vikamu 8 Pecnybnuke Kasaxcmar Vimoeu HayuoHansHol nepenucu HacenerHus 2009 2o0da
8 Pecny6bnuke Kasaxcmar, ActaHa 2010; [EPEMIVCH HACEJIEHWA PECTIYBIIVIKI KASAXCTAH 2009 [OfA,
Kpamkue umoeu, Actana 2010, http://www.stat.kz/p_perepis/Pages/default.aspx; (dostep: 13.06.2013).

2 Problem diaspory polskiej na Wschodzie i kwestia jej repatriacji od wielu lat podlega w Polsce
upolitycznieniu (por. Lesinska 2017).

13 W telewizji i internecie mozna znalez¢ wiele filméw relacjonujgcych uroczystosci oficjalnego przy-
jecia przez gmine repatriantéow z udziatem lokalnych badz centralnych wtadz lub pokazujacych wprowa-
dzanie sie nowo przybytych repatriantéw do swiezo wyremontowanych mieszkan.

4 Por. np. Polacy wobec innych naroddw. Komunikat z nadan CBOS nr 37/2018, s. 2.
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najwazniejszym kryterium przynaleznosci do narodu polskiego, formutowanym przez
przedstawicieli kazachstanskiej Polonii, jest ,,czu¢ sie Polakiem”, w dalszej kolejnosci
dopiero wymieniane sg kryteria takie jak urodzenie w polskiej rodzinie, bycie katoli-
kiem i znajomos¢ jezyka polskiego (Sadowski, Czerniawska 1999: 81). Wydaje sie, ze
w Polsce, w sytuacji konfrontacji z miejscowymi Polakami, subiektywne przekonania
i odczucia repatriantéw, dotyczace ich identyfikacji narodowej, tracg na znaczeniu na
rzecz kryteriéw zewnetrznych, co powoduje, ze powotywanie sie przez nich na swa
polskos¢ odczytywane jest niekiedy jako nieuprawniona uzurpacja. Repatrianci maja
zatem utrudniony dostep do wspdlnoty narodowej — mechanizm jej funkcjonowania
ujawnia tu swoje wykluczajgce oblicze. Dodac trzeba, ze nieprzyjazny stosunek do
repatriantow oraz kwestionowanie ich polskosci majg takze swoje podtoze ekono-
miczne — wigze sie ono z konkurencjg na rynku pracy oraz z pewnego rodzaju przywi-
lejami, ktére otrzymuja repatrianci w postaci réznego rodzaju zapomaog finansowych,
ufatwien w przydziale mieszkania czy pomocy w znalezieniu pracy.

Zarysowana sytuacja implikuje czesto asymilacyjny model adaptacji spoteczno-
-kulturowej, polegajgcy na maksymalnym upodobnieniu sie do otaczajgcej wiekszosci
(por. Grzymata—Kaztowska, Grzymata-Moszczynska 2012: 51), co wymusza pozbycie
sie cech Swiadczacych o zwigzkach z inng niz polska kultura, kulturg — dodajmy —
w ktérej osoby te sie wychowaty i ktéra stanowi integralng czes¢ ich tozsamosci.
Tak wiec nawet jedli, jak dowodzg niektérzy badacze (np. Weinar 2003: 180), na tle
obcokrajowcéw i imigrantéw repatrianci adaptujg sie najszybciej i najmniej narzekaja
na dyskryminacje, adaptacja ta odbywa sie bardzo duzym kosztem.

Kryzys uchodzczy szansa dla repatriantéw?

Wraz z nastaniem kryzysu uchodZczego w Europie Polacy ze Wschodu zaczeli sta-
nowic grupe imigranckg potencjalnie konkurujaca o miejsce w Polsce z uchodzcami.
W Polsce dyskurs spoteczny skupia sie obecnie na tym, czy Polska powinna przyja¢
odlegtych kulturowo uchodzcéw z Syrii, skoro tysigce Polakéw przebywa w bytych
republikach Zwiazku Radzieckiego, a kraj nie ma $rodkéw na ich sprowadzenie do
kraju” — pisata w 2017 roku Elzbieta Czapka (Czapka 2017: 77).

Pewnych wskazowek dotyczgcych charakterystyki toczgcego sie procesu, dostar-
cza sformutowanie przez TNS pytania sondazowego, skierowanego do przedstawicieli
spoteczenstwa polskiego w listopadzie 2015 roku'™. Nalezato w nim okresli¢ swoj
stosunek do opinii, iz ,,Polska powinna w pierwszej kolejnosci sprowadzi¢ Polakéw ze
wschodu — dawnych zestancéw, a dopiero pdzniej przyjmowac uchodzcéw z Afryki
i z Bliskiego Wschodu”. 73% respondentéw zgodzito sie z t3 opinig. Sposéb ujecia

> Polacy o uchodZcach, TNS listopad 2015, http://www.tnsglobal.pl/wp-content/blogs.dir/9/file-
s/2015/11/K.072_Polacy o uchodzcach O10a-15.pdf (dostep: 18 XI 2018).
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problematyki w formie alternatywy — albo repatrianci albo uchodzcy, sytuuje obydwie
grupy na dwodch przeciwlegtych biegunach. Poruszona w powyzszym pytaniu kwestia
jest tematem dyskusji spotecznej i pojawia sie czesto w komentarzach do informacji czy
materiatéw filmowych zamieszczanych w Internecie, dotyczacych zaréwno kazachstan-
skich Polakéw i repatriantéw, jak i uchodzcédw. Niemata czes¢ komentatoréw to osoby
przeciwstawiajgce sobie te dwie potencjalne grupy migrantéw. Nieco upraszczajac,
mozna wiec powiedzie¢, ze krytyka repatriantow (np. w mediach spotecznosciowych)
w rodzaju ,,Céz z niego za Polak, skoro nie méwi po polsku” ustepuje miejsca argu-
mentom o potrzebie przyjmowania repatriantéw jako Polakéw w opozycji do przyj-
mowania obcych: ,,Po co przyjmowac obcych, skoro tylu naszych czeka na powrét do
Polski w Kazachstanie?"”. Nierozwigzana sprawa Polakéw na Wschodzie'® staje sie wiec
argumentem uzasadniajgcym i usprawiedliwiajgcym nieprzyjmowanie uchodzcow.

Na podstawie przywotanych sondazy trudno stwierdzi¢, czy w zwigzku z pojawie-
niem sie kwestii uchodzcow, rzeczywista postawa wobec repatriantéw ulega zmianie.
Podobnie, uzyskanie procentowej odpowiedzi na przytoczone wyzej sondazowe py-
tanie nie daje pewnosci czy osoby potwierdzajgce opinie w ogdle sg sktonne przyj-
mowac uchodzcéw, mimo ze wskazywataby na to logika zdania. Wydaje sie jednak,
ze pozycja repatriantdw zmienita sie raczej na potrzeby retoryki anty-uchodzczej niz
pro-repatrianckiej.

Stosowanie narracji polaryzujacej grupy imigranckie zauwazy¢ mozna takze na
poziomie dziatan politycznych, a takze panstwowych. Pod koniec 2015 roku wi-
ceminister, odpowiedzialny za polityke migracyjng Polski, wyrazajac krytyke wobec
unijnych dyrektyw dotyczacych relokacji uchodzcéw w krajach Unii Europejskiej, zapo-
wiedziat jednoczesnie otwarcie polskiej polityki migracyjnej na , kierunek wschodni”,
a jednym z jej elementéw, oprécz przyjmowania imigrantéw z Ukrainy, miata by¢
wiasnie repatriacja (todzinski 2017: 64-65). Mozna takze stwierdzi¢, ze przyjecie za
punkt honoru sprowadzenia Polakéw ze Wschodu do kraju, czego wyrazem maja by¢
utatwienia wskutek nowelizacji Ustawy o repatriacji'’, odbywa sie przy jednoczesnym

16 Dziatania w ramach dotychczasowej Ustawy o repatriacji obowiazujgcej od 2001 roku, pozostawia-
jace w gestii samorzaddéw decyzje o przyjeciu rodziny repatriantéw w zaleznosci od posiadania warunkéw
lokalowych, nie rozwigzaty kwestii powrotu do Polski Polakéw ze Wschodu. W bazie Rodak — ewidencji
whioskow repatriacyjnych oséb, oczekujgcych na zaproszenie ze strony gminy polskiej, wcigz zarejestrowa-
nych jest kilka tysiecy oséb. Wg Raportu NIK (Informacja o wynikach kontroli, Realizacja polityki migracyjnej
Polski w odniesieniu do cudzoziemcdw deklarujacych polskie pochodzenie, Warszawa 2014 (https://www.
nik.gov.pl/plik/id,7566,vp,9497.pdf, s. 13.) w 2013 roku byto to 2625 oséb. W 2017 roku nowelizowano
ustawe o repatriacji, podejmujac szereg decyzji majgcych usprawnic¢ sprowadzanie kazachstanskich Pola-
kéw do Polski i utatwi¢ im start w nowym kraju.

7 Nowelizowana ustawa wprowadza m.in. poszerzenie kryteridw uznania za osobe polskiej narodo-
wosci, przyznanie réwnego statusu cztonkom rodziny repatrianta, powotanie nowych instytugji i funkgji ds.
repatriantéw, ufatwienia organizacyjne dla gmin czy koncepcje osrodkéw adaptacyjnych (prawo.sejm.gov.
pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20001061118). Od 2016 r. funkcjonuje osrodek adaptacyjny w Put-
tusku prowadzony przez Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska” Dom Polonii w Puttusku, w ktérym obecnie
przebywa 120 oséb (http:/repatriancipultusk.pl/o-nas/).
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ograniczeniu integracyjnych dziatan skierowanych do uchodzcédw i innych migran-
tow. Wraz ze zmiang zafozen polskiej polityki migracyjnej, MSWIA od 2015 roku
ograniczyto lub wstrzymato finansowanie dziatan integracyjnych dla cudzoziemcéw
prowadzonych przez organizacje spoteczne ze srodkéw Funduszu Azylu Migradji
i Integracji (Klaus, Ostaszewska-Zuk, Szczepanik 2017). Z kolei wiréd publicystycznych
propozycji usprawnienia akgji repatriacyjnej pojawiaja sie tez sugestie, by w sytuagji
niewystarczajacej liczby osrodkéw adaptacyjnych dla repatriantéw stworzy¢ dla nich
miejsca w podlegajacych MSWIA osrodkach, ktére dzisiaj przeznaczone sg dla cu-
dzoziemcow” (Kozubal 2018).

W kontekscie znaczenia medidw trzeba podkresli¢, ze stycznos¢ spoteczna
z uchodzcami, pomijajac ograniczone przestrzennie kontakty spoteczne z Czeczen-
cami w okolicach osrodkéw dla uchodZcéw, jest stycznoscig nie bezposrednia, a za-
posredniczong medialnie — najczesciej przez przekazy i informacje ptynace z innych
czesci Europy i Swiata. Stycznod¢ wirtualna ma jednak bardzo realne i wymierne
skutki — wptywa na konkretne postawy i zachowania cztonkéw spoteczenstwa nie
tylko wobec uchodzcéw, ale takze wobec oséb wyrdzniajgcych sie kolorem skory,
jezykiem czy wyznaniem.

Na potrzeby wspomnianego dyskursu odbywa sie zatem swoista zmiana konfi-
guracji Swoj — Obcy na drodze relatywizacji stopnia obcosci repatriantéw wskutek
pojawienia sie grupy odbieranej jako bardziej obca, czyli uchodZzcéw. Wobec poja-
wienia sie nowego Obcego repatrianci automatycznie stajg sie bardziej ,swoi”, a na
pewno traktowani s3 jako bardziej zastugujacy na przyjecie w panstwie polskim niz
demonizowani uchodZcy, zgodnie z kalkulacjg, ze ewentualny sugerowany niespra-
wiedliwy podziat débr, czy przywiagzanie repatriantéw do rosyjskiej kultury i jezyka,
sg mato znaczacymi szczegdtami wobec rzekomego zagrozenia ze strony nie tylko
ekstremistow islamskich w zwigzku z terroryzmem, ale pojmowanej catosciowo kul-
tury i obyczajéw Islamu, ktére nies¢ majg ze sobg uchodzcy.

Repatrianci, chcac nie chcag, stali sie dla uchodZcédw przeciwwaga, grupa, na tle
ktérej uchodzcy stajg sie jeszcze bardziej obcy. W spotecznym dyskursie, hotdujgcym
wartosciom patriotyczno-narodowym, wykorzystany zostaje pochodzeniowy, etniczny
potencjat repatriantdw, pozwalajacy poszerzy¢ stosowane dotad kryteria i wigczyc
ich do narodowej wspdlnoty niejako w akcie niezgody na obecnos¢ przedstawicieli
odmiennej religii i kultury. Miejsce mitycznego wroga w postaci ,ruskiego”, z kto-
rym budzili skojarzenia repatrianci, bedgcego efektem ,zorientowanego na naréd”
tworzenia uproszczonych i demonizujgcych charakteryzacji narodowego Innego (por.
Brubaker 2009: 25), zajmuja uchodzcy z krajow muzutmanskich. W ten sposéb ro-
syjskojezyczni i nieco odmienni, lecz jednak wywodzacy sie ze wspdlnego — stowian-
skiego — kregu kulturowego repatrianci, staja sie ,swoimi”. Analogiczne przesuniecie
ma miejsce na ptaszczyznie ekonomicznej — w mysl zasady: jesli chcemy wydawac
pienigdze na pomoc, to lepiej pomagac swoim niz obcym, czy tez blizszym obcym
niz obcym najdalszym.
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W nawiazaniu do przytoczonych we wprowadzeniu teorii Znanieckiego i Obreb-
skiego mozna stwierdzi¢, ze forsowana i dominujgca w dobie kryzysu uchodzczego
konceptualizacja Innego, wobec ktérego ksztattuje sie nasza tozsamos¢, powoduje
zmiane kryteriow przynaleznosci do wspdlnoty stojgcej u podstaw tejze tozsamosci.
Jesli zasada zmiennosci ,,podtoza stycznosci spofecznej” w kontekscie relatywizacji
obcosci dziata w ujeciu synchronicznym (ta sama osoba moze by¢ uznawana za obcg
lub swojg w tym samym czasie, w zaleznosci od okolicznosci spotecznych) (Znaniecki
1930), to tym bardziej w ujeciu diachronicznym, w zwigzku z wydarzeniami, ktére na-
stepujg w czasie, jak na przyktad przybycie uchodzcéw do Europy. Barth’a koncepcja
roli cech granicznych w procesie konstruowania tozsamosci zbiorowej, pozwala zas
zauwazy¢, iz okolicznoscig (zmienng), wobec ktdrej nastepuje zmiana cech dla tozsa-
mosci granicznych jest poszerzenie zakresu kategorii Innego/Obcego (jako wroga) do
postaci catego swiata muzutmanskiego. W odpowiedzi na zmiane tych okolicznosci,
zamiast przyjecia wyzwania ponadkulturowej wspdélnoty losu i podjecia odpowied-
nich do niego dziatan, nastepuje poszerzenie granicznych kryteriow przynaleznosci
narodowej, umozliwiajgce wigczenie repatriantéw do tejze wspdlnoty.

Dla kogo tolerancja?

W trakcie badan w srodowisku repatriantéw, zadawatam moim rozméwcom pyta-
nie, czy uwazajg oni spoteczenstwo polskie za tolerancyjne. Jedna z oséb, mtoda ko-
bieta, odpowiedziata: Spofeczeristwo jest tolerancyjne, ale nie dla nas! Murzyndw
lepigj traktujg od nas. Czeczendw to by po nogach cafowali! Niemcdw bardziej sza-
nuja, a to za co?

Wypowied? ta obrazuje wiele poruszonych w tekscie watkdw. Sugeruje wybidrcze
stosowanie zasady poprawnosci politycznej, znacznie wyrazniejsze np. w przypadku
0s6b czarnoskérych, zas na przyktadzie uchodzcéw z ogarnietej wojng Czeczenii
ukazuje sprzyjajacy tolerancji wptyw nagtasniania sytuacji przybywajgcych do Polski
grup imigranckich. Swiadomos¢ spoteczna na temat imigrantéw i ich akceptacja za-
lezy w duzej mierze od tego, jak czesto, na jaka skale i z jakim stopniem rzetelnosci
prezentuje sie kulture, historie i biezacg sytuacje danej grupy imigranckiej. Wydaje
sie, ze sprawa repatriantow zostata pod tym katem na pewnym etapie pominieta,
by¢ moze w oparciu o, sugerowany juz powyzej, dos¢ bezrefleksyjny poglad, ze
skoro sg to Polacy, to specjalne akcje uswiadamiajgce spoteczenstwo na ich temat
sg niepotrzebne. Kwestia oficjalnego uznania specyficznej odmiennosci repatriantow
(odbieranej spotecznie jako ,,0bcos¢”), wymagajacej dziatan informacyjnych i eduka-
cyjnych wobec spoteczenstwa przyjmujgcego oraz integracyjnych dla repatriantow,
jest bardzo delikatna i wymaga wiele wyczucia. Celowe niezauwazanie tej odmien-
nosci jest wygodnym, z punktu widzenia nakfadu sit i sSrodkéw, zaniechaniem przy-
czyniajgcym sie do pogtebienia problemdéw adaptacyjnych tej grupy. Pozytywnym
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przyktadem szeroko zakrojonej informacyjnej akcji spotecznej dotyczacej repatrian-
téw, jest niedawna kampania informacyjna Stowarzyszenia Wspdlnota Polska i Pol-
skiego Radia zorganizowana pod hastem , Wielki powrét”, w ramach ktérej, w okresie
lipiec 2017 — styczen 2018, w radiowej ,Jedynce” emitowano szereg cyklicznych
audycji dotyczacych Polakéw na Wschodzie i repatriacji. Nadmieni¢ jednak trzeba,
ze niekiedy (za sprawa zaproszonych gosci, wykazujacych postawe krytyczng wobec
relokacji uchodzcow w sytuacji ograniczen w sprowadzaniu Polakéw ze Wschodu)
wpisuje sie ona w retoryke alternatywy ,uchodzcy albo repatrianci”. Powotujac sie
na opinie tych drugich, zaproszona do studia eurodeputowana stwierdzita, ze decyzja
o relokacji do Polski siedmiu tysiecy uchodzcéw zostata ,bardzo bolesnie przyjeta
przez Polakéw na Wschodzie, bo poczuli sie jakby im napluto w twarz"'8.

Stowa wypowiedziane przez repatriantke mozna odczytac takze jako refleks kon-
fliktu intereséw, podobnego do tego, ktéremu dajg wyraz Polacy, narzekajac na uprzy-
wilejowanie repatriantéw, bgdz niekorzystny dla nich ekonomicznie efekt konkurowa-
nia z ukrainskimi imigrantami na rynku pracy. W omawianym przypadku nie chodzi
jednak o jakiekolwiek przywileje, lecz o stopien tolerancji, wiekszy wobec jednej grupy,
mniejszy wobec innej. Swoisty wyrzut zawarty w tym zdaniu skierowany jest w strone
polskiego spoteczenstwa (a takze sfer ustanawiajgcych porzadek prawny i spoteczny
w kraju) i odnosi sie nie tylko do braku réwnowagi w traktowaniu poszczegdlnych
grup ,przybyszéw”, ale i do poczucia niesprawiedliwosci wskutek gorszego wzgledem
innych grup traktowania witasnych rodakéw, podczas gdy, w mniemaniu repatriantéw,
to wiasnie oni powinni cieszy¢ sie wiekszym niz ,,obcy imigranci” zrozumieniem i sza-
cunkiem. W wypowiedzi repatriantki, urazonej przyjazniejszym stosunkiem Polakéw
do Czeczencédw, pobrzmiewa ta sama retoryka, ktéra kaze w pierwszej kolejnosci
pomagac Polakom na Wschodzie, a nie uchodzcom. Wida¢ zatem jak trwaty i po-
wszechny jest schemat dotyczacy regut poswiecania uwagi, tolerancji i dystrybugji
pomocy w zaleznosci od statusu jednostek opartego na przynaleznosci narodowej,
panstwowej, kulturowej czy nawet cywilizacyjnej i jak trudno w tym dyskursie o uzna-
nie argumentéw odwotujgcych sie do wspdlnego losu, czy wartosci ogdlnoludzkich.
Korzystajac z figury Zygmunta Baumana mozna powiedzie¢, ze od momentu utwo-
rzenia panstw narodowych wcigz tkwimy w wiezieniu wzniesionym przez potgczone
sity terytorium, narodu, panstwa, w ktérym prawa cztowieka definiuje sie jako efekt
potaczenia w jednej osobie obywatela panstwa, cztonka narodu i lojalnego mieszkanca
terytorium (Bauman 2003: 298). Zdaniem filozofa jedynie stuszne, bo moralne podej-
$cie rozwigzujace problem uchodzcéw odsytatoby do wspdlnoty ludzkiej, globalnej,
opartej na cztowieczenstwie oraz wolnosci wszystkich jednostek, wolnosci od pozycji,
rangi i narodowosci. Brak globalnych instytucji oraz globalnie przyjetych zasad etycz-
nych uniemozliwiajg jednak jej powstanie (tamze 297-298).

'8 Stowa bytej senatorki, postanki do Parlamentu Europejskiego, Beaty Gosiewskiej w audydji
z 17.11.2017 r. na temat nowelizacji ustawy o repatriacji.
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Opisywana tu wspdlnota losu nawigzuje do baumanowskiej wspdlnoty global-
nej w stopniu, w jakim abstrahuje od narodowych, terytorialnych, panstwowych,
kulturowych i innych ograniczen. Wracajac na koniec do postawionego na wstepie
pytania, wydaje sie, ze powotywanie sie na wspdlnote losu moze by¢ skuteczne
jedynie w okreslonych okolicznosciach. W opisywanym przypadku przegrywa ona
ze wspdlnota narodowa, ktéra jak sie okazuje, mimo proceséw globalizacyjnych,
a by¢ moze jednoczesnie dzieki nim (por. Nikitorowicz 2001:8), bywa najbardziej
znaczacym rodzajem identyfikacji w konstrukcie zbiorowej tozsamosci. Nie wydaje
sie, by Swiadomos$c¢ wspdlnych doswiadczen powotywata do zycia rodzaj wyobrazonej
zbiorowosci, generujacej procesy identyfikacyjne, tozsamosciowe. Nawet jesli tak jest,
identyfikacja ta w sytuacji konkurowania z narodowg okazuje sie mafo znaczaca.

Wydaje sie takze, ze doswiadczenia, na ktére powotujg sie aktywisci w dziata-
niach prouchodzczych sg zbyt stabe i odlegte w czasie, stad ewentualna, oparta na
nich wspdlnota wydaje sie bytem zbyt abstrakcyjnym. Mimo iz zywe i aktualne sg dla
wielu Polakéw doswiadczenia emigracji zarobkowej, migracji wahadtowych, sezono-
wych, to zbudowana na nim potencjalna wspdlnota z innymi migrantami przegrywa
z kontrargumentami takimi jak nieprzezwyciezalna obcos¢ kulturowa, nieeuropej-
skos¢ i niechrzescijanskos¢ przybywajacych do Europy uchodzcow.

Ogromne znaczenie dla omawianego zjawiska ma, praktykowana od jakiego$
czasu w wielu panstwach w Europie i na swiecie, nacjonalistyczna polityka, mani-
pulujgca za pomocg migrantofobii i islamofobii, wzbudzajaca niepokoje spoteczne
i nastroje ksenofobiczne (por. Bobako 2017). Jak pisze Pawet Borkowski, gtféwnym
uwarunkowaniem polityki europejskiej (w rozumieniu catosci zaréwno sfer naro-
dowych, jak i unijnej) jest dzisiaj strach (Borkowski 2017: 43). Sytuacja poczucia
zagrozenia, w obliczu realnego badZz wyimaginowanego, wspdlnego wroga, ktore
zdominowato wiele spoteczenstw europejskich, wymaga raczej konsolidacji wspol-
noty skupionej wokdét wartosci podtrzymujacych zbiorowa tozsamos¢ — a wiec rézni-
cujacych, a nie jednoczacych — niz jej zawieszenia na rzecz wartosci ogélnoludzkich
i humanitarnych. Tozsamos¢ ta funkcjonuje w dyskursie uchodzczym na poziomach,
ktére moga przyja¢ posta¢ narodowg, ale takze ogdlnoeuropejsky, czy cywilizagji
Zachodu, z ktérych jedynie dwie pierwsze maja realnie wytyczone granice i organy
instytucjonalne. Oscylujac pomiedzy dazeniem do wspdlnoty, a checig uwolnienia sie
od jej ograniczen (Burszta 2004: 171-172), w powodowanych strachem dgzeniach
do zawezania swej solidarnosci do wspdlnoty dajgcej bezpieczenstwo, wybor pada
(poniekad takze w wyniku nacisku Unii Europejskiej na przyjmowanie niechcianych
uchodzcéw) na najbardziej realng, sprawcza i pewng pod tym wzgledem wspdlnote
narodowa reprezentowang przez panstwo czy to obywatelskie, czy jak w przypadku
Polski — narodowe. Wydaje sie, ze w zwigzku z sytuacyjnym charakterem , refleksyjne-
go poczucia narodowosci” (Ktoskowska 2005: 87) mamy obecnie do czynienia z jego
wzmozeniem. Jak przestrzega Smith ,,tozsamosci narodowe bywaja ‘ekspansywne’ —
moga one wchtania¢, podporzadkowac sobie i zabarwiac inne role i tozsamosci
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zwiaszcza w czasach kryzysu” (Smith 2009: 42), ktérego witasnie doswiadczamy. Jak
stusznie zauwazajg Wojciech J. Burszta i Krzysztof Jaskutowski, w obliczu braku jak
dotad nowych, instytucjonalnych ram dla globalistycznie pojmowanej solidarnosci
spotecznej, w panstwach narodowych, ktére trwajg nadal, jednak nie gwarantuja
dotychczasowego status quo, , gtdéwnym wrogiem staja sie (...) uchodzcy, imigranci
i przedstawiciele mniejszosci narodowych, o ktérych mniema sie, ze moga podwazy¢
kruche juz dzisiaj podstawy tadu spotecznego i ekonomicznego” (Burszta, Jaskutowski
2005: 34, por. takze Bauman 2003: 297).

Oddziatywanie polityki strachu wywotanego przez wyolbrzymienie istniejgcego
zagrozenia dobrze ilustruje przywotane juz badanie TNS z 2015 roku. Dowiadujemy
sie dzieki niemu, ze ze stwierdzeniem, ,ze Polska powinna przyjmowac uchodzcéw,
poniewaz kiedy$ Polacy sami musieli opuszczac swoj kraj z obawy przed przeslado-
waniami i byli wéwczas przyjmowani przez inne panstwa”, zgadza sie 45% Polakow,
podczas gdy 43% sie z nim nie zgadza. Znamienne jest, iz w latach poprzedzajacych
kryzys uchodzczy i towarzyszace mu niepokoje spoteczne (lata 2004, 2005 i 2006)
odsetek 0séb zgadzajgcych sie z powyzsza opinig wynosit co najmniej 70%.

Tendencja ta widoczna jest przede wszystkim w pogladach spotecznych, cho¢
znajduje tez swoje odzwierciedlenie w srodowisku naukowym, ktére takze podzie-
lone jest w kwestii uchodzcéw i imigrantéw. W Polsce odbywaja sie konferencje
o tematyce migracyjnej i uchodzczej zdominowane przez studentéw i wyktadowcow
bezpieczenstwa wewnetrznego, gdzie na wyktadach inauguracyjnych uzasadnia sie
koniecznos¢ zwarcia szykéw w obronie ,rodzimej kultury” przed naptywem uchodz-
cbdw nie w oparciu o fakty dowiedzione naukowo, lecz interpretacje wydarzen poje-
dynczych dziennikarzy. Bywa, iz refleksji nad losem wspétczesnych uchodzcéw bra-
kuje tam, gdzie w zatozeniu powinna sie pojawi¢. Gdy w 2016 roku uczestniczytam
w konferencji o polskich doswiadczeniach uchodzstwa, podczas stuchania kolejnych
wystapien ukazujgcych uchodzcze losy Polakéw jako catych grup, badZz znaczacych
dla polskiej kultury jednostek oraz towarzyszacych im dyskusji, moje zaciekawienie r6z-
norodnoscig poruszanych watkéw ustepowato zdumieniu, iz zaréwno w referatach,
jak i w komentarzach, temat dzisiejszych uchodzcéw nie zaistniat wcale. Poszczegél-
ne tematy nie nawigzywaty, choc¢by tylko w konkluzjach, do aktualnego i palgcego
problemu kryzysu uchodZczego, stad mozna byto odnies¢ wrazenie, ze uchodzcze
losy Polakéw postrzegane sg jako wyjgtkowe i wytacznie polskie doswiadczenie, nie
majace ani precedensu ani symbolicznej kontynuacji wsrdd innych grup dzisiejszych
migrantéw. Wychodzitam z obrad z poczuciem, ze struna empatii, ktérej chocby ciche
brzmienie spodziewatam sie ustysze¢ na tego rodzaju spotkaniu naukowym, pozostata
nietknieta. Z kolei na niezwykle dla mnie pouczajacej, debacie filozoficznej poswie-
conej uchodzcom i multikulturalizmowi, ktéra odbyta sie w Opolu w 2016 roku'®,

9 Nagrania z debaty mozna odstuchac na stronie: https:/filozofuj.eu/relacja-opolskiego-spotkania-
o-uchodzcach-multikulturalizmie-wokol-nr-7-czasopisma-filozofuj-audio/ (dostep: 01.03.2017).
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jedyny gtos?, ktéry w jednoznaczny i zdecydowany sposdb nawotywat do ponadna-
rodowej, nieuwarunkowanej, solidarnej, otwartej i w koncu chrzescijanskiej postawy,
podkreslajac przy tym role dawnych uchodzcéw w rozprzestrzenianiu sie chrzesci-
janstwa w Europie, byt przerazajgco osamotniony wsrdd wspotdyskutantéw na cze-
le z publicznoscia, z ktdrej wiekszos¢ stata na stanowisku, iz owszem powinnismy
pomagac¢, ale w pierwszej kolejnosci... swoim.
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