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Rozpoczne (I) od przypomnienia pewnych bardzo dobrze znanych cha-
rakterystyk spoleczenstw europejskich po II Wojnie Swiatowej; w tym
celu bede sie czesciowo odwolywal do Teorii dzialania komunikacyjne-
go' Habermasa. Nastepnie (II) przypomne geneze powstania tych spole-
czenstw tak, azeby opisang w (I) strukture mdc na jej podstawie zrozu-
mie¢. Na koncu natomiast (III) postaram sie nakreslic ramy polityki
miedzynarodowej, ktére umozliwily obecny ksztalt tych spoleczenstw,
wraz ze zmianami, ktére w samych tych ramach zdazyly juz zajsé.

W znacznej czesci bede odnosil sie krytycznie do probleméw i argu-
mentéw Habermasa. Wierze jednak, iz to wlasnie w jego pracy spole-
czenstwa te zostaly najlepiej sportretowane (przynajmniej w tym za-
kresie, w ktorym odnosi sie on do zawartosci pojeé socjaldemokracji
i demokracji radykalnej, ktore je charakteryzuja). Ponadto, dzielo to
bardzo trafnie ujawnia i ujmuje zasadnicze wyzwania, w obliczu kto-
rych spoleczenstwa te znajdujg sie¢ obecnie.

I. Powojenne spoleczenistwa europejskie

Powojenne spoleczenstwa europejskie s zdefiniowane poprzez re-
lacje funkcjonalnej komplementarno$ci pomiedzy ,,gospodarka na-
rodowa” a administracja panstwowa. W tej drugiej sprawujg zawsze
jakas decydujaca role potezne ministerstwa finanséw i gospodarki,
wraz z odpowiednimi ministrami, ktorzy jesli nawet nie zawsze, to
przynajmniej najczesciej zostaje wiceprezydentami rzadéw.
Spoteczenistwa te charakteryzuje nie tylko powyzsza relacja, lecz
ponadto ,,interwencjonizm panstwowy w gospodarke” oraz ,,demokra-

' J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, przet. A. M. Kaniowski,
t. 1 Warszawa: WN PWN 1999, t. 2, WN PWN 2002; przede wszystkim t. 2.
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¢ja mas” w odniesieniu do organizacji sfery politycznej, a takze polityka
»panstwa opiekunczego”. To ostatnie niemal zawsze staje sie, o ile nie
naczelnym, to z pewnos$cig jednym z istotniejszych tematéw dyskusji
publicznych; dotyczy to réwniez okreslenia sposobu urzeczywistniania
prawa glosu w cyklicznych wyborach na réznych szczeblach, prawa, ktére
w spoleczenistwach tych posiadajg wszyscy doro$li. Interwencjonizm
panstwowy w gospodarke, demokracja mas oraz panstwo opiekuncze
jako naczelny skladnik polityczny demokracji mas, stanowig trzy cechy
zupelnie wystarczajace do sportretowania tych spoleczenstw.

Podstawe rzeczonej relacji funkcjonalnej komplementarnosci tworzg
nauki ekonomiczne, zasoby technologiczne gospodarki oraz sfera spo-
leczna okreslona w oparciu o teorie Keynesa. Zostala ona przez niego
wylozona w pracy z 1936 roku Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu
i pieniqdza®, poswiecone]j zagadnieniu zalozen gwarantujacych stabil-
no$¢ relacji funkcjonalnej komplementarnoéci. Administracja publicz-
na, posiadajagca demokratyczng legitymacje, wszelako w oderwaniu od
praw rynkowych, naklada na nig dodatkowe, poboczne warunki, w celu
zagwarantowania wytworzenia sie takiego zapotrzebowania na okre-
$lone dobra, ze aby je zaspokoi¢ niezbednym byloby pelne zatrudnie-
nie calej ,ludnoéci aktywnej” z calej puli ,,0s6b w wieku produkeyj-
nym”. Administracja dba zatem o to, zeby wytworzyla sie sytuacja tzw.
~popytu efektywnego™. Jest to podstawowe zobowiazanie polityczne,
ktore ,,suweren”, czyli ,Jud” tradycyjnie nakladal na ,ksiecia”, a wspol-
czes$nie naklada na rzad.

Jednocze$nie, poprzez podatek od produktu finalnego, administra-
cja Sciaga srodki niezbedne do sfinansowania (oprécz ogélnych potrzeb
infrastruktury) szkolnictwa podstawowego oraz, w imie ,,rownosci
szans”, szkolnictwa $redniego i wyzszego, ubezpieczenia bezrobotnych
a takze do sfinansowania systemu rent i emerytur, ktory ma zabezpie-
czy¢ dostatek ludziom w ,podeszlym wieku” czy w przypadku inwalidz-
twa. Oto sg podstawowe zalozenia ,panstwa opiekunczego”. (W spole-
czenstwach tych przestalo juz odgrywac istotng role zalozenie o réwnosci
szans w wymiarze szkolnictwa wyzszego. Masowa edukacja, ktora w obec-
nej ocenie instytucji uniwersyteckich wywoluje na rynku pracy prze-

* J. M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, przel. M. Ka-
lecki: ks. I, II, III, IV, St. Raczkowski: ks. V, VI, Warszawa: WN PWN 1995.
* Ibid., rozdz. 3.
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wrotne efekty, miala w swych zalozeniach przyniesé korzystne czy na-
wet wielce korzystne rezultaty poprzez generalne (to znaczy wlasnie
masowe) wyposazenie mlodych generacji w prestiz, ktory zapewni¢ mogl-
by tylko uniwersytet. W rezultacie przyniosla li tylko tytul uniwersytec-
ki, ktory niewatpliwie nie ma zadnego znaczenia, staje sie wylacznie
»papierkiem” stanowigcym warunek sine qua non wspélzawodnictwa
na rynku pracy.)

W opisywanych spoleczenstwach ,konflikt klasowy” zniknagl lub
ograniczyl sie do negocjacji o wysokosé zarobkéw pomiedzy ,,.zarza-
dem” i zwigzkami zawodowymi z administracjg panstwowsa jako arbi-
trem, co jednak w zaden sposéb nie przypomina konfliktu klasowego
XIX wieku. Relacja miedzy ,pracg” a ,kapitalem” niewatpliwie nie-
ustannie konstytuuje pewien strukturalny fragment systemu ekono-
micznego, jednakze rozwéj spoleczny nie jest juz determinowany przez
napiecia miedzy tymi dwoma czynnikami. Co wiecej, podmioty tego
systemu zaczynajg powoli nabiera¢, ze wzgledu na coraz czesciej wy-
korzystywang przez ludzi mozliwoéé pelnienia obu rél réwnoczesnie,
rysow ,pracownika i jednoczesnie kapitalisty-akcjonariusza”. To spra-
wia, iz profil jaki przedstawiaja te spoleczenstwa jest z gruntu odmien-
ny od dziewietnastowiecznego.

W spoleczenstwach wieku XIX konflikt klasowy generowany syste-
mem ekonomicznym, ktory przeksztalcil sie w podstawowy problem
ekonomiczny, byl niemozliwy ani do przelozenia go, ani tym bardziej
do rozwigzania, w kategoriach administracyjnych. W 6wczesnej sytu-
acji nie zdolalaby mu zaradzié¢ nawet taka administracja, ktorg legity-
mowalyby glosy wyborcze calej doroslej populacji danego kraju. Za-
trzymajmy sie przy tym na chwile.

I1. Pochodzenie spoleczenstw europejskich

Jest powszechnie wiadomym, ze — pomijajac pewne szczegélne oznaki
(takie, ktore reprezentujag Malthus lub Marx i inni) — nauki ekonomicz-
ne od konca XVIII wieku az do Keynesa trzymaly sie zalozenia, ktore
stanowilo ,,prawo Saya-Ricarda”. Stosownie do niego, system wolnej
wymiany pozostawiony swej wlasnej logice zawsze osigga pewien punkt
réwnowagi w sytuacji pelnego zatrudnienia. Oznacza to, ze ktokolwiek,
kto rzeczywiscie chcialby w nim uczestniczyé i pracowaé¢ w okreslonym
przez niego ukladzie podzialu pracy, zawsze bedzie mogl osiagnaé éred-
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nig place niezbedng do samodzielnego zorganizowania swego zycia bez
»koniecznosci proszenia kogokolwiek o upowaznienie czy pozwolenie”,
jak glosi formuta Locke’a’. Innymi stowy, czlowiek taki moze byé uzna-
ny za wolnego w nowoczesnym znaczeniu tego slowa. Zalozenie, w po-
staci owego ,,prawa Saya-Ricarda”, zdolalo sie przeksztalcié od konca
wieku XVIII (pomijajac dogmat nauk ekonomicznych) w podstawowy
skladnik konsensusu liberalnego czy nawet demokratycznego w koncu
wieku XIX, gdy (zawsze w napieciu ze $cisle liberalng ideologig) prawa
polityczne objely z wolna calg ludnoéé¢ dorosta.

Jednakze, w $wietle zalozenia wykazanego przez Keynesa w jego
ksigzce z 1936 r. (gdzie przeformulowal idee Malthusa), nie jest mozli-
we, aby liberalny i demokratyczny konsensus sam przez sie przestal
by¢ mozliwy. To ostatnie nalezy rozumie¢ doslownie. Nie mozemy sie
oszukiwa¢ wymyslajac na temat lat trzydziestych wieku XX jaki$ ko-
miks z demokratami i antydemokratami w rolach gléwnych. Po kryzy-
sie ekonomicznym w 1929 roku, liberalna demokracja utracita w Srod-
kowej Europie prawie wszystkich swych zwolennikéw (za wyjatkiem
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego, jak na przyklad H. Kelse-
na, ktory obstawal przy tym, co zostalo wylozone w jego ksigzce O isto-
cie i wartosci demokracji®). Z wyjatkiem, powiadam, pozytywizmu praw-
niczego; przedstawiciele 6wczesnych opcji politycznych, prawnych
i filozoficznych mieli spotka¢ sie w mysli Nietzschego, ze to, co upada,
najlepiej jest zrownaé z ziemig. (Nie jest to twierdzenie, ktére wygla-
szam tutaj ad hoc. Sprawdzilem to wertujac w Bibliotece Miejskiej we
Frankfurcie wszystkie srodkowoeuropejskie czasopisma po$wiecone
mysli politycznej oraz prawu konstytucyjnemu z rocznikéw pomiedzy
1925 a 1933 rokiem. W tym okresie ostalo sie¢ niewielu demokratéw,
o ile rozumie¢ pod tym pojeciem ,demokracje liberalng”.)

W Europie wytworzyla sie wowczas sytuacja, ktora natychmiast
przybrala dramatyczna postaé w Hiszpanii i sprawila, ze runat byt
gmach misternie wznoszonej budowli nowoczesnego panstwa w cza-
sach Drugiej Republiki. Model, na ktory tamten wysilek byl zoriento-
wany, rozpadl sie pograzajac w gruzach dzielo, ktéremu przyswiecal.

J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, rozdz. 2, przel. Zbigniew Rau, Warszawa:
WN PWN 1992.

® H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przel. Felicja Turynowa, Warsza-
wa — Wroclaw: ,Wers” 1985. Autor powoluje sie na drugie wydanie: Vom Wesen
und Wert der Demokratie, Tubingen 1928.
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W tym oto sensie Wojna Domowa w Hiszpanii (1936-1939) stanowila
pierwsza eksplozje dwczesnej sytuacji w Europie.

W odniesieniu do ideologii ekonomicznej i politycznej dwie drogi
wyjscia, ktére w pierwszej polowie wieku XX projektowano dla tejze
sytuacji nieuniknionego kryzysu i nieuchronnej perspektywy katastro-
ficznej byly (az do Keynesa) reprezentowane z jednej strony przez idee
rewolugji a z drugiej strony przez faszyzm, przy czym ten ostatni byl
poniekad keynsizmem.

I1.1. Idea rewolucji

Zgodnie z ideg rewolugji, ktéra zaczela faktycznie oddzialywa¢ w polo-
wie wieku XIX, porzadek ekonomiczny musi przesta¢ faworyzowacé
indywidualne prawo do wlasnosci na rzecz legitymizacji go poprzez
zgromadzenie obywateli. To za$§ oznacza: system ekonomiczny musi
pozwoli¢ da¢ sie zarzgdza¢ przez administracje publiczng (przez ,ksie-
cia”, jak powiadal Rousseau) zobowigzang do realizacji mandatéw ogétu
obywateli (czyli ,,suwerena”, jak rowniez zwykl moéwi¢ Rousseau).

Idea rewolucji, takiej jaka zostala wzniecona w Europie Wschod-
niej poprzez wybuch Rewolucji Rosyjskiej w 1917 roku, zaczela traci¢
na swej atrakcyjnosci i poniosla fiasko pod koniec XX wieku z trzech
fundamentalnych powodow:

Pierwszy: zniesienie praw wlasnosci tak dalece, jak ma to miejsce,
w spoleczenstwach o gospodarce planowej zamyka przestrzen faktycz-
nej realizacji specyficznie nowoczesnej wolnosci podmiotowej. I nawet
jesli eksplozja nowoczesnej wolnosci podmiotowej oznaczalaby kata-
strofe, to i tak nie ulega watpliwosci, iz bez wolnosci podmiotowej, nie
ma mowy o nowoczesnosci, a wszelkie proby powrotu do poprzedniej
sytuacji zakonczg sie jeszcze wiekszg katastrofg niz ta, ktorej staraly-
by sie zapobiec. Jeéli czlowiek nowoczesny, resp. wspolczesny, w stop-
niu w jakim charakteryzuje go ta wolnoé¢, wystepuje sam przeciwko
sobie, antidotum stanowi¢ tu moze jedynie wytrzymanie impetu auto-
agresji tak, aby zachowa¢ nietknietym porzadek podmiotowej wolno-
§ci. Ten warunek oznacza swoiste nihil contra Deum nisi Deus ipse.

Drugi: wraz z faktyczng realizacjg wolnosci podmiotowych (dyspo-
nowanie sobg i tym, co ,,moje”) wydaje sie rozmywaé realizacja wolnosci
politycznej. Powiadam: ,,wydaje sie” (z dopuszczeniem przedstawienia
zasadnych watpliwosci), poniewaz rezimy polityczne, ktore zrodzily sie
w wieku XX z idei rewolucyjnej, wlasciwie nigdy nie uwazaly siebie za
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demokratyczne, choé okreSlaly sie jako ,demokracje ludowe”. Rozumia-
ly one siebie jako dyktatury jednej partii, ktéra reprezentuje dajace sie
zuniwersalizowac¢ interesy proletariatu (w opozycji do nie dajacych sie
zuniwersalizowaé¢ intereséw burzuazji) i dlatego tez jako pozostajgce
dyktaturami ,,tymczasowymi”, tj. majacymi dopiero prowadzi¢ do praw-
dziwej demokracji. Skoro dominacja kapitalu ma charakter miedzyna-
rodowy, demokracja, jako spoleczenstwo obywatelskie wraz z demokra-
tycznymi prawami obywatelskimi, jako jedyne, ktore rzeczywiscie beda
w stanie tworzy¢ demokracje w miedzynarodowej spoltecznosci stworzo-
nej przez kapitaliste i zarazem tego ostatniego ,.znoszacej”, muszg sie
spodziewaé ostatecznej kleski burzuazji oraz zniesienia porzadku na-
rzuconego przez radykalng wolno$¢ podmiotows. Tym samym okazuje
sie, iz rezimy sogjalistyczne wzywaly zawsze (nie tyle jako ostatnia, ile
wyraznie jako przedostatnia instancja polityczna) do dialektyki ,,przyja-
ciel — wrog”, latwo dajacej sie zinterioryzowaé. Jej rezultatem bylo po-
stepujgce wypieranie kategorii nowoczesnej ,burzuazji” w ,panstwie
prawa” przez zazwyczaj watpliwa ,,sprawiedliwo$é¢ rewolucyjng”.

Jednakze jest jeszcze trzeci powéd tego niepowodzenia. Jest nim pew-
na istotowa niewydolno$é gospodarki upanstwowionej, wyraznie widocz-
na gdy skonfrontujemy ja z gospodarka wolnorynkowa opierajaca sie¢ na
takich prawach wlasno$ci podmiotéw dla ktorych silg napedows jest
dazenie do korzysci w postaci finansowej. Zatrzymajmy sie przy tym
ostatnim, ustaliwszy, ze czynnikiem niewydolnosci byl zawsze bardzo
podstawowy komponent ,liberalnej obietnicy”, przynalezacy obecnie do
»obietnicy neoliberalne;j”.

I1.2. Obietnica liberalna i neoliberalna

Odwolajmy sie wprzody do przykladu: dla Adama Smith’a porzadek
liberalny jest przede wszystkim porzadkiem prawnym, opartym na
naturalnym prawie kazdego do dysponowania swojg osobg i wlasno-
Scig. To prawo jest powszechnie znane i pozadane, przynajmniej w kon-
tekscie nowoczesnego modelu zycia. Polityczno-administracyjny po-
rzadek zmuszony jest zatem ograniczy¢ sie do tego, co niezbedne, aby
prawo to rzeczywiScie nabralo znaczenia. Jego gwarancja jest okreslo-
na za pomocg miary oraz proporgcji, ktore musi posiadaé instytucjonal-
ny porzadek polityczny. Trudno sie z tym dzisiaj nie zgodzic.
Ponadto, tak pomyslany porzadek prawny jest mozliwy do urzeczy-
wistnienia zgodnie z zasadg: ,Jesli naprawde musisz, to w koncu be-
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dziesz mogl”. Tak wlasnie zmienia sie brzmienie ,prawa Saya-Ricar-
da”, ktore mozemy teraz ponownie przeformulowaé w sposéb, ktéry
explicite ukaze jego normatywne zalozenie: ,Porzadek wolnej wymiany,
ufundowany jedynie na naturalnym prawie do wlasnosci, ktére rzeczy-
wiScie ma znaczenie, pozostawiony swej wlasnej logice i funkcjonujacy
anonimowo, osiaga zawsze spontanicznie pewien stan réwnowagi w sy-
tuacji pelnego zatrudnienia”. Innymi slowy, w porzadku liberalnym
kazdy bedzie zawsze mial mozliwo§é uzyskania Srodkéw platniczych,
niezbednych do ksztaltowania wlasnej egzystencji w zgodzie z wlasny-
mi upodobaniami, w ramach zawsze akceptowalnego standardu klasy
Sredniej, czyli zawsze z pewnym zbytkiem.

I tutaj wlasnie wkracza w gre kwestia wydolnosci gospodarki
wolnorynkowe;j.

Ponadto, skoro okazuje sie, ze do zapewnienia takiej sytuacji na
wolnym rynku trzeba go pobudzaé, to ustrgj liberalny bedzie zawsze
najwydajniejszy i zdolny do inicjatywy oraz innowagji.

Z uwagi na swa podstawe prawng porzadek liberalny obiecuje réw-
nowage, wydajnos$¢ i bogactwo. Swojg rownowage generuje on auto-
matycznie wraz z maksymalng efektywnos$cig osiggania dobrobytu,
wszelako oddaje on na uslugi wszystkich najsilniejszg ludzkg namiet-
nos¢, ktorg jest egoizm, gonitwa za wlasnymi korzySciami i dostatkiem.
,»Nie potrzebujesz swoich pieknych butéw z zyczliwosci dla szewca,
lecz dla wlasnej korzysci” — powtarzal Adam Smith - jesli zawierzylbys
jego zyczliwosci, mialby$ je duzo gorsze.

I1.3. Dominacja faszystowska

W obliczu stwierdzenia, ze powyzsze zalozenia, a przede wszystkim
to dotyczace osiggniecia momentu réwnowagi, albo nie sg prawdzi-
we, albo sg jedynie bardzo relewantne, drugg drogg wyjscia z kryzy-
su porzadku liberalnego w koncu lat dwudziestych byl faszyzm.

W samej istocie faszyzmu zawieralo si¢ zawsze pewne reakcyjne
odniesienie do idei rewolucji, takie samo jak w przypadku ,narodowe-
go socjalizmu”, i moze nieco bardziej komicznego, cho¢ nie mniej tra-
gicznego, hiszpanskiego falangizmu ,,w imie Boga, Hiszpanii i jej naro-
dowo-syndykalistycznej rewolucji”.

Element ,narodowy” zawarty w idei przynalezenia do okreslonej
wspolnoty kulturowej, przekonan, jezyka, interesé6w oraz idea no$nika
pewnej tradycji kulturowej, zinterpretowanej w pojeciach cokolwiek de-
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lirycznych, sg podstawowymi skladnikami faszyzmu. Waznymi i pod-
stawowymi, albowiem przywdziewaja szaty przemoznej i bezwarunko-
wej misji dziejowej, w ktorej kolektyw sie odnajduje, azeby sprostaé sa-
memu sobie, to znaczy aby niejako podolaé¢ imperatywowi sprostania
samemu sobie, ktéry zostaje okreslony przez te tradycje (na przyklad:
»Przez Imperium az do Boga” hiszpanskiego falangizmu). Niezwykle
wazna jest tez ta druga idea, no$nika delirycznie zinterpretowanej tra-
dyqji, poniewaz zastepuje ona idee rozumnego i abstrakcyjnego prawa,
formalne pojecie wolnosci jednostki a ponadto formalno-proceduralng
idee nowoczesnej wspdlnoty demokratycznej. Ze sposobu rozumienia
tych dwéch ostatnich idei jako nieuniknionych odniesienn normatywnych,
wynika, iz je§li element narodowy funkcjonuje w nieokielznany sposéb
zyskujac sobie ponadto prymat, to prowadzi w prostej linii do moralnej
katastrofy.

Czlowieka wspoélczesnego definiujemy dzi$§ przez pryzmat Karte-
zjanskiej samo$wiadomosci, wyrazajacej sie w cogito — sum. Czlowiek
to res cogitans, czyli rzecz myslaca. Czlowiek wspolczesny okresla sa-
mego siebie, odwolujac sie do tego, co uniwersalne w sposobie mysle-
nia, ktérym wlada samorzutnie ze wzgledu na jego tresc; okresla sie
jako forma. Abstrakcja, uniwersalizacja i jednoczesnie radykalna indy-
widualizacja sg zatem trzema zupelnie podstawowymi skladnikami
nowoczesnej podmiotowosci. Polityczna rezygnacja z formalizmu, abs-
trakcgjonizmu i implikowanego przez nie radykalnego indywidualizmu
czy tez wysilek podejmowany w celu odej$cia od nich czy raczej ich
przeskoczenia — konczg sie katastrofy.

Faktycznie, to, co idea nacjonalistyczna oferuje zamiast formalnych
i abstrakcyjnych praw jednostkowych oraz zasady demokratycznej, za-
czyna wyraznie zbacza¢ w strone faszyzmu. C6z, z normatywnego punktu
widzenia, czlowiek nowoczesny nie posiada innej ojczyzny, anizeli ,de-
mokratyczne panstwo prawa”, jak mawial Kant. Chcieé¢ ,,czego$ wiecej”
jest oznakg nostalgii za niemozliwg substancjalizacjg i w rezultacie ka-
rykaturg owej substancjalizacji. Czlowiek nowoczesny nie posiada zad-
nej innej ojczyzny czy historii oprocz tej, ktora moze sie wytworzy¢ z bez-
warunkowych imperatywéw jako nici przewodniej dla demokratycznego
panstwa prawa. To, ze czlowiek 6w nie posiada innej ojczyzny niz ,de-
mokratyczne panstwo prawa”, oznacza, ze nawet cale rzeczywiste ,,de-
mokratyczne panstwo prawa” jest przygodne w obliczu wigzacego je
elementu normatywnego — tego elementu normatywnego, ktéry repre-
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zentujg prawa indywidualne (wlgcznie z kulturowymi) oraz zasada de-
mokratyczna. Element normatywny musi przy$wieca¢ aspektom poli-
tyeznej dzialalnosci zaré6wno czynnika zwierzchniego w panstwie, jak
ina pozostalych szczeblach drabiny polityczno-administracyjnej, ze tak
powiem: zaréwno ,do wewnatrz”, jak i ,na zewnatrz”. Oznacza to, iz
specyficzne zasady nowoczesnej organizacji politycznej sprawiaja, ze
zadna konkretna organizacja polityczna nie moze uzna¢ sie za skon-
czong i definitywnie okreslong.

Idea rewolucyjna odracza az do nieokre§lonej przyszlosci realiza-
cje demokracji, jednakze nie zrzekajac sie jej formalnej czy procedu-
ralnej istoty (,,wspélnota wolnych zrzeszonych pracownikéw”), przy
czym w tej ,,tymczasowoSci” pomiescié sie moze cala klasa ,,deliriow”.
Stad biorg sie pozorne podobienstwa miedzy ,,demokracjami ludowy-
mi” i faszyzmem.

Zmierzajmy dalej. Trzeci z elementéw charakteryzujacych faszyzm
(ograniczam sie¢ tutaj do form faszyzmu wyroslych z kryzysu porzadku
liberalnego w pierwszej polowie XX w.) ma posta¢ dos¢ mglistej idei
»panstwa opiekunczego”. (Juz Bismarck przeksztalcil ,panstwo so-
cjalne” w system lapowkarstwa wbrew zadaniom wolnosci osobistych,
a przede wszystkim praw politycznych; frankizm pozostal przy tym
samym modelu). Wspoélnota krwi, jezyka, kultury i tradycji musi zjed-
nywac¢ sobie zwolennikéw pokazujac, ze jest w stanie zwroci¢ jednost-
ce to, co w rzeczy samej jest ,jej domem”; chodzi o jednostke ,,z ulicy”,
na ktérg wyrzucil jg (lub wyrzuceniem grozil) kryzys liberalnego po-
rzadku ekonomicznego i politycznego. I faktycznie, do ponownego opra-
cowania Malthusa idei ,,popytu efektywnego” (postulatu globalnego
generatora pelnego zatrudnienia) Keynes posiadal do dyspozycji nie
tylko Srodki, ktére podjal prezydent Roosevelt stawiajgc czola skut-
kom kryzysu 1929 r., ale réwniez Srodki podjete przez pierwszych mi-
nistréw gospodarki oraz finanséw Hitlera.

Zaréwno idei rewolucji jak i faszyzmowi przySwiecala kontestacja
idei liberalnego czy liberalno-demokratycznego ,,panstwa prawa”, ktéra
- nie zapominajmy — réwniez nie zdolala przetrwaé¢ sama przez sie.
Tak zatem, w XX wieku, komunizm i faszyzm byly nie tylko dwiema
najbardziej spektakularnymi formami immanentnego kryzysu w ob-
rebie tejze idei. Bledem byloby przeksztalci¢ dyskusje nad faszyzmem
i komunizmem w deklaracje niewinnosci rezimu liberalnego, przede
wszystkim w odniesieniu do relacji miedzy konkretnymi rezimami li-
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beralnymi a ich zewnetrznym otoczeniem. (Hiszpanie dobrze wiedza,
ze, rozgromiwszy faszyzm, liberalne Stany Zjednoczone i takaz Euro-
pa preferowaly — sporadycznie nawet wspomagajgc — polityczne oto-
czenie spacyfikowane do postaci kontrolowanego faszyzmu, niz pozwolié
sobie chociazby na cien ryzyka ze strony socjalizmu.)

I1.4. Powojenny porzqdek liberalno-demokratyczny

W obliczu rewolucyjnej czy faszystowskiej drogi wyjscia z kryzysu po-
rzadku liberalno-demokratycznego pierwszego trzvdziestolecia XX wie-
ku, spoleczenstwa europejskie po IT Wojny Swiatowej przedstawialy cos
na ksztalt keynesowskiego rozwigzania probleméw zapalnych, jakie
doprowadzily do II Wojny Swiatowej, a jeszcze wezesniej do kryzysu cy-
wilizacyjnego lat trzydziestych. To znaczy, skorzystaly one ze stworzo-
nej przez doktryne Keynes’a mozliwoéci liberalno-demokratycznej od-
powiedzi na kryzys porzadku liberalno-demokratycznego. Bez tej
odpowiedzi porzadek liberalno-demokratyczny w Europie, na kontynen-
cie zacietrzewionym i bezwstydnym, okazalby sie niemozliwy.

Spoleczenstwa zachodnie nie tylko sg spoleczenstwami liberalno-
demokratycznymi, w ktorych konflikty klasowe zazegnane zostaly dzie-
ki pelnemu zatrudnieniu oraz panstwu opiekunczemu, bez konieczno-
$ci odraczania w nieokre§long przyszlo§¢ urzeczywistniania demokracji
i wyzbywania si¢ podstawowych form nowoczesnej wolnosci jednostko-
wej. Wszelako, na mocy polaczonych efektéw zabezpieczenia ,,popytu
efektywnego” oraz zwiekszonej wydajnosci gospodarki wolnorynkowej,
sg one réwniez spoleczenistwami konsumpgji i dobrobytu w stopniu, kté-
rego rodzaj ludzki nigdy przedtem nie znal ani o nim nie marzyl.

Europejczycy nieco starszej generacgji pamietajg bardzo dobrze, ze
w latach sze$édziesiatych przyszlo Szwecji (,,piekle i raju”) przemienié
sie w przypadek modelowy calej Europy i dla calej Europy. W ksigzce
Sharpfa Sozialdemokratie und dkonomische Krise in Europa (1987)
zostalo wykazane, ze rewolucja w stylu zycia, ktéra dokonala sie w Szwe-
¢ji, byla rezultatem inteligentnej, zamierzonej, demokratycznie prze-
prowadzonej radykalnej ,socjaldemokratyzacji” czy ,keynesizacji” tam-
tejszego spoleczenstwa.

W odniesieniu do dobrobytu i bogactwa wystarczg dane, ze wobec
600 $, na jakie oszacowano dochéd per capita w Imperium Rzymskim
w momencie jego najwiekszego powodzenia ekonomicznego w spoleczen-
stwach keynesowskich osiggnieto, a nawet i przekroczono préog 20.000 $
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per capita (dzisiaj doch6d per capita wynosi nieco ponizej 15.000 $ w Hisz-
panii i okolo 25.000 $ w Niemczech) i co wiecej, bez takich réznic majat-
kowych, jakie mialy miejsce w Rzymie. Naturalnie od jednej liczby do
drugiej wiodg w nowoczesnym $wiecie decydujace kroki posrednie. Pod-
stawowy z nich to sprzezenie zwrotne (na zapleczu ,rewolugji industrial-
nej”), ktore wytwarza sie w koncu XIX wieku pomiedzy systemem eko-
nomicznym i technikg wprost zalezng od nowoczesnej nauki. Zaleznosc
ta sprawia, ze pod koniec XX wieku ,abstrakcyjna praca” staje sie pro-
blemem drugorzednym.

(Na marginesie: wydaje mi sie, ze z oczywistosci, z ktéra ,,praca abs-
trakcyjna”, resp. ,praca w ogole” przestala by¢ czynnikiem determinu-
jacym w ukladzie struktur spolecznych, nie tylko Habermas, ale takze
socjaldemokratyczna lewica antymarksistowska, wyciagneli bledny
wniosek, jakoby system gospodarczy przestal byé czynnikiem okreslaja-
cym w ukladzie struktur spolecznych. Poczawszy od Legitimationspro-
bleme im Spdtkapitalismus (1972), w ktérym stabilnos¢ keynesowskie-
go porzadku ekonomicznego w odniesieniu do ,,gospodarki narodowej”
zostaje po prostu zalozona, analiza ekonomiczna u Habermasa niemal-
ze zanika. Powroce do tego watku pozniej.)

Zachodnie spoleczenstwa odznaczajg sie tez tendencjg do trwonienia
zasobow naturalnych, ktora nie wiadomo jak powstrzymaé. Nie bede tu
jednak roztrzasal probleméw ekologicznych generowanych przez gospo-
darke, czy technologie, z ktorymi spoleczenstwa te sie borykaja.

I1.5. Inny typ rewolucji wyprzedzajgcej ,,spoleczeristwo pracy”

W przypadku owych zachodnich spoleczenstw liberalno-demokratycz-
nych, ktore przedstawiajg jakby humanizm wyzwolony z okowow ko-
niecznosci, i w ktorych zostaly uregulowane najbardziej podstawowe
kwestie prawne ludzie moga poswiecac sie (jak mawial Hume) rozwo-
jowi ,zdolnoSci najbardziej szlachetnych”, dochodzi po II Wojnie Swia-
towej do stopniowego ugruntowywania sie, redefiniowania oraz roz-
szerzania praw zwigzanych z wolnoscig osobistg i praw obywatelskich.

Ten wyzwolony z okowéw konieczno$ci humanizm oznacza rozwoj
oswobodzonej z ekonomicznej presji sfery spoleczno-obywatelskiej oraz
rozwdj przemoznej sfery opinii publicznej opartej na tymze samym
czynniku spoleczno-obywatelskim. One za$ dystansuja sie od tego, co
ma charakter polityczno-administracyjny, czy tez lepiej to ujmujac:
osaczajg polityczno-administracyjng (réwniez ekonomiczng) ,twier-
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dze”, jednak bez zamiaru szturmowania jej, a tylko z zamiarem rze-
czywistego zredukowania jej do roli ,ksiecia” dzialajgcego na rzecz ,su-
werena”. Habermas pojmuje tu suwerena w kategoriach teorii komu-
nikacji, w kategoriach komunikacyjnej teorii obywatelstwa, badz teorii
przestrzeni argumentacyjnej czy deliberatywnej, teorii ,,demokracji
deliberatywnej”. W tym kontekscie podstawowym obowigzkiem , ksie-
cia” byloby ,oblaskawienie” systemu ekonomicznego.

Eksplozja dobrobytu, rozszerzanie i poglebianie systeméw praw-
nych przesunely w tych panstwach na sam koniec te problemy, ktére
zrodzil zar6wno niszezycielski faszyzm, jak i rezim rewolucyjny. Ten
ostatni pozostawil nam ponadto w spadku przekonanie o swej nizszo-
§ci tak w sferze ekonomicznej, jak i etyczno-polityczne;j.

Nie zapominajmy, ze demokratyczny sposéb formowania sie powo-
jennych spoleczenstw europejskich stanowil w duzej mierze antidotum
wobec faszyzmu, a dokladniej rzecz biorac zagluszyl syreni $piew rewo-
lugji socjalistycznej. Mozna to ujaé tak, ze kapitalizm musial w nich osig-
gnac te hosse, ktora obiecywal sogjalizm. I w pewien sposob ja osiagnat.
Spoleczenstwa ,realnego socjalizmu” musialy wiec darowaé sobie wsz-
czynanie ,,drugiej rewolucji”, ,,rewolucji odwetu” (nachholende Revolu-
tion, jak méwi Habermas), ktora pozwolilaby im wznies¢ si¢ na politycz-
ne i ekonomiczne wyzyny europejskich demokragji liberalnych. Socjalizm
nie przedstawial zadnego przezwyciezenia porzadku liberalnego powo-
jennej Europy, albowiem w powojennych spoleczenstwach europejskich
ustréj liberalno-demokratyczny reprezentowal w tym samym stopniu
przezwyciezenie socjalizmu co i ryzyka faszyzmu, a nawet niegdysiej-
szego porzadku liberalnego, ktory do zgubnej alternatywy miedzy nimi
doprowadzil.

Do tego poglebienia (czy poszerzenia i uszczegolowienia praw) do-
szlo w warunkach napie¢ relacji funkcjonalnej komplementarnosci
miedzy administracjg panstwowsg i systemem ekonomicznym, co jest
skadinad zrozumiale. Je§li nawet jest prawda, iz te normatywne ewo-
lugje byly wcigz prowokowane przez rozwdj keynesowskiej relagji kom-
plementarnosci pomiedzy panstwem a gospodarks, to ich celem bylo
uwolnienie partykularyzméw oraz ekspansja swob6d obywatelskich
zaré6wno w odniesieniu do gospodarki czy do administracji, jak i do
§cislej relacji pomiedzy nimi, od ktérej wszyscy jestesmy zalezni. Po-
wiadam ,$cislej”, poniewaz sukces keynesowskiej polityki zalezy od
»wyliczenia wszystkiego co do grosza” i ,,zapiecia na ostatni guzik”.
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Paradoksem - aczkolwiek zrozumialym - jest tutaj to, iz ani admini-
stracja panstwowa czy gospodarka, ani tez relacja miedzy nimi dwie-
ma, nigdy nie byly przedmiotem tak cierpkiej krytyki, jaka ma miejsce
w panstwach o rodowodzie socjaldemokratycznym. W spoleczenstwach
zachodnich najbardziej znaczace ruchy spoleczne zasadniczo zaadop-
towaly forme otwartej wzajemnej walki. Zaadoptowaly ten sposéb re-
wolty przeciw twierdzy, ktory wszak nie pretenduje do jej zdobycia
i pozostawia nas od niej zaleznymi.

Do tego kontekstu krytyki przynalezy, rzecz jasna, Haberma-
sowska ,teoria krytyczna”.

III. Ramy polityki miedzynarodowej
I11.1. Prawa cztowieka i prawo miedzynarodowe

W Methaphysik der Sitten® powiada Kant, ze prawo, o ile ma odpowia-
da¢ swej wlasnej idei, musi daé sie wyrazi¢ w trzech czesciach: w ,pra-
wie panstwowym”, ,prawach narodéw” i ,prawie miedzynarodowym
caloswiatowym”. Jesli zawiodlaby ktéras z tych czesci, to zawiodg
wszystkie trzy. I jest to wynikiem warunku ,§wiatowosci” ludzkiej
egzystencji, to znaczy tego, ze egzystencja ludzka ewoluuje na calym
globie, na calej kuli ziemskiej, w taki sposob, ze gdy coraz bardziej
oddalam sie w linii prostej od blizniego, w celu unikniecia konfliktu, to
w koncu znajde sie w tym samym miejscu. Cale to zagadnienie, jak
dobrze wiadomo, jest wlasciwym tematem Projektu wieczystego po-
koju”Kanta. I Kant ma dzisiaj wiecej racji niz kiedykolwiek. Zamie-
rzam zreferowaé¢ pewne konkretne zagadnienie, by uwyrazni¢ dlacze-
go i w czym wlasciwie Kant ma racje.

Przykladowo w Hiszpanii kwestia imigracji, podobnie jak nacjonali-
zmu, aczkolwiek w nieco innym sensie niz ta druga, jest frapujaca dla
najbardziej nawet zacietrzewionych w tej sprawie intelektualistow, to
znaczy nawet dla wszystkich ,,postmodernistéw”, dla zwolennikéw za-
sad nowoczesnej polityki i uczestnikow debaty, ktora wokét niej sie to-

® 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, Band VIII, W. Weischedel
(Hrsg.), Frankfurt am Main 1978, s. 466.

" Réwniez slowa Kanta: ,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiur die Praxis”; w: Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik, Werksauagabe XI, W. Weische-
del (Hrsg.), Frankfurt am Main 1978.
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czy. Kiedy ,,ci bez papieréw” zamieszkuja w poblizu mojego domu, wspol-
zawodniczg ze mng o miejsce pracy i zaczynajg tworzyé liczng rzesze, to
administracja obstaje przy niemozliwosci legalizacji tak licznej grupy
ludzi argumentujac, ze system w swej obecnej formie i strukturze jest
niewydolny. Ponadto, jesliby sie tych zalegalizowalo, to przybylo by ich
jeszcze wiecej, w zwigzku z czym poszukuje sie takiego rozwigzania tego
problemu, dzieki ktéremu brak mozliwoéci ich legalizacji dzialatby na
nich perswazyjnie. Jednak, gdy pojawia si¢ taka sytuacja i, co wiecej,
zmienia sie w rutyne, to wéwczas staje sie jasne, ze utrzymanie ,,syste-
mu praw” (Habermas)®, w ktére ujete sa prawa obywateli w opiekun-
czym i zarazem demokratycznym panstwie prawa oraz celowosc tej for-
my panstwa stang sie wkrotce zalezne od fikcji prawnej do jakiej
sprowadza si¢ prawo panstwowe, prawa regulujgce stosunkami miedzy-
panstwowymi i prawo emigracyjne. Trwalos¢ i celowos¢ tej formy pan-
stwowej stang sie wowczas zalezne od tego jak prawo panstwowe i pra-
wa regulujgce stosunkami miedzypahstwowymi okresla prawo
emigracyjne.

Z przeslanek, ktére stanowia: realny dostep do $rodkéw komunika-
¢ji i transportu, poczucie wykorzenienia, ktére narzuca nowoczesna
$wiadomo$é, zdawanie sobie sprawy z roli, jaka moze w naszym zyciu
odgrywa¢ — mimo, iz wielokrotnie jest to tylko pozér — nawet to, co
najbardziej od nas oddalone wynika, ze gdy jaka$ jednostka jest pozba-
wiona na swej ojczystej ziemi przestrzeni zyciowej, albo, gdy — zajmu-
jac nalezny jej mocg praw czlowieka obszar — nie godzi sie by¢ trakto-
wana wylacznie jako $rodek lecz nigdy za$ zarazem jako ,.cel sam
w sobie”, to wtedy pojdzie sobie gdzie indziej. I Europa, w efekcie, wy-
daje sie atrakcyjna w obydwu przypadkach.

Przyklad ten (a jest to wlasnie tylko przyklad) ukazuje w sposéb
obrazowy prawo europejskich panstw demokratycznych oraz panstw
opiekunczych. Zaczyna byé¢ ono dzisiaj postrzegane jako wychodzace
na przeciw wyzwaniu ze strony jego idei, zgodnie z ktérg prawo to ma
by¢ elastyczne. To znowuz znaczy: idei, ktora glosi, ze wolnos¢ jest
dostosowana do ogdlnych praw, bioracych poczatek w zjednoczonej woli
wszystkich (idei, ktéra powiada, ze nikt nie moze pozwoli¢ sobie na
traktowanie czegokolwiek co jest publiczne czy prywatne jako jedynie
érodka, lecz zawsze musi traktowac to rowniez jako cel). Ot6z wolnosé

* J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992, rozdz. III.
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ta jest jedynym prawem wrodzonym kazdego czlowieka, prawem, kto-
re towarzyszy kazdemu czlowiekowi od poczatku do konca na mocy
jego wlasnego czlowieczenstwa’.

Do zagadnienia emigracji wrécimy jeszcze na krétko na koncu. Wprzé-
dy muszg zostaé poruszone jeszcze inne kwestie. Oméwie tu na pocza-
tek miedzynarodowe ramy, w ktorych zachodzil rozwéj powojennych
spoleczenstw europejskich (II1.2) Nastepnie przyjrzymy sie temu, jak
globalizacja ekonomii relatywizuje substancjalnie jedno z najbardziej
podstawowych zalozen ekonomicznych powojennych spoleczenstw eu-
ropejskich, keynesowska relacje funkcjonalnej komplementarnosci mie-
dzy gospodarka narodowg a panstwem narodowym (II1.3). Moja teza
jest taka, ze jesli tylko Europa zdecydowalaby sie zosta¢ mocarstwem
politycznym, to moglaby sprostaé obecnej sytuacji, zrestrukturyzowac
swojg baze gospodarczg bez wyrzekania sie tych zasad naczelnych, na
ktoérych zbudowano powojenng Europe (II1.4). Jest wielce prawdopo-
dobne, iz zglobalizowany porzadek neoliberalny nie dysponuje zadnym
innym lekarstwem jak wreszcie sprowokowaé ,powrdt wojny i zwrot
religijny” w sposéb zademonstrowany nam przez zamachowcéw w dniu
11 wrzes$nia 2001 w Nowym Jorku. W kazdym razie zmasowane proce-
sy ekskluzji, generowane czy wzmacniane przez ten porzadek, dopro-
wadza Europe w sposéb nieublagany do konfrontagji z ryzykiem skoku
migracyjnego (I11.6). Wszystkie te punkty przedstawiajg sprawy dobrze
znane, jednakze warto im si¢ przyjrzeé blizej.

II1.2. Polityczne i ekonomiczne otoczenie powojennych
spoleczenstw europejskich

W Die Nominalitit einer Berliner Republik'’Habermas pokazuje, jak
po II Wojnie Swiatowej, za zastong konfrontacji pomiedzy dwoma wiel-
kimi mocarstwami (Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radzieckim),
panstwa europejskie (a nie tylko Niemcy) zostaly pozostawione samym
sobie, bezradne gdy idzie o egzekwowanie praw zwierzchnikéw wobec
pozostalej reszty $wiata.

MoglibySmy postaraé sie strescié te zlozong sytuacje, do ktorej od-
nosi sie Habermas w tym tekscie, przy pomocy trzech nastepujacych

° 1. Kant, Metaphysik der Sitten, op. cit., s. 345.
' J. Habermas, Die Nominalitit einer Berliner Republik, Frankfurt am Main
1995, s. 168.
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twierdzen, do ktérych sie tylko ogranicze i to bez mozliwosci ich dal-
szego rozwiniecia:

Pierwsze: Stany Zjednoczone Ameryki rozwigzujg problem kryzy-
su porzadku liberalnego przenoszac go na obszar polityki miedzynaro-
dowej, w ktérym zajmujg pozycje imperium.

Drugie: panstwo péltperyferyjne, jakim byla wowczas Rosja, w obli-
czu grozby zepchniecia go calkowicie na peryferie, stawia czolo kryzy-
sowi przyjmujac za ideologie grozbe samounicestwienia generowang
przez porzadek liberalny i wykorzystuje ja do przeksztalcenia si¢ w pan-
stwo imperialistyczne. Jednakze projekt ten ostatecznie legnie w gru-
zach pod koniec XX wieku.

Trzecie: Europa po II Wojnie Swiatowej »interioryzuje sie” za za-
stong wspomnianej wyzej konfrontacji pomiedzy Stanami Zjednoczony-
mi i Zwigzkiem Radzieckim. Redukuje ona swojg polityke do ,,polityki
wewnetrznej”, uprawianej za zaslong polityki miedzynarodowej arty-
kulujacej sie w kategoriach konfrontacji pomiedzy dwoma supermocar-
stwami: liberalnym i socjalistycznym.

I11.2.a Zasadnicze ograniczenie do polityki wewnetrznej

W panstwach europejskich ograniczonych do ,,polityki wewnetrznej”, dia-
lektyka ,,przyjaciel — wrog”, nie majgca przelozenia na polityke zewnetrzna,
zmienila sie w procesie demokratycznej dyskusji w ugruntowanie dialek-
tyki ,,wnioskodawca — oponent” wraz z wynikajacg z niej radykalizacja
i rozszerzeniem praw indywidualnych i politycznych oraz podstawowych
praw socjalnych, do ktérych odnosilem sie na poczatku tego tekstu.

Jak juz wskazywalem, wygasniecie konfliktu klasowego dzieki eko-
nomii keynesowskiej bylo bardzo istotnym czynnikiem dla pojawienia
sie tej mozliwosci. Spoleczenstwa zachodnie czuly si¢ zmuszone poprzez
sytuacje miedzynarodowa do wydobycia wszystkich mozliwosci, jakie
stwarzal porzadek keynesowski, azeby nie da¢ zadnej szansy ujSciu na
zewnatrz problemom bezrobocia i spolecznej ekskluzji. Byly to bowiem
spoleczenstwa wyzwolone, wszelako uzaleznione od ciaglego bicia re-
kordéw gospodarczych. Jednak juz nie w socjalistycznej rzeczywistosci,
ktorg cechowala bieda, ale w dziedzinie wlasnych sogjalistycznych obiet-
nic. I mozna powiedzieé, ze udalo im sie pobi¢ taki rekord w wyscigach
z gospodarka panstwowa.

Nie potrzebuje podkres§laé jakg wage ma czynnik wprowadzony
przez Habermasa w Die Nominalitit einer Berliner Republik (1995)
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w roli zalozenia dla charakterystyki powojennych spoleczenstw euro-
pejskich, ktorg to charakterystyka rozpoczalem niniejsza prace. Ogra-
niczenie polityki powojennych spoleczenstw europejskich do ,,polityki
wewnetrznej”, przeprowadzone na bazie keynesowskiego porzadku
ekonomicznego okreslonego przez relacje funkcjonalnej komplemen-
tarnoéci pomiedzy gospodarka narodowa a panstwem narodowym, sta-
nowi fundamentalne zalozenie.

Dzi$ jednak utrzymanie tej relacji staje sie coraz trudniejsze. Forma
keynesowskiego porzadku gospodarczego, na ktérym wzniosla sie Eu-
ropa, po prostu sie przezyla, a ponadto Europa nie moze sie ograniczaé
do polityki wewnetrznej, jesli chce stawi¢ czola wyzwaniu, ktore przed
nig w tej sytuacji wyrasta.

I11.3. Powojenne spoleczenstwa europejskie i zmierzch
zalozen ekonomii keynesowskiej

Zamierzam stanowczo obstawa¢é przy powyzej postawionej tezie. Cen-
tralnym zalozeniem Habermasa Teorii dzialania komunikacyjne-
go'' okazuje sie relacja funkcjonalnej komplementarnosci pomiedzy
»Lpanstwem” a ,gospodarkg” (in abstracto). Owa abstrakcja jest wszak
pozorna, poniewaz Habermas ma ciggle na uwadze ,,gospodarke naro-
dowg”, ktéorej podstawowymi zmiennymi moze manipulowaé kazda
»administracja panstwowa”. Za relacja komplementarnosci kryje sie
wiec u Habermasa keynesowska relacja funkcjonalnej komplementar-
nosci pomiedzy ,panstwem narodowym” i ,gospodarkg narodowg”.
W sytuacji, w ktorej — z powodu internacjonalizacji istotnych wy-
miaréw gospodarki — rzeczona relacja komplementarnej funkcjonal-
nosci staje sie coraz bardziej problematyczna, dzielo Habermasa ofe-
ruje niewiele Srodkéw do jej zanalizowania (nawet pomimo pdzniejszego
odwolania sie¢ Habermasa do Projektu Wieczystego Pokoju Kanta).
Pod koniec lat sze$édziesigtych w Instytucie Maxa Plancka w Starn-
bergu doszlo do konfrontacji miedzy Habermasem a grupg badawczg
kierowang przez F. Frobela (redaktora opublikowanej w latach sie-
demdziesiatych pracy Die neue internationale Arbeitsteilung'®). Przed-
miotem badan tej grupy byl powolny upadek niektérych podstawo-

"' J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przel. A. M. Kaniowski,
Wanszawa: WN PWN 2002, rozdz. II. 1.
" F. Frobel, Die neue internationale Arbeitsteilung, Hamburg 1977.



80 Manuel Jiménez Redondo

wych zalozen keynesowskiego porzadku ekonomicznego, zwlaszcza
zalozenia o ,,gospodarce narodowej”, ktorej podstawowe zmienne mo-
gly byé¢ poddawane kontroli ze strony administracji panstwa narodo-
wego. ,Nowy miedzynarodowy podzial pracy”, okreslony przez nowe
technologie, tj. zasadniczo przez zmiany w technikach komunikacji,
transportu oraz organizacji procesu produkgji (a takze przez zmiany
w formach obiegu $rodkéw finansowych), podwazal te zalozenia. Hi-
storyczny okres waznosSci pelnego spektrum tego typu ekonomii bylby
zatem kroétki (duzo pézniej E. Hobsbawn méwil o ,krotkim wieku
XX”'). Habermas wprost zdyskredytowal ten typ badan, w ktérych
nie widzial niczego poza przebrzmialym ekonomizmem.

Jak juz wyzej sugerowalem, osobiScie sadze, iz ze slusznej skadinad
idei, iz ,praca abstrakcyjna” utracila moc determinowania rozwoju
spolecznego, Habermas mylnie wywnioskowal, ze gospodarka ozywio-
na przez zaawansowang technologie i nowe mozliwosci komunikacji,
w powigzaniu z miedzynarodows dystrybucjg stojacych przed nig moz-
liwosci, nie miala okre$la¢ nawet kierunku rozwoju poszczegélnych
spoleczenstw powojennej Europy, do ktdrych jego analiza sie odnosila.
Habermas daleki jest od tego, aby dysponowa¢ aparaturg adekwatng
do ujecia form ekskluzji, generowanych przez nows sytuacje, migracje
ludnosci i ruchy spoleczne.

Jednakze, jak juz wspomnialem, skoro to wlasnie w dziele Haber-
masa najlepiej odzwierciedlajg sie zalozenia, struktura i samorozumie-
nie spoleczenstw europejskich po II Wojnie Swiatowej, to i w ograni-
czeniach dziela Habermasa dajg sie szczegélnie dobrze odczytaé
ograniczenia samego ,,spoleczenstwa obywatelskiego” i europejskich
praw obywatelskich, a w kazdym razie rozpoznaé¢ je mozna w samo-
rozumieniu owych spoleczenstw i wyzwaniach, jakie przed sobg sta-
wiajg. Tymczasem ograniczenia te zagrzmialy, mozna by rzec, w ich
wnetrzu, stanowigc dla nich rzeczywiste wyzwanie.

Zalozenie o gospodarce narodowej dajacej sie sterowaé przez admi-
nistracje panstwowsg staje sie coraz trudniejsze do utrzymania. Nieste-
ty, zostaje przez to naruszona sama podstawa spolecznego spokoju i wie-
zi, na ktérych wzniesione zostaly powojenne spoleczenstwa europejskie.
Jednakze w Europie nie jest mozliwy pokdj bez podwdjnej ingerencji
panstwa, majacej zagwarantowaé pelne czy prawie pelne zatrudnienie

'* E. Hobsbawm, Age of Extremes, The Short Twentieth Century, London 1991.
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oraz zabezpieczyé podstawy panstwa opiekunczego. Dopdki zarobek
indywidualnych $rodkéw platniczych zalezeé bedzie gléwnie od rodza-
ju posady - co jeszcze dlugo nie ulegnie zmianie — nie wchodzi w gre
zadna alternatywna perspektywa.

Stworzenie i rozszerzenie przestrzeni administracyjno-gospodar-
czej, ktorg stanowi Unia Europejska wraz z polityka ekonomiczng po-
szczegblnych narodéw, mozemy dzisiaj zinterpretowac jako wstepna
odpowiedz na to rzeczywiste wyzwanie. Oczywiscie, na tym sprawa sie
nie konczy.

II1.4. Europa nie chce byé mocarstwem

Azeby zabezpieczy¢ swoje podstawy gospodarcze, Europa bedzie zmu-
szona ujednolici¢ je, a w tym celu bedzie musiala przeksztalci¢ sie w mo-
carstwo polityczne.

Po II Wojnie Swiatowej spoleczefistwa europejskie czy tez forma-
cja, ktora one utworzyly, znalazly sie w uksztaltowanej niezaleznie od
nich przestrzeni polityki miedzynarodowej, spolaryzowanej przez dwa
wspoélzawodniczace ze sobg supermocarstwa. Co wiecej, przynajmniej
czesSciowo sg one produktem reakcji na caloksztalt napie¢ w tej prze-
strzeni, bez mozliwosci wplywania na nie, a juz na pewno nie w takim
stopniu, w jakim czynig to wlasnie supermocarstwa.

Sprawy ulegly jednak zmianie. Jesli wczesniej panstwom europej-
skim byla wrodzona ,nieinterwencyjnos¢”, to od teraz beda one zmu-
szone, w celu zachowania swego bytu, partycypowaé w zarzadzaniu swym
politycznym otoczeniem, ktére zaczyna juz wlasciwie ogarniac caly ,,glob”.
Beda musialy wnies¢ wklad w zarzadzanie nie tylko takimi zywiolami
jak ,ziemia” i ,,woda”, to znaczy lad i morze', ale takze , powietrzem”,
ktore — podobnie jak przestrzen — wkroczylo w historie ludzkosci dopie-
ro w XX wieku, i wreszcie zywiolem ,,ognia”, czyli tego, co dotyczy tech-
nologii, ktora stwarzajac sie¢ komunikacji oraz przestrzen wirtualng
okresla i bedzie coraz jednoznaczniej okresla¢ (pomysle¢ tylko o posu-
nieciach finansowych!) uklad ludzkich szans zyciowych.

W celu zachowania zasad inspirujacych Europe przy wznoszeniu
gmachu ekonomii czy spoleczenstwa demokratycznego a takze polityki
i kultury, bedzie ona musiala przeobrazié¢ sie z mocarstwa li tylko eko-

" C. Schmitt, Land und Meer, Stuttgart 1994, zob. rowniez idem, Der Nomos
der Erde, Berlin 1950.
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nomicznego w mocarstwo réwniez polityczne, do ktérego wszak jej dale-
ko i co wiecej, ktorym wecale nie chee by¢, a ktore, jak na razie, pozbawio-
ne jest jeszcze jakiejkolwiek struktury. Odnosze wrazenie, ze Europa
bardzo sie tego obawia; by¢ moze dlatego, ze wazniejsze z panstw, ktore
wchodzg w jej sklad, przede wszystkim Niemcy, obawiaja sie samych
siebie. Wierze, ze zywia ten strach réwniez z powodu rozbrojenia, stano-
wigcego z drugiej strony ich swoistg przewage. Chodzi mi o korzysci
plynace nie tylko z rozbrojenia militarnego, lecz takze z braku zaintere-
sowania dla zarzadzaniem swym wlasnym otoczeniem politycznym.
Powojenne panstwa europejskie, czy tez te wiodace sposréd nich, ina-
czej niz Stany Zjednoczone czy Zwigzek Radziecki, narodzily sie juz jako
niemalze rozbrojone i takimi pozostaly, czerpigc z tego korzysci ekono-
miczne, wynikajace z prowadzenia polityki zagranicznej o charakterze
niemocarstwowym. W Europie, podobnie jak w Japonii, koszty samopo-
twierdzenia w sferze polityki zagranicznej, ktére nie ograniczaja sie do
nakladow przeznaczanych na cele wojskowe, moga by¢ wykorzystane
na cele zwigzane z polityka wewnetrzng, o ile panstwa europejskie nie
beda zwazaé na posuniecia zandarma polityki zagranicznej, czyli Sta-
néw Zjednoczonych, do ktérych bandy bylo i wcigz jest sie przypisanym.
Jednak w momencie, w ktérym z politycznej mapy $wiata zniknely
tzw. bloki polityczne, wszystko utracilo swgj dotychczasowy charakter.
Nie chce przez to powiedzieé, ze nowa sytuacja narzucalaby Europie mili-
tarne uzbrojenie sie sposob, w jaki uczynily to supermocarstwa podczas
»zimnej wojny”. Wierze, ze to nie w tym kierunku sprawy zmierzaja.

I11.5. Zwrot religijny i powrét wojny. Europa i Stany Zjednoczone

Gdy na $wiecie pozostalo juz tylko jedno supermocarstwo a istotne
aspekty gospodarki przybraly charakter swiatowy (obydwie rzeczy prze-
biegaly jednoczesnie), cala przestrzen polityczna zaczela wykazywaé
tendencje do przeksztalcenia sie¢ w strefe ,wewnetrzng”. Dialektyka
przyjaciel — wrég przenosi sie teraz catkowicie do zjednoczonej strefy
wewnetrznej. W tej bezkresnej przestrzeni polityki wewnetrznej,
szczegolnie charakterystyczna dla niej ,,wojna domowa” wygenerowa-
na przez ekskluzje czy tez brak mozliwosci integracji, to znaczy, wojna
domowa zaréwno ,w” jak i ,przeciw” owej globalnej przestrzeni po-
rzadku liberalnego, wypowiedziana przez supermocarstwo o przy-
gniatajgcej wladzy, moze przybraé tylko i wylgcznie forme dzialalnosci
partyzanckiej."” Wojny w tradycyjnym znaczeniu sg zawsze kontrolo-
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wane i ograniczone co do zasiegu dzieki przytlaczajacej sile supermo-
carstwa. Rebelie przeciwko porzadkowi, ktérego oSrodek stanowi jedy-
ne supermocarstwo, mogg przybraé¢ wylacznie forme wojenek, ktére
probuja dokona¢ zamachu albo bezposrednio na ten osrodek, albo na
jego najblizsze otoczenie.

Jest wiele kwestii i przyczyn, ktore nasilajg dialektyke przyjaciel —
wrog starajgc sie jg rozdaé do skali kosmicznej, w ktorej wrog przybierze
charakter absolutny. Tego zagadnienia niestety nie moge tutaj podjaé.

Idea wojny cywilizacji Samuela Huntingtona'® wydaje mi sie zaréwno
fundamentalng prawdg jak i oczywistym glupstwem. Wszystko co naj-
wazniejsze na ten temat powiedzial juz C. Schmitt. Z wojen totalnych
wiekow XVI i XVII, to znaczy majacych na celu zmiane wizji $wiata,
narodzilo sie¢ nowoczesne panstwo z Pokojem Westfalskim. W tym sen-
sie wajng totalng byla réwniez konfrontacja klasowa w XIX w., a takze
rosyjska rewolucja. Podobny charakter miala Hiszpanska Wojna Do-
mowa. Odnosi sie to réwniez w pewnej mierze do II Wojny Swiatowej.
W ogole kazda wojna, nawet jesli nie jest wojng domowa od poczatku,
to i tak wykazuje tendencje do przybrania takiej postaci.

Wojna totalna, majgca na celu zmiane wizji $wiata, w ktorg prze-
ksztalci si¢ wojna domowa w zjednoczonej sferze wewnetrznej, to zna-
czy wojna domowa i zarazem totalna, ktora te strefe przeksztalci w ,,stan
naturalny”, wojny wszystkich ze wszystkimi (nie nalezy tu jednak popa-
da¢ w apokaliptyczng wizje), zakonczy sie w rozsadny sposob, gdy poja-
wi sie sila zdolna utrzymaé wszystko w ryzach. A to oznacza: sita zdolna
przeksztalcié dialektyke przyjaciel — wrég w dialektyke wnioskodawca —
oponent w procesie demokratycznej konfrontacji, przeksztalcajac du-
chowe moce rzadzace jednostkowg egzystencjg (ktérym jednostka za-
wdziecza idee godnosci, poniewaz okreslajg i interpretujg jej odniesienie
do Wiecznosci, Przyszlosci i tego co od niej znakomitsze), w moce przy-
nalezne sferze prywatnej.

Wojna badz dialektyka przyjaciel — wrog, pomyslana w kategoriach
przemocy, chociaz nie wyrasta z uzasadnionej potrzeby zmiany wizji
Swiata, to jednak szuka dla siebie takiej legitymacji i zapewne kiedys jg
znajdzie. Ostatecznie bowiem zyciem blizniego dysponowa¢ mozna tyl-
ko wtedy (i wiemy to wszyscy), gdy jest to usankcjonowane przez jakie-

o Schmitt, Theorie des Partisanten, Berlin 1963.
' S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. 1.
A. Dziurdzik, Warszawa: WN PWN 1995; 2. H. Jankowska, Warszawa: Muza 2000.
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gos boga, przez jaka$ ostatecznos¢. I wojna totalna, majaca na celu zmia-
ne wizji §wiata, zakonczy sie dopiero wtedy, kiedy bogom odbierze sie
rozum lub pozbawi si¢ ich ragji ostatecznych, jak mialo to miejsce w wieku
XVII a takze w panstwach europejskich po II Wojnie Swiatowej, wzgled-
nie w przypadku europejskiej wielkiej wojny domowej czy totalnej XIX
wieku, tj. walki klasowej, ktora zakonczyla sie katastrofg cywilizacyjng
lat trzydziestych wieku XX. Bogom odbiera sie w zasadzie tylko rozum
publiczny, przeksztalcajac ich w prywatne moce, przez co polityka traci
jedynie charakter wojowniczy i eschatologiczny, a to, co publiczne, przy-
biera akceptowalne ramy prawne; to znaczy, kiedy dialektyka przyjaciel
- wrég zostaje uznana przez jednostki zaopatrzone w takie same prawa.
Jesli wszystko to byloby rozumnie urzeczywistnione, to jednostki pozo-
stawalyby w relacji symetrii i réwnosci i wspolnie decydowalyby o pod-
stawach, ktore pozwalajg im rzadzi¢ wlasna, prywatng egzystencjg w spo-
s6b autonomiczny i na réwnych szansach.

W miare jak do owej zjednoczonej czy globalnej strefy wewnetrznej,
pozbawionej wszelkiego ,,na zewnatrz” i ,poza” wkraczalaby dialekty-
ka przyjaciel - wrég i stosowano by w niej wylacznie srodki prawa kar-
nego przeksztalconego w prawo wojenne czy tez na odwroét, bez zamia-
ru przeksztalcenia tej dialektyki w dialektyke demokratycznej dyskusji,
ktora dawalaby efektywny impet wyrazony odpowiednio do zasad po-
wojennej Europy, to w tych wilasnie $rodkach zostalaby zniszczona idea
»Spoleczenstwa obywatelskiego”, ,praw obywatelskich” i sprawiedli-
wosci w ogéle. Pewne zmiany, ktére nastapily po 11 wrzesnia groza
takg ruing. Céz, bez wladzy nie ma prawa. Oznacza to, ze wladza jest
albo wladza prawa, albo jest wladza w odniesieniu do tego, co zawsze
dawalo powody do wojny i do — z drugiej strony — przeciwstawiania mu
sily przeciwne o takim samym zasiegu prawnym. A owa kontrwladza,
ktéra rzuca wyzwanie porzadkowi owego ,,wewnatrz” odwoluje sie do
zasad religijnych. Byloby bledem mysleé, ze tylko poprzez pelne prze-
mocy potwierdzenie tego porzadku daloby sie zablokowaé owg site, ktorg
generuje ekskluzja; idea taka wydaje mi sie niedorzeczna i dowodzg
tego historyczne doswiadczenia Europy.

II1.5.a Europa i Stany Zjednoczone
W kazdym razie, spoleczenstwa europejskie wystawione sg dzi$ na kon-
frontacje z racji wyzwania, jakim jest dla nich zjednoczenie, starajac sie
nie dopuscié do sytuacji, w ktorej przyszloby im czeka¢ na zandarméw,
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ktorzy uporzadkowaliby ich otoczenie polityczne. Aby méc sie utrzy-
maé, muszg zbudowa¢ wspélne podstawy ekonomiczne badz odnalezé
jakis tego ekwiwalent. Wszelako aby zachowaé racje bytu musialyby zjed-
noczy¢ sie takze ich struktury, ktore one reprezentuja. I to nie czekajac,
powiadam, az jaki$ zandarm zorganizuje im otoczenie polityczne. Przy
tym 6w zandarm (w domysle: Stany Zjednoczone), niewatpliwie spo-
krewniony ze ,,spoleczenstwem obywatelskim” czy to demokratyczno-
chrzeécijanskim, czy socjaldemokratyczno-europejskim, ma to do sie-
bie, ze nawet wbrew szansom stworzonym mu po wojnie, nie
ustrukturyzowal sie odpowiednio do zasad Europy powojenne;j.
Mowige krotko: trudno sobie wyobrazié, ze Europa moglaby funkcjo-
nowac jako mocarstwo neoliberalne. Wydaje sie to wykluczone ze wzgle-
du na jej wlasng historie. Trudno tez sobie wyobrazac, ze nasz bezwstyd-
ny $wiat méglby sie uladzi¢ wedlug tego modelu, to znaczy, trudno
wyobrazi¢ sobie, ze mozna by dalej opisywaé jego funkcjonowanie w kate-
goriach neoliberalnych, bez prowokowania w ten sposob zwrotu religijne-
go i nawrotu ,,wojny domowej”, teraz juz jako wojny totalnej, majacej na
celu zmiane wizji $wiata. Z tego tez powodu, azeby moéc dalej funkcjono-
waé w zgodzie z zasadami odpowiadajacymi tym, ktére uksztaltowaly sie
w okresie powojennym, Europa musi si¢ zdecydowaé na uczestnictwo w
formowaniu zorganizowanego otoczenia politycznego, w zgodzie ze swo-
imi wlasnymi zasadami. To wlaénie oraz potrzeba samorzutnego prze-
ksztalcenia sie w mocarstwo polityczne, wzorowane Stanami Zjednoczo-
nymi, ale od nich odmienne i niezalezne - oto dzisiejszy problem Europy.

I11.6. Raz jeszcze na temat imigracji i nacjonalizmu

Tymczasem nad Europg wisi pewne bardziej konkretne niebezpieczen-
stwo. Europa stawia czola podwéjnemu zagrozeniu: niebezpieczenstwu
ataku oraz powrotowi do partykularyzmu, ktérego jedng z form, czy
tez pochodnych jest nacjonalizm.

Przejdzmy do pierwszej kwestii. ,,Spoleczenstwo obywatelskie” i oby-
watelstwo europejskie stojg dzisiaj w obliczu calkiem konkretnego wy-
zwania, zwigzanego niewatpliwie z tym, jak ustrzec sie przed atakiem
i zdefiniowaé granice ,spoleczenstwa obywatelskiego” za pomocg kry-
teriow, ktdre nie zafalszowalyby uniwersalnego wymiaru nowoczesnej
idei prawa, oraz z tym, jak usankcjonowa¢ prawo wlasnosci i kogo trak-
towa¢ jako napastnika czy dywersanta, ktory naciera na twierdze zwang
,Europa”.
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Fala imigrantéw ,,bez papieréw”, ktora po cichu, miarowo i nieubla-
ganie podkopuje wszelkie obwarowania (i zabezpieczenia elektronicz-
ne) stanowi wyzwanie wobec uniwersalnych skiadnikéw tych idei, ktore
uformowaly powojenna Europe. Jest to niezwykle pilna kwestia w kon-
tekscie probleméw, do ktorych sie tutaj odnosilem, a zwlaszcza w kon-
tekscie potrzeby podjecia sie przez Europe zdecydowanego uczestnic-
twa w ekonomicznym i politycznym opanowywaniu jej wlasnego
otoczenia politycznego w zgodzie z jej wlasnymi zasadami.

Pomimo tych wszystkich uniwersalnych skladnikéw, ktéore zawieraé
mogg prawa obywatelskie, wcigz jeszcze rozgraniczaja one prawo wia-
snoéci, kryteria wlasnosci oraz prawne formy jej nabywania. Ryzyko
polega na tym, ze w takim podejsciu do prawa wlasnosci moze dojs¢ do
przeoczenia a nawet podwazenia uniwersalnych fundamentéw prawa,
czyli idei, ze istota spolecznoéci prawnej jest nadanie akceptowalnej dla
wszystkich formy roszczenia do wolnosci, oczywiscie w zgodzie z pra-
wem, ktére jako jedyne przysluguje czlowiekowi na mocy jego czlowie-
czenstwa."” Nic innego jak wlaénie 6w akt nadania ,,formy” tozsamy jest
z koinon, a wiec z tym, co wspdlnotowe i co jest podstawg spoleczenstwa
obywatelskiego w jego historycznej postaci.

Przeoczenie to oznaczaloby nawrdt do partykularyzmu, ktéry dostar-
czylby ragji dla ograniczenia obywatelskosci czy tego, co jednorodne etnicz-
nie, lekcewazac przy tym uniwersalne zasady nowoczesnego panstwa. Po-
nadto, drugie zagrozenie, ktdre wisi przynajmniej nad czescig europejskiego
»Spoleczenstwa obywatelskiego”, to ,batkanizaga”, czyli konwulsyjne co-
fanie sie do tego, co ,,nasze”, z obawy przed wchlonieciem przez globalng
przestrzen oraz przed tym, ze nieliczni tylko czerpac bedg z tego zyski.

Wydaje mi sig, ze nie przesadzam. Oémielitbym sie powiedzie¢, ze jesli
nie mialoby to byé w ramach kontekstu europejskiego, znaczenie tego
ryzyka mogloby by¢ nader trafnie oddane przez taki knot, jaki stanowi
definicja ,,spoleczenstwa obywatelskiego” zawarta w Hiszpanskiej Kon-
stytucji. Przerazeniem napawa mnie mysl, iz specyficznie europejski uklad
moglby ulec podobnej idei jak patronujgca rzeczonej definicji i legalizowaé
wysublimowang przemoc, chociazby nawet usytuowang w nizszej war-
stwie prawnej i sluzacg wylacznie gospodarczej i politycznej (jesli nie ,kul-
turalnej”) obronie przed inwazjg tego otoczenia zewnetrznego, wobec kto-
rego zastosowang ekskluzje.

Przetozyta Karolina M. Cern

'" 1. Kant, Metaphysik der Sitten, op. cit.



