Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci
konstytucyjnych 1986-2016,
red. Ryszard Piotrowski, Andrzej Szmyt,
Warszawa 2017, ss. 200

1. Ksigzka Trybunat Konstytucyjny na strazy wartosci konstytucyjnych
1986-2016 stanowi zbior artykulow autorstwa profesoréw prawa, w tym
takze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, podsumowujacych trzydzie-
stolecie orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego. Redaktorami tej pu-
blikacji s3 dwaj znamienici konstytucjonalisci: Ryszard Piotrowski z Uni-
wersytetu Warszawskiego i Andrzej Szmyt z Uniwersytetu Gdanskiego.
Ksigzka jest niepozornych rozmiaréw. Liczy sobie zaledwie dwiescie
stron, totez tatwo ja przeoczy¢. Oprocz wstepu objasniajacego geneze
powstania tej ksigzki i konferencji stanowiacej przyczyne jej wydania —
zawiera wylacznie referaty wygloszone na konferencji naukowej z okazji
jubileuszu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra odbyla sie w gdanskim
Dworze Artusa w dn. 17 pazdziernika 2016 r. Juz pod tym wzgledem
istotnie rozni si¢ od wczesniejszych publikacji upamigtniajacych kolejne
jubileusze polskiego sadu konstytucyjnego'. Przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy poszukiwa¢, co zresztg sygnalizujg we wprowadzeniu redaktorzy

1 Zob. np. Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, red. A. Jankiewicz, Warszawa 2001; Ksigga
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006; Ksigga
XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego -
zalozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzilo, Warszawa 2010. Nalezy odnotowac,
ze w pewnym sensie ksiege jubileuszowa moze stanowi¢ publikacja: Na strazy panstwa pra-
wa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka,
M. Wiacek, Warszawa 2016, zawierajaca wybor trzydziestu orzeczen wraz z komentarzami
autorstwa przedstawicieli nauki i praktyki. Wybor tez orzeczniczych z lat 2011-2016 dotycza-
cych interpretacji przepiséw konstytucji zawiera takze: Konstytucja w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz SN i NSA, red. M. Domagala, J. Podkowik, M. Zubik, Warszawa 2018.



108

Recenzje, noty, sprawozdania

naukowi, w zlozonej sytuacji wokoél Trybunalu w tamtym okresie?,
zwlaszcza za$ w ograniczeniu budzetu Trybunalu Konstytucyjnego
na rok 2016 przez Sejm VIII kadencji i spowodowanej tym koniecznosci
rezygnacji z jubileuszowych obchodéw w formie miedzynarodowej kon-
ferencji naukowe;j.

Chociaz recenzowana ksigzka zostala wydana w wydawniczej serii
»Monografie”, to jednak trudno jest ja tak wlasnie zakwalifikowac, ma-
jac na uwadze przyjmowang powszechnie definicje takiej pracy. Wynika
to nie tylko z jej struktury wewnetrznej (np. brak podzialu na rozdzialy),
lecz przede wszystkim z wycinkowego zakresu materiatu badawczego. Po-
szczegolne artykuly dotykajg jedynie fragmentu wielowatkowego zagad-
nienia, jakim sa wartosci konstytucyjne jako kategoria prawna, a takze
roli Trybunatu Konstytucyjnego w ich ochronie.

Nie umniejsza to, w mojej ocenie, wartosci recenzowanej publikacji.
Wybrane zagadnienia s3 bowiem esencja problemoéw, ktére znajdowaty
sie w orbicie zainteresowania Trybunalu w tym okresie, a zarazem jawig
si¢ jako fundamentalne z punktu widzenia ,,tozsamosci demokratycznego
panstwa prawnego”. W tym sensie w pelni wypada si¢ zgodzi¢ z mysla
wystowiong we wprowadzeniu do publikacji, oddajgca jej najwazniejsze
przestanie, Ze dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego w tym
wlasnie zakresie ,,pozwala zrozumie¢, ze famanie ustawy zasadniczej,
w tym postanowien dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego, godzi
w fundamenty suwerennosci Narodu™.

2. Tytul pracy - cho¢ powtarza temat konferencji - ma aktualng wy-
mowe i zostal sformulowany trafnie. Podkresla bowiem doniosla role,
jaka w polskim systemie prawnym odegral Trybunat dla ochrony wol-
nosci i praw jednostek oraz mechanizméw demokratycznego sprawo-
wania wladzy w panstwie. Jest to o tyle znaczgce, ze w przestrzeni pu-
blicznej w ostatnich latach formulowano pod adresem Trybunalu szereg

2 Zob. opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo w sprawie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta przez Komisj¢ Wenecka na 108. sesji plenarnej w Wenecji,
14-15 X 2016 1., < http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)
026-e >. Takze na temat tej sytuacji zob. Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017; M. Zubik,
A.D. 2015/2016. Anni horribili of the Constitutional Tribunal in Poland, < http://www.bbcj.
eu/d-2015-2016-anni-horribili-constitutional-tribunal-poland >.

3 Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 12.
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nieprawdziwych zarzutéw, jakoby nie chronil zwyklych obywateli, lecz
zabezpieczal interesy waskiej grupy elit.

Na marginesie wypada zasygnalizowac, ze jesli chodzi o zawartos¢
poszczegolnych artykutow skladajacych sie na te ksigzke, dominuje
analiza orzecznictwa wydanego juz pod rzadami Konstytucji z 1997 r.*
Pierwszy okres dziatalnosci orzeczniczej, do ktérego odwotuje sie tytut
(1986-1997), przesadzajacy o tym, ze Trybunal Konstytucyjny stal sie
prawdziwym sadem konstytucyjnym i wyznaczyl standardy demokra-
tycznego panstwa prawnego, zostal zasygnalizowany tylko w artykutach
A. Szmyta i W. Laczkowskiego. W pozostatych tekstach orzecznictwo
sprzed 1997 r. jest przywolywane marginalnie.

3. Kompozycja pracy odpowiada kolejnosci wyglaszanych na konfe-
rencji referatow. Takie rozwigzanie jest praktykowane w publikacjach po-
konferencyjnych w naukach prawnych. Mozna byto jednak pogrupowac
poszczegdlne teksty w sposob tematyczny, co byloby bardziej logiczne.
W wigkszym stopniu uzasadnione wydaje sie, moim zdaniem, umiejsco-
wienie artykuléw R. Piotrowskiego (Trybunat Konstytucyjny na strazy
wolnych wyboréw i podstaw demokracji) i T. Pietrzykowskiego (Trybunat
Konstytucyjny na strazy rzqdow prawa w systemie tréjpodziatu wladzy)
bezposrednio po dwdch wprowadzajacych artykutach o genezie sadow-
nictwa konstytucyjnego w Polsce oraz pierwszych latach dziatalnosci Try-
bunalu autorstwa A. Szmyta i W. Laczkowskiego, a nie w polowie ksigzKki,
po artykule na temat samorzadu terytorialnego (L. Kieres) i wlasnosci
(E. Letowska).

Kompozycja pracy jest jednak godna odnotowania z innego powodu.
Spina pewng, na pierwszy rzut oka niezauwazalng, historyczng klamre:
od kietkowania idei sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce i zmagan
nowo powolanego Trybunalu z komunistyczng wladzg o wlasng nieza-
lezno$¢, ktora w ciggu trzydziestu lat uczynita go jednym z prezniej-
szych sagdéw konstytucyjnych w Europie, az po ostatnie niespodziewane
zmagania z demokratycznie wybranym Sejmem VIII kadencji o wlasng
niezaleznos¢, a wrecz elementarny szacunek, jakim powinien cieszyc¢ sie
kazdy organ wladzy publicznej ze strony piastunéw pozostatych organéw

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja”
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panstwa. Nie wiem, czy bylo to zamierzone dzialanie Autoréw i Redak-
torow ksigzki. Pokazuje ono jednak, w jakim polozeniu znalazt si¢ dzi$
polski sad konstytucyjny.

4. Zasadniczg czes¢ ksigzki rozpoczyna artykul o genezie sgdownictwa
konstytucyjnego w Polsce autorstwa A. Szmyta. Prezentuje on, jak pol-
ska mysl prawna i polityczna, poczgwszy od odzyskania niepodleglosci,
dojrzewala do wprowadzenia sgdownictwa konstytucyjnego w ksztalcie
nadanym przez Konstytucje z 1997 r. Nalezy doceni¢ nie tylko omoéwie-
nie koncepcji doktrynalnych towarzyszacych uchwalanym przepisom,
ale takze objasnienie ich na tle dwczesnej praktyki ustrojowej, nota bene
niekiedy umykajacej uwadze piszacych o Trybunale.

Dopelnieniem tych rozwazan jest tekst W. Laczkowskiego, poswigcony
dzialalnosci Trybunalu u zarania transformacji, a przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Byl to okres szczegoélny w historii Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Musial on bowiem przez swoje orzecznictwo - niekiedy ak-
tywistyczne oraz odwolujace si¢ do klauzul generalnych i uniwersalnych
wartosci — wpasowac zakorzeniong jeszcze w ancien régime ustawe zasad-
niczag w nowe uwarunkowania spoleczne, polityczne oraz ekonomiczne.
W sposob inspirujacy, a jednoczesnie niepozbawiony osobistych refleksji
na temat pelnienia w tamtym okresie urzedu sedziowskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, Autor ukazuje role sadu konstytucyjnego w przecho-
dzeniu od koncepcji woli politycznej jako podstawy procesu prawodaw-
czego w panstwie do prawotwdrstwa opartego na poszanowaniu uni-
wersalnych zasad demokratycznego panstwa prawa: prawach czlowieka
i tréjpodziatu wladzy. Za cenng obserwacje uwazam dostrzezenie ryzyka
powrotu w ostatnim czasie do idei nadrzednosci woli politycznej nad
legalizmem i prawami czlowieka, na strazy ktérych sta¢ ma niezalezny
Trybunat Konstytucyjny, a takze do odwotywania sie do abstrakcyjne;j
woli suwerena i dobra Narodu®. To wlasnie takiemu woluntarystyczne-
mu dziataniu lideréw partyjnych miata przeciwstawia¢ si¢ nadrzednos¢
Konstytucji i Trybunat jako jej instytucjonalny gwarant.

Kolejnym opracowaniem jest tekst M. Szpunara (Polska w Europie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego). Jest on po§wiecony orzecz-
nictwu Trybunalu w sprawach europejskich i relacjach Rzeczypospolitej

5 Zob. Trybunal..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 42-44.
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ze strukturami unijnymi. Na uwage zastuguje podkreslenie roli Trybu-
nalu w wyznaczaniu granic przyjaznej prawu Unii Europejskiej wykfad-
ni prawa polskiego i rozumienia zasady pierwszenstwa prawa unijnego
w $wietle zasady nadrzednosci Konstytucji. Z trybunalskiego orzecz-
nictwa bezwzglednie wynika prymat Konstytucji, co wyraza si¢ miedzy
innymi w dopuszczalnosci badania konstytucyjnosci przepiséw prawa
pierwotnego i niektérych aktow prawa pochodnego. Jest to cenna ob-
serwacja, zwazywszy na formulowane w dyskursie politycznym zarzuty,
jakoby Trybunatl zajmowal wobec prawa unijnego serwilistyczne stanowi-
sko. Przeciwnie — Autor podkresla, ze polski Trybunat plasuje si¢ wérod
najbardziej prosuwerenno$ciowych sagdow konstytucyjnych w Europie®.
Zgodzi¢ wypada si¢ z pogladem Autora mi¢dzy innymi co do koniecz-
nosci doprecyzowania stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
intensyfikacji oraz polaryzacji proceséw integracyjnych, zwlaszcza zas
rozumienia art. 90 Konstytucji w zakresie zmiany lub wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej’. Mam $§wiadomo$¢ ograniczonych ram tej
pracy, jednakze pewien niedosyt moze pozostawiaé niezajecie stano-
wiska chociazby w kwestii dopuszczalnosci stosowania przez Trybunat
Konstytucyjny prawa unijnego w procesie kontroli hierarchicznej zgod-
nosci norm. Niedawno Trybunal mierzyt si¢ z tym dylematem miedzy
innymi w budzgcych kontrowersje oraz praktyczne problemy sprawach
dotyczacych braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych?®
i skutkach tego dla konstytucyjnosci uchwalenia ustawy.

Jako dorobek obowigzujacej Konstytucji widzie¢ trzeba réwniez zasade
decentralizacji wtadzy publicznej i silne konstytucyjne gwarancje funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego. Temu zagadnieniu poswigcony
jest tekst L. Kieresa (Trybunat Konstytucyjny na strazy samorzgdowej Rze-
czypospolitej). W obszernym opracowaniu Autor wnikliwie przedstawia
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego na temat rozmaitych zagadnien
zwigzanych z dziatalno$cig samorzadu terytorialnego pod rzgdami Kon-
stytucjiz 1997 r. Trudno odnie$¢ sie, rzecz jasna, do wszystkich poruszo-
nych probleméw. Niemniej na uwage zastuguja dwa - czgsto powracajace,

6 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 49.
7 Zob. Trybunal..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 53.
8 Ustawa z dn. 19 XI 2009 r. o grach hazardowych, Dz.U. 2018, poz. 165 tekst jedn. ze zm.
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a niejednokrotnie powigzane ze sobg - zagadnienia, z ktérymi mierzyt
sie Trybunal. Pierwszg kwestig jest samodzielno$¢ samorzadu teryto-
rialnego, gléwnie w kontekscie nakladania przez ustawodawce nowych
zadan badz przeciwnie - tendencji centralistycznych. Drugie zagadnienie
dotyczy ochrony samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego, réwniez w zwigzku z nakladaniem nowych zadan bez przy-
znania dodatkowych srodkéw, a takze redystrybucja dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego (,janosikowe”).

Problematyce wtasnosci jako wartosci konstytucyjnej poswiecony jest
tekst E. Letowskiej. Tytul wydaje sie jednak mylgcy, gdyz - co zresztg za-
znacza Autorka - jej rozwazania ograniczaja si¢ do relatywnie waskiego
problemu, jakim jest mechanizm orzekania przez Trybunat o przepisach
dotyczacych wlasnosci, a $cislej mowigc — mechanizm wazenia wartosci
w sprawach wlasnosciowych. Koncepcja tego niewatpliwie inspirujace-
go opracowania zasadza si¢ na wskazaniu trudnosci, ktére - w czasach
ograniczonej zdolnosci kontroli konstytucyjnosci prawa przez Trybu-
nal Konstytucyjny — moga napotka¢ sady prébujace rozstrzygac kolizje
warto$ci w sprawach wlasnosciowych. Trafna jest teza, ze subsumcyjny
model stosowania prawa przez sagdy w sprawach indywidualnych jest ka-
tegorialnie odmienny od mechanizmu wazenia wartosci, ktérym z kolei
postuguje sie sad konstytucyjny. I wlasnie to moze by¢ powodem najwiek-
szych probleméw ze stosowaniem Konstytucji. Dlatego cenne sg wska-
z6wKki co do swoistego algorytmu postepowania sadéw powszechnych
w sprawach oceny konstytucyjnosci norm prawnych. Moga by¢ one wy-
korzystane nie tylko przy tzw. incydentalnej kontroli konstytucyjnosci
ustaw (co zreszta jest dyskusyjne), ale jako ogdlniejszy model stosowa-
nia Konstytucji przez sady. Na uwage zastuguje teza przeciwstawiajaca
sie powielanym sloganom, Ze nie mozna méwic o ,,$wietej wlasnosci”
na gruncie obowigzujacej Konstytucji’. Istotnie - Konstytucja gwarantuje
daleko idacg ochrone wlasnosci jednostek, ktéra wszakze jest konieczna
dla korzystania z innych wolno$ci i praw. Niemniej, czego dowodzi bo-
gate orzecznictwo, korzystanie z wtasno$ci moze by¢ ograniczane w imie
interesu publicznego (vide sprawy rewindykacyjne).

9 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 88.
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Niedosyt pozostawia natomiast passus o ochronie wlasnosci samorza-
du terytorialnego, ktérg Autorka przeciwstawia wlasnosci panstwowej,
ale - jak sie wydaje - po czesci utozsamia z wlasnoscig prywatna, dopusz-
czajac badanie proporcjonalnosci ingerencji w wlasno$¢ samorzadowa™.
Mam odnosnie do tego watpliwosci, przynajmniej jezeli mialby tu znalez¢
zastosowanie klasyczny test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nie zostalo to jednakze rozstrzygniete, cho¢ mozna tlumaczy¢ to ogra-
niczonym zakresem opracowania.

Kolejne dwa artykuty odnoszg si¢ do rudymentéw demokratycznego
panstwa prawnego, ktérego gwarantem — wobec zakuséw wiladzy poli-
tycznej — jest Trybunal Konstytucyjny. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie te
dwa opracowania, autorstwa kolejno R. Piotrowskiego oraz T. Pietrzy-
kowskiego, sa esencja calej idei przewodniej tego opracowania, dowo-
dzac, dlaczego wlasnie Trybunatowi Konstytucyjnemu ustawa zasadnicza
przyznaje taka, a nie inng pozycje, czyniac go straznikiem Konstytucji
i warto$ci w niej inkorporowanych.

Punktem wyjscia rozwazan R. Piotrowskiego jest rozréznienie demo-
kracji liberalnej, zasadzajacej si¢ na ochronie praw cztowieka i przeciw-
stawiajacej sie woli wiekszosci, od demokracji nieliberalnej, nazywanej
»dyktatura wyborcza”. U Zrédel tego rozrdznienia lezy stosunek wtadzy
do wolnosci. Jak na poczatku podkresla Autor, to wlasnie straznikiem de-
mokragcji liberalnej jest Trybunat Konstytucyjny. Nie jest jednak do konica
czytelne, jak plasuja si¢ te dwie koncepcje demokracji na tle koncepcji
trzeciej, ktorg Autor okreslit mianem ,,demokracji konsensualnej” i kto-
rg — zdaniem Autora — ustanawia obowigzujaca Konstytucja'!, a takze
»~demokracji konstytucyjne;j”, o ktérej wspomina w dalszej czesci'. Zdajg
sie¢ one odmianami ,demokracji liberalnej”, uwzgledniajacymi element
zasady dialogu spotecznego i partycypacji spolecznej, a takze wolnych
i uczciwych wyboréw. W takiej demokracji to nie wola polityczna, a wla-
$nie wartosci determinujg ramy sprawowania wladzy.

Cenne s3 uwagi Autora miedzy innymi na temat podporzadkowa-
nia wladzy wigkszosci warto$ciom zakorzenionym w przyrodzonej

10 Zob. Trybunal..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 90.
11 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 94.
12 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 96.
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i niezbywalnej godnosci cztowieka. Suwerennoé¢ Narodu - jakze mocno
eksponowana w ostatnich latach dla uzasadnienia podporzadkowania
rozmaitych sfer funkcjonowania panstwa i zycia spotecznego wladzy po-
litycznej - nie jest wiec absolutna. Ogranicza ja Konstytucja i wyrazone
w niej wartosci, ktorych straznikiem suweren ustanowil Trybunal. Jest
to niezwykle donioste spostrzezenie, szczegdlnie w kontekscie podejmo-
wanych - réwniez w nauce prawa konstytucyjnego — prob redefiniowania
ustrojowego modelu Rzeczypospolitej poza ramami wyznaczonymi przez
ustrojodawce i zatwierdzonymi przez Nardd w referendum.

Na inny aspekt wartosci wyrazonych w Konstytucji, ktore ma chroni¢
Trybunal, zwrdcit uwage T. Pietrzykowski. Wiadza w panstwie musi by¢
podporzadkowana normom prawnym, rolg Trybunalu jest za$ kontrola
legalnosci dzialan prawodawcy. Interesujace sa obserwacje Autora, ktory
opisujac dziatalnos¢ orzeczniczg Trybunatu w minionych trzydziestu la-
tach, nieustannie budujacego podstawy praworzadnego panstwa, wpisuje
ja w zjawisko okreslane w doktrynie mianem ,,neokonstytucjonalizmu”.
Konstytucyjne panstwo prawa miesci w sobie wiecej elementéw niz ukute
przez niemieckg jurysprudencje Rechtstaat. Jest to ustrdj, w ktorym war-
tosci konstytucyjne przenikajg system prawa, co dokonuje sie w duzej
mierze dzigki aktywistycznej dzialalnosci sadéw konstytucyjnych, od-
wolujacych sie do klauzul generalnych i nadajacych nawet precyzyjnym
przepisom Konstytucji dynamiczna tres¢. Wlasnie taki aktywizm, cha-
rakteryzujacy nie tylko dziatalno$¢ orzecznicza polskiego Trybunalu, lecz
i wielu sadéw konstytucyjnych na $wiecie, czyni go podatnym na ataki
ze strony politykow oraz pozostatych wladz. Takze w tym Autor zdaje sie
upatrywac jednego z powoddw — a przynajmniej stworzenia dogodnych
warunkéw - ataku na Trybunal®.

Jest to spostrzezenie niewatpliwie wazkie, jednak mam watpliwosci,
czy w pelni uzasadnione w szerszej — spolecznej — perspektywie oceny
Trybunatu Konstytucyjnego. Ze spotecznego punktu widzenia akty-
wizm Trybunatu bedzie postrzegany przewaznie jako zjawisko pozadane,
z reguly prowadzgce do podniesienia poziomu ochrony jednostek przed
omnipotencja panstwa (vide: ochrona przed inwigilacja, podniesienie
standardu ochrony podatnika w zwigzku z przedawnieniem roszczen

13 Zob. Trybunal..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 117.
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i kwotg wolng od opodatkowania itp.). O takim aktywizmie wspominat
zreszta w swym artykule rowniez W. Laczkowski. Wiasnie w tych wypad-
kach postuzenie si¢ klauzulami generalnymi, jak art. 2 Konstytucji, albo
odejscie od zachowawczej wyktadni przepiséw o wolnosciach, prawach
i obowigzkach bylo dzialaniem proobywatelskim. Natomiast - silg rze-
czy - z takich rozstrzygnie¢ nigdy nie jest zadowolona wladza polityczna,
bo ograniczajg one jej wplyw na panstwo i spoteczenstwo. Wydaje sie ra-
czej, ze to $cista wykladnia przepisow ustawy zasadniczej i pozostawienie
ustawodawcy w sprawach spotecznie doniostych (wiek emerytalny, $wiad-
czenia spoleczne itp.) szerokiego marginesu swobody oraz nadmierny
formalizm sadu konstytucyjnego w procedurze skarg konstytucyjnych
czynig go mniej atrakcyjnym dla spoleczenstwa (suwerena), a bardziej
akceptowalnym przez srodowiska polityczne.

Gospodarka rynkowa jako wartos$¢ konstytucyjna, na strazy ktorej stoi
Trybunal, jest tematem artykutu J. Ciapaly. Nalezy doceni¢ zarysowanie
spoleczno-ekonomicznego kontekstu orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacego spraw gospodarczych, réwniez z pierwszego okresu
jego dziatalnosci, kiedy to widoczny byt dysonans miedzy trescia nowo
wprowadzonych liberalnych rozwigzan gospodarczych a socjalistycznym
modelem, ktéremu dawata wyraz 6wczesna konstytucja z 1952 r."* Cenne
s obserwacje dylematéw okresu mlodej gospodarki rynkowej, ciazace
ku wdrazaniu idei liberalizmu gospodarczego, a marginalizowaniu soli-
darnosci spotecznej czy braku cigglosci polityki gospodarczej panstwa.
Przyczynily sie one, zdaniem Autora, do ostabienia zaufania w obrocie
i niskiego kapitatu spolecznego. Choc¢ sg to zdarzenia sprzed blisko trzech
dekad, wydaje si¢, ze odcisnely wyrazne pietno na podejsciu do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i obecnej kondycji relacji
w biznesie. Sposréd wielu przywolanych przez Autora mysli na uwage
zastuguje uwypuklenie dopuszczalnosci odmiennego traktowania wia-
snosci publicznej i dziatalnosci prowadzonej z wykorzystaniem majatku
panstwowego w stosunku do ochrony wtasnosci prywatnej i dzialalno-
$ci gospodarczej na niej opartej'>. Warto dopowiedzie¢, ze orzecznictwo

14 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dn. 22 VII 1952 ., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 tekst jedn. ze zm.
15 Zob. Trybunal..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 129.
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Trybunalu Konstytucyjnego w ostatnim czasie ulegato pewnej ewolucji,
dopuszczajac ochrone konstytucyjng - w pewnym zakresie — publicznych
podmiotéw gospodarczych®®.

Dwa ostatnie opracowania zamieszczone w recenzowanej ksigzce juz
swoimi tytulami wskazujg na nowatorskos¢ ujecia problemu badawczego.
Mowa w nich o dwdch wolnosciach, ktérych nie wymieniono (nie na-
zwano) expressis verbis w tekscie Konstytucji. Sg to: wolno$¢ od ubdstwa
(T. Liszcz) oraz wolno$¢ od strachu przed wlasnym panstwem (M. Wy-
rzykowski). Juz w warstwie pojeciowej takie postawienie sprawy nasuwa
liczne pytania, miedzy innymi o to, czy sg to wylacznie konstrukty inte-
lektualne oraz jakie sg normatywne podstawy i zakres ochrony tych wol-
nosci. Obydwa artykuly - chocby z tego powodu - maja duzy potencjal
do dalszych szczegdtowych rozwazan i polemik. Majac na uwadze ramy
tej recenzji, chcialbym pokroétce odnies¢ sie do kazdego z nich.

Problem wolnosci od ubdstwa jako kategorii pojeciowej prawa kon-
stytucyjnego jest inspirujacy zaréwno teoretycznie, jak i dogmatycznie.
Dotychczas - szczegélnie w odniesieniu do zagadnien socjalnych - po-
strzegano status jednostki w kategoriach przyznanych jej przez ustro-
jodawce praw podmiotowych (prawo do zabezpieczenia spotecznego,
prawo do minimalnego wynagrodzenia za prace itp.), a nie wolnoscio-
wych, to znaczy stanu naturalnego, podlegajacego ochronie przez norme
prawna. Nie jest to tylko czysto teoretyczne rozroznienie. Determinuje
bowiem charakter i intensywno$¢ negatywnych oraz pozytywnych obo-
wigzkéw panstwa, stawiajac pytania miedzy innymi o zakres dopusz-
czalnej ingerencji. Dylematy te nasuwajg si¢ takze podczas lektury tej
czesci recenzowanej ksigzki. Jakkolwiek w pelni zgadzam si¢ z pogla-
dem, Ze korzystanie przez cztowieka z wolnosci (ekonomicznych, kul-
turalnych, a nawet politycznych) jest uzaleznione od jego rzeczywistych
mozliwosci finansowych', to mam watpliwosci, czy jest to réwnoznaczne
z zasadnoscig wyodrebniania oddzielnej kategorii wolnosci negatywne;j.
Na podkreslenie — sposrod szeregu oméwionych zagadnien z orzecz-
nictwa - zasluguje kwestia wyznaczania przez Trybunat granic prawa
do zabezpieczenia spolecznego, ktdre nie oznacza zwolnienia jednostek

16 Zob. np. postanowienie TK z 29 IIT 2012 r., Ts 13/12, OTK ZU 2014, nr IIB, poz. 833.
17 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 150-151.
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z troski o siebie samych i ich najblizszych. Oczekiwanie wsparcia ze strony
wladz publicznych przez osoby niepelnosprawne jest uzasadnione, o ile
uprawnieni i ich rodzina nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swych
potrzeb. Podzielam réwnocze$nie watpliwosci Autorki co do nazbyt
formalistycznego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach
swiadczen rodzinnych, zwlaszcza jednoznacznego stanowiska, zgodnie
z ktérym zgodnos¢ przepisu z zasada réwnosci jest rownoznaczna z jego
zgodnoscig z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;j'.

W artykule M. Wyrzykowskiego zagadnienie wolnosci od strachu
przed wlasnym panstwem ujmowane jest w nietypowy sposob. Zazwy-
czaj bowiem - jesli doktryna postuguje si¢ takim pojeciem - rozumiane
jest ono wasko, w perspektywie wolnosci od inwigilacji, niestusznego
aresztowania czy przymusowych ekspropriacji. Chodzi najczesciej o to,
aby aparat panstwa nie zagrazal bezposrednio indywidualnym, na swoj
sposob ,mierzalnym” interesom jednostek. Autor przyjmuje inng, intry-
gujaca optyke postrzegania tytulowej wolnosci. Strach przed wlasnym
panstwem pojawiac si¢ moze takze wowczas, gdy dochodzi do ostabienia
niezaleznosci instytucji majacych by¢ ,bezpiecznikami” ustroju i praw
podstawowych badz do erozji utrwalonych, wydawaloby sie, podstaw
praworzadnego panstwa. A wiec wolnos¢ od takiego strachu to w istocie
wolno$¢ od sytuacji mogacych by¢ jego zZrédlem, stwarzanych - co godne
odnotowania - przez kazdg z wladz". Jest to stan, w ktérym organy pan-
stwa nie przekraczajg wlasnych kompetencji i nie wymykajg sie kontroli;
stan, w ktorym istnieje rzeczywista mozliwos¢ eliminacji naruszen.

5. Podsumowujac, recenzowana ksigzka jest warta uwagi co najmniej
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, pozwala czytelnikowi zrozumie¢ pro-
ces dojrzewania Trybunatu do roli prawdziwego sadu konstytucyjnego
stojacego na strazy uniwersalnych europejskich wartosci. Wprawdzie
zostal on powolany do zycia w poprzednim ustroju, to jednak — wbrew
powtarzanym publicznie argumentom - nigdy nie byl jego obronca
i rzecznikiem. Stal si¢ natomiast prawdziwym wspottworca konsty-
tucyjnego panstwa prawa, przeciwstawiajacego si¢ supremacji woli

18 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 163.
19 Zob. Trybunat..., red. R. Piotrowski, A. Szmyt, s. 197-198.
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politycznej zwyciezcéw wyborczych nad poszanowaniem godnosci,
wolnosci i praworzgdnosci.

Po drugie, ksigzka jest elementarzem wiedzy o orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego w newralgicznych kwestiach. Cho¢ orzecznictwo
to bywa niedoskonale i by¢ moze wymagatoby korekty lub rozwinigcia,
stanowi dorobek, do ktdérego nalezy odnosi¢ si¢ z nalezng mu atencja.
Stad tez ksigzka ta powinna by¢ lekturg obowigzkowg przede wszystkim
dla sedziéw konstytucyjnych, ktérzy rozpoczynaja urzedowanie, i ich
wspolpracownikow. Wytyczajac dzi§ Trybunalowi nowy kierunek orze-
kania, muszg mie¢ $wiadomos¢, ze nie dziataja w orzeczniczej prézni, lecz
stapaja po solidnym fundamencie wartosci konstytucyjnych, ktérego nie
sposob zby¢ milczeniem.

Jan Podkowik - dr, Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego
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