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Zazalenie na postanowienie

o odmowie wszczecia dochodzenia

jako prawna forma dziatania
wojewodzkiego konserwatora zabytkow

Complaint against the decision on refusal
to institute an investigation as a legal form
of action of Provincial Monument Conservator

Summary: The legal system functioning in a particular national,
organizational, and legal cultural context may have a significant im-
pact on the scope of the protection of monuments. The aim of this
paper is to analyse complaints against a decision of a voivodship
conservator concerning refusal to initiate an investigation as a legal
form of the conservator’s activities. While it is common for a per-
petrator to have a different legal assessment of an act than the law
enforcement agency, it is an entirely different matter when a public
authority prosecutor and a law enforcement agency acting as public
prosecutor have different views on the prosecution of a case, for
example with respect to the scope of application of the clause of
insignificant social harm in an act. Beyond the role of a complaint as
provided for in the Code of Criminal Procedure, the educational and
informative values of taking a formal action are emphasised.

* Artykut wydano w ramach realizacji projektu pod tytutem ,Prawne formy dziatania wojewddzkiego
konserwatora zabytkow” (nr rej. 2015/19/B/HS5/02525), w ktérym fundatorem badan jest Narodowe 93

Centrum Nauki (National Science Centre, Poland). _ Y



1

SAACLR

94

ANALIZY PRAWNE

Tomasz Sienkiewicz

Keywords: complaint against a decision on refusal to initiate
an investigation, voivodeship inspector of monuments, monuments

Streszczenie: Kazdy system prawny ma adresatéw norm (np. funk-
cjonariuszy publicznych) dziatajgcych w konkretnej krajowej kul-
turze organizacyjno-prawnej, ktéra moze mieé istotny wptyw na
zakres ochrony zabytkéw. Celem niniejszego artykutu jest ukaza-
nie roli zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia docho-
dzenia jako prawnej formy dziatania wojewddzkiego konserwatora
zabytkdéw. Sytuacja, w ktorej czyn zabroniony jest réznie oceniany
w aspekcie prawnym przez sprawce czynu i przez organ $cigania,
nie budzi raczej powszechnego zdziwienia. Inaczej jest, gdy organ
administracji publicznej dziatajacy na zasadach przewidzianych dla
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego oraz organ $cigania
bedacy oskarzycielem publicznym majg odmienne poglady na Sci-
ganie przestepstwa oraz np. zakres stosowania klauzuli znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu. Cele tej instytucji zazalenia wynika-
ja z Kodeksu postepowania karnego, lecz poza tg ustawg znajduje
sie jeszcze jeden cel dziatania - cel edukacyjny, cel informacyjny -
i jest to cel realizowany gtdwnie wobec organdéw $cigania (Policja,
prokuratura), a nie wobec sprawcy przestepstwa.

Stowa kluczowe: zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia, wojewddzki konserwator zabytkéw,
zabytki

Czy dziatania na rzecz umacniania tozsamosci narodowej sg istotne nie tylko dla
ustawodawcy, ale réwniez dla organéw Scigania? Cecha prawa jest mozliwos¢
stosowania przymusu w celu urzeczywistnienia norm prawnych. Dziatanie bez
pozwolenia w dziedzinie ochrony zabytkéw moze spotkac sie z sankcjonowaniem
w formie przepiséw prawa administracyjnego, karnego lub wykroczen. Jak uwa-
za Lidia Klat-Wertelecka, ,relacje prawa administracyjnego z prawem karnym ist-
niejg od dawna i polegajg przede wszystkim na umiejscowieniu przepiséw prawa
karnego w regulacjach administracyjnoprawnych”. Przymus w ochronie zabytkéw
wystepuje jako egzekucja administracyjna - zmierzajgca do wypetnienia przez zo-
bowigzanego obowiagzku, a ponadto represja o charakterze karnym - stanowiaca
istotne motywacyjne wzmocnienie checi wykonania obowiazku przez adresata

t L. Klat-Wertelecka, Problemy graniczne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w: S. Wrzosek,
M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski, (red.), Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa
i postepowania administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego
Kazimierz Dolny nad Wistq, 19-22 wrzesnia 2010 r., Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 223.
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normy?. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi® (dalej: u.0.z.), zawierajac normy o charakterze karnym, sytuuje sie w grupie dos¢
restrykcyjnych i na pozér skutecznych mechanizmow prawnych stuzacych wymu-
szeniu pozadanego zachowania sie adresata normy. Bez mozliwosci przymusowe-
go wyegzekwowania zakazu dziatania bez pozwolenia nie mozna méwic o skutecz-
nym dziataniu norm w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Réwniez
administracja publiczna pozbawiona bytaby skutecznego elementu oddziatywania.
Jednak w sytuacji, w ktérej organy scigania nie dokonujg czynnosci, do ktérych
zostaty powotane, nawet poprawnie skonstruowane normy karne bedg bezsilne*.
Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego® (dalej: k.p.k.), nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwos$é czynu
jest znikoma. ,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia” (art. 115 § 2 Kodeksu karnego?, dale;j:
k.k.). ,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma” (art. 1 § 2 k.k.). S3 to bardzo potrzebne normy, umozliwiajgce zacho-
wanie elementarnej racjonalnosci w $ciganiu czynéw zabronionych (Minima non
curat praetor). Natomiast Zle sie dzieje, gdy klauzula znikomej spotecznej szkodliwo-
$ci (znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu) staje sie sposobem na od-
stgpienie od $cigania przestepstw uznanych przez funkcjonariuszy publicznych za
mniej wazne, stowem, gdy staje sie Srodkiem korygowania woli ustawodawcy przez
funkcjonariusza publicznego.

Zagrozenie dziedzictwa kulturowego przestepczoscia nie jest tylko polskim
problemem’. Kazdy system prawny ma adresatéw norm funkcjonujgcych w kon-
kretnej krajowej kulturze organizacyjno-prawnej, ktéra moze miec istotny wptyw
na zakres prawnego egzekwowania ochrony zabytkéw. Celem niniejszego arty-
kutu jest ukazanie roli tytutowego zazalenia jako instytucji pozwalajacej kwe-
stionowad naduzywanie przez organy Scigania klauzuli znikomej spotecznej szko-
dliwosci (znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu) w przestepstwach
zwigzanych z zabytkami. Sytuacja, w ktorej czyn zabroniony jest réznie oceniany
w aspekcie prawnym przez sprawce czynu i przez organ scigania, nie budzi raczej

2 Por.ibidem.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1664 ze zm.

4 Por.T.Sienkiewicz, Pozwolenie w ochronie zabytkéw, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013,s. 124 in.
5 Ustawazdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U.z 2016 r., poz. 1749 ze zm.
¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz. 1137 ze zm.

7 Por.np. 0. Jakubowski, ZagrozZenie dziedzictwa kulturowego przestepczosciq - analiza wydarzeri z 2015 roku,
,Santander Art. & Culture Law Review” 2016, nr 1(2), s. 241-258.
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powszechnego zdziwienia. Inaczej jest w sytuacji, w ktérej dwa organy powotane
do Scigania przestepstw majg odmienne poglady na Sciganie przestepstwa oraz
zakres stosowania wyzej wskazanej klauzuli. Zamiarem autora niniejszego arty-
kutu jest ukazanie instytucji zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia do-
chodzenia jako prawnej formy dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkéow.
Racje bytu tej instytucji wynikaja z Kodeksu postepowania karnego, lecz poza ta
ustawa znajduje sie jeszcze jeden cel dziatania - cel edukacyjny, cel informacyjny -
i jest on realizowany gtéwnie wobec organdw $cigania (Policja, prokuratura), a nie
wobec sprawcy przestepstwa. Ze zdumieniem nalezy bowiem odnotowac stabg
motywacje organéw scigania do zwalczania przestepstw wskazanych w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W niniejszym artykule autor postuzy
sie przyktadami z obszaru wtasciwosci Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkow (dalej: LWKZ) do zobrazowania swojej tezy.

Dochodzenie jest prowadzone przez Policje lub organy, o ktérych mowa
w art. 312 k.p.k., chyba zZe prowadzi je prokurator (art. 325a k.p.k.) Uprawnienia
te przystuguja organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wtasciwosci, a takze organom wskazanym
w przepisach szczegdlnych (art. 312 k.p.k.). Wérdd tych organdw nie znalazt sie wo-
jewoddzki konserwator zabytkéw i w zakresie skutecznego wszczecia postepowa-
nia karnego jest on najczesciej zalezny od innych organéw Scigania.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 u.o.z,,

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub woje-
wodzki konserwator zabytkéw moga wystepowac na zasadach przewidzianych dla
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym w sprawach
dotyczacych czynéw zabronionych zagrazajgcych ochronie zabytkéw, dziedzictwu
kulturowemu, w tym zbiorom publicznym, restytucji débr kultury, w tym zwrotowi
dobr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci czyndw okreslonych w rozdziale 11 [u.0.z.].

W wersji sprzed ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (por. art. 61 ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodo-
wych dobr kultury®) organy te mogty m.in. wystepowac na prawach oskarzyciela
positkowego w sprawach karnych. Zmiana wprowadzona wyzej wskazang usta-
w3 o restytucji narodowych débr kultury swiadczy o tym, ze w kregu biezacego
zainteresowania ustawodawcy znalazt sie status prawny wojewdédzkiego konser-
watora zabytkéw w postepowaniu karnym. Swiadczy to o aktualnosci tej tema-
tyki. Upraszczajac zagadnienie, mozna zadac pytanie: czy wprowadzona zmiana
w statusie m.in. wojewddzkiego konserwatora zabytkéw - z mozliwosci dziatania
,ha prawach oskarzyciela positkowego” na sformutowanie: ,na zasadach przewi-

8 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz. U. poz. 1086.



Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia...
Complaint against the decision on refusal to institute an investigation...
|

dzianych dla pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego” - spowoduje znaczng
modyfikacje dziatania organéw $cigania? Bez zmiany kultury organizacyjnej ra-
czej nie ma na to szans, zdaniem autora niniejszego tekstu. Gdyby przestepstwa
zwigzane z zabytkami miaty by¢ skutecznie $cigane, dziatoby sie to i w poprzedniej
wersji przepisu art. 95 u.o.z.

O wptywie kultury organizacyjno-prawnej na stosowanie prawa najlepiej
Swiadcza poszczegdlne sprawy toczace sie przed réznymi organami. Przedstawio-
ny ponizej przyktad dotyczy sytuacji, w ktérej nie sprowadzono do Polski w termi-
nie wskazanym w pozwoleniu zabytku wywiezionego na okreslony czas. Dotyczy
to sytuacji, w ktérej uchybienie terminowi okreslonemu w sposéb wtasciwy dla
prawa administracyjnego skutkuje odpowiedzialnoscig karna. Dysponowanie za-
bytkiem nie jest pozbawione nadzoru panstwowego.

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego wtasciciel
moze, z wytaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze pobiera¢ pozytkiiinne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

- stanowi Kodeks cywilny? w art. 140. Sytuacja administracyjnoprawna wtascicie-
la rzeczy zabytkowej skutkuje ograniczeniami w tym zakresie. Dotyczy to réwniez
przemieszczania takiego przedmiotu przez granice. Wywodz zabytku za granice jest
to czynnos¢ faktyczna®® podlegajaca reglamentacji administracyjnej. Jak wskazuje
Monika Drela,

ograniczenia w wywozie za granice zabytkdéw ruchomych (z natury rzeczy ogranicze-
nia w wywozie za granice nie dotycza nieruchomosci) dotykaja sfery uprawnien wta-
Scicielskich okreslanych jako ius possidendi et disponendi*.

Czynnosci administracji publicznej o charakterze reglamentacyjnym i po-
licyjnym w zakresie przemieszczania zabytkéw przez granice znajduja swoje
uzasadnienie prawne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'? (dalej: Konsty-
tucja RP). Zgodnie z jej art. 5, Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa naro-
dowego. Z tego powodu organy ochrony zabytkéw wyposazone zostaty w kom-
petencje do ,strzezenia”, wyrazajace sie we wtadczej ingerencji w uprawnienia
wtasciciela lub posiadacza zabytku w sytuacji, gdy czasowo lub na state wywozi
zabytek za granice. Funkcja ochronna realizowana jest dla dobra wspdlnego, dla

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.z 2016 r., poz. 380 ze zm.

10 Por. W. Paczuski, Wywodz zabytku za granice, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw,
100 podstawowych pojec, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 409.

1 M. Drela, Wtasnos¢ zabytkow, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 229. Por. A. Jagielska-Burduk, Zabytek
ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 175 - ,Wtasnos¢ zabytkdw ksztattuja nie tylko normy
prawa rzeczowego, lecz przede wszystkim regulacje prawa ochrony zabytkéw”.

12 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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urzeczywistnienia interesu spotecznego wyrazajacego sie w zachowaniu dla
przysztych pokolen dziedzictwa kulturowego?®.

Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ztozyt do Prokuratora Rejono-
wego w Swidniku (na podstawie art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k.) zazalenie na postanowie-
nie o odmowie wszczecia dochodzenia4. Wnidst o dalsze prowadzenie postepowa-
nia karnego w sprawie dotyczacej niesprowadzenia do Polski Smigtowca w okresie
waznosci pozwolenia®®, ktérego waznos¢ mineta z dniem 12 pazdziernika 2015 r.
Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie zasady prawdy materialnej oraz
wadliwa ocene stanu faktycznego i prawnego, polegajaca na przyjeciu, ze niespro-
wadzenie zabytku do Polski w okresie wskazanym w pozwoleniu stanowi czyn
o znikomej szkodliwosci spoteczne;j.

Sprawa zostata zainicjowana w niestandardowy sposéb - otéz przedsiebior-
stwo zobowigzane do przywiezienia $Smigtowca na teren Polski zawiadomito LWKZ
o tym, zZe nie przywiozto zabytku w terminie wskazanym w pozwoleniu i wskazato
m.in. przyczyny powodujgce ww. uchybienie'®. LWKZ w odpowiedzi poinformowat
to przedsiebiorstwo o obowigzujgcych przepisach prawa®’. Nastepnie, w zwigzku
z obowigzkiem wskazanym w art. 304 k.p.k., pismem z dnia 9.11.2015 r. LKWZ za-
wiadomit Prokurature Rejonowa w Swidniku o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa okreslonegow art. 109 u.o.z. Art. 109 ust. 1 u.o.z. stanowit wéwczas: , Kto bez
pozwolenia wywozi zabytek za granice lub po wywiezieniu go za granice nie spro-
wadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5” (obecnie brzmienie przepisu jest znowelizowane®®).

3 Por. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2010, s. 141.

14 _ Zazalenie LWKZ na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia do Prokuratora Rejonowego
w Swidniku z dnia 21.12.2015 ., znak: IR.5175.7.3.2015, niepublikowane.

15 Jednorazowe pozwolenie na czasowy wywoz zabytku za granice nr 3/2012, z dnia 12.10.2012 r., znak
IR.5175.4.1.2012, wydane przez LWKZ, niepublikowane.

16 Zob. Zawiadomienife o podejrzeniu przestepstwa $ciganego z urzedu skierowane przez LWKZ do Pro-
kuratury Rejonowej w Swidniku z dnia 9.11.2015r., znak: IR.5175.7.1.2015, niepublikowane.

17" Pismo LWKZ z dnia 9.11.2015r.,, znak: IR.5175.7.2.2015, niepublikowane.

18 Art. 109. 1. [u.0.z.] Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice albo po wywiezieniu go za granice
nie przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie waznosci pozwolenia albo, w przypadku
oktérymmowaw art. 56aust. 8, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie wydania kolejnego
pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice stata sie ostateczna albo od dnia otrzymania informacji
0 pozostawieniu wniosku o wydanie kolejnego pozwolenia na czasowy wywdz zabytku za granice bez roz-
patrzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie skazania za przestepstwo
okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami
w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

4. Sad moze orzec przepadek zabytku, chociazby nie stanowit on wtasnosci sprawcy.

Por. ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz usta-
wy o muzeach, Dz.U.z2016r., poz. 1330.
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Komenda Powiatowa Policji Swidnik wydata postanowienie z dnia 15.12.2015 r.
o odmowie wszczecia dochodzenia? ,wobec znikomego stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk”. Wczesniej
wzywano pracownika Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie do
stawiennictwa celem przestuchania w charakterze swiadka?®.

Naetapie ztozenia zazalenia nawyzejwskazane postanowienie ujawniasie r6z-
nica stanowisk miedzy wojewddzkim konserwatorem zabytkéw a Policja. W ocenie
LWKZ wyrazenie pogladu, ze niesprowadzenie zabytku do Polski w okresie wska-
zanym w pozwoleniu stanowi czyn o znikomej szkodliwosci spotecznej?!, budzi
watpliwosci co do prowadzenia wyzej przywotanych czynnosci, zgodnie z zasada
prawdy materialnej. Zasada prawdy obiektywnej wyraza koniecznos¢ dazenia do
ustalenia w postepowaniu rzeczywistosci takiej, jakg ona byta, dgzenia do ustalenia
rzeczywistych faktow w danej sprawie i wydanie na tej podstawie orzeczenia. Pod-
stawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowi¢ powinny prawdziwe ustalenia faktyczne,
réwniez w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Ocenie powinno by¢ pod-
dane takze to, czy zabytek zostat sprowadzony do kraju wskutek dziatan podjetych
dobrowolnie i terminowo przez podmiot zobowigzany do sprowadzenia zabytku na
terytorium Polski, czy tez sprowadzenie zabytku do kraju byto skutkiem wszcze-
cia postepowania karnego w sprawie przestepstwa okreslonego w art. 109 u.o.z.

Zdaniem LWKZ, zgodnie z art. 4 u.o.z., ochrona zabytkéw polega m.in. na prze-
ciwdziataniu nielegalnemu wywozowi ich za granice. Ochrona w wymiarze praw-
nym realizowana jest takze poprzez sankcje karne wskazane w tej ustawie. Rezy-
gnacja ze scigania w sytuacji niesprowadzenia w terminie wskazanym w pozwole-
niu zabytku ($migtowca) pozbawia normy prawne ich oddziatywania spotecznego
w pozadanym przez ustawodawce kierunku. Strzezenie dziedzictwa narodowego
jest obowigzkiem, do wykonania ktérego zobowigzuje administracje publiczng
Konstytucja RP w art. 5. Z samej definicji zabytku wskazanej w art. 3 pkt 1 u.o.z.
wynika, ze zachowanie jego ,lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
wartosc historyczna, artystyczna lub naukowg”. Wartosc te potwierdza réwniez cel
wywozu $migtowca, okreslony we wniosku o wydanie jednorazowego pozwolenia
na czasowy wywoz zabytku za granice (w celach ,wystawienniczych”). Miat on by¢
udostepniony jako eksponat muzealny w zwigzku z dziesiecioleciem istnienia jed-
nego z muzeéw poza granicami Polski?2. Smigtowiec bedacy przedmiotem wywo-

19 Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydane przez Komende Powiatowa Policji Swidnik
zdnia 15.12.2015r.,, RCS-571-15, znak: Ds. 2029/15, niepublikowane; por. zawiadomienie Prokuratury Re-
jonowej w Swidniku z dnia 31.12.2015 ., skierowane do LWKZ, znak: Ds. 2238/15, niepublikowane.

20 Pismo Komisariatu | Policji w Lublinie do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie z dnia
19.11.2015r.,L.Dz. 11577/15, niepublikowane.

21 Zobh. uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia wydane przez Komende Powiato-
wa Policji Swidnik z dnia 15.12.2015 r., RCS-571/15, Ds. 2029/15.

22 Por. jednorazowe pozwolenie na czasowy wywoz zabytku za granice nr 3/2012, z dnia 12.10.2012 .,
znak IR.5175.4.1.2012, uzasadnienie wydane przez LWKZ, niepublikowane.
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zu zostat, mimo wszystko, sprowadzony do kraju (ogledziny w dniu 17.12.2015 r.),
lecz okres waznosci pozwolenia uptynat z dniem 12.10.2015 r. i LWKZ nie znalazt
podstaw do przyjecia, ze zabytek znalazt sie na terytorium Polski w okresie wazno-
$ci pozwolenia. W zwigzku z tym, ze znamiona czynu zabronionego wydawaty sie
wypetnione, przedmiot wywozu miat wartos¢ i materialng, i historyczng (mimo ze
nie byt wpisany do rejestru zabytkéw), w pozwoleniu wskazano skutki prawne nie-
sprowadzenia zabytku na teren Polski w terminie wskazanym w pozwoleniu. Zaist-
nienie tu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wzbudzito watpliwosci
LWKZ,wyrazone w zazaleniu na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
(zob. przypis 14). Jedng z obiekcji wyrazono zagadnieniem. Jezeli niesprowadzenie
do Polski w okresie waznosci pozwolenia takiego zabytku jak $migtowiec uzna-
wane jest za czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci, to pojawia sie pytanie, czy
przy takiej interpretacji wskazane w art. 109 u.o.z. przestepstwo $cigane z urzedu
(a nie wykroczenie) w ogdle moze by¢ $cigane, gdy podmiot zobowigzany sprowa-
dza zabytek do kraju z naruszeniem okresu wskazanego w pozwoleniu. Wydaje sie,
ze intencjg ustawodawcy byto takie uksztattowanie sytuacji prawnej posiadacza
zabytku, by przy czasowym wywozie zabytku sprowadzat go terminowo do Polski,
bez motywowania go do tego przez czynnosci np. LWKZ i prokuratury.

Wydaje sie, ze ustawodawca celowo wtaczyt ten czyn do katalogu przestepstw,
a nie wykroczen, zeby zaakcentowac zasade przechowywania zabytkéw nalezacych
do polskiego dziedzictwa narodowego na terytorium Polski. Szkodliwos¢ spoteczna
wystepuije nie tylko w sytuacji, gdy wbrew pozwoleniu zabytek w ogdle pozostat za
granicami naszego kraju. Szkodliwos¢ spoteczna w tej sprawie wyraza sie, zdaniem
LWKZ, m.in. w braku nalezytej starannosci podmiotu dokonujgcego wywozu zabyt-
ku przy zapewnieniu warunkéw organizacyjnych powrotu zabytku na terytorium
Polski w okresie wskazanym w pozwoleniu, co skutkuje dziataniem z naruszeniem
terminu. Warto wskaza¢, ze ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
nie pozwalata LWKZ w éwczesnym stanie prawnym na okreslenie terminu wywozu
na okres dtuzszy niz 3 lata i LWKZ nie mégt go w zaden sposéb przedtuzyc, nawet
w wyjatkowych przypadkach. Maksymalny okres, na jaki mozna wywiezé zabytek
poza granice Polski na podstawie jednorazowego pozwolenia na czasowy wywoz za-
bytku za granice, nie zalezat od woli LWKZ, ale zostat wskazany przez ustawodawce
w art. 53 ust. 2 u.o.z. Termin waznosci jednorazowego pozwolenia na czasowy wy-
wéz zabytku za granice nie moégt by¢ dtuzszy niz 3 lata od dnia wydania tego pozwole-
nia?%. Norma karna zatem chroni przede wszystkim termin okreslony ustawowo, a nie
tylko termin okreslany przez organ administracji publicznej. W wyzej wymienionym
pozwoleniu nr 3/2012 wskazano termin waznosci pozwolenia w sposéb maksymalny
(12.10.2012-12.10.2015), wiec w ocenie LWKZ podmiot zobowigzany do przywozu
zabytku na teren Polski miat wystarczajacailo$¢ czasu, by zorganizowac przywoéz za-

23 Obecnie zasada ta jest utrzymana w art. 53 ust 2 u.0.z., lecz wyjatkowe ,faktyczne” przedtuzenia ter-
minu por. art. 56a u.o.z.
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bytku tak, aby nie przekraczac tego terminu. Z tych powoddéw zastosowanie w tym
przypadku klauzuli znikomej szkodliwosci spotecznej budzito watpliwosci LWKZ.

Nastepnie ujawnia sie réznica zdan pomiedzy prokuratorem a wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Sekretariat Prokuratury Rejonowej w Swidniku zawia-
domit LWKZ, ze prokurator tutejszej prokuratury w dniu 31.12.2015 r., po zapo-
znaniu sie z trescig zazalenia ztozonego przez LWKZ ,postanowit nie uwzglednié
zazalenia i przesta¢ do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku
celem rozpoznania”?. Zadziwiajacg argumentacje przytoczyt sad, podtrzymujac
stanowisko prokuratora. Nie odnidst sie on do ustawowych przestanek zaistnienia
przestepstwa, lecz zastosowat tak naprawde swoiste przedwczesne ,nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary”. W uzasadnieniu postanowienia sagdu utrzymujacego zaskar-
zone postanowienie w mocy mozna przeczytaé m.in., ze:

Dokonujac oceny zachowania przedstawicieli firmy [...] w kontekscie znikomego stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu, nalezato mie¢ na uwadze fakt, iz dziataniu wymie-
nionych nie towarzyszyto szczegdlne nasilenie ztej woli. Analiza korespondencji e-mail
wskazuje, ze osoby odpowiedzialne za sprowadzenie $migtowca z [...] do Polski juz we
wrzesniu 2015 roku podjety kroki majace na celu wykonanie transportu. Z uwagi na
niespodziewane problemy z wtasciwym zabezpieczeniem transportu i odpowiedni-
mi urzadzeniami, doszto do opdZnienia w dokonaniu czynnosci, o czym zreszta firma
poinformowata konserwatora zabytkéw z wtasnej inicjatywy. Wskazaé nalezy, ze za-
chowanie pracownikéw przedsiebiorstwa nie spowodowato realnej szkody, ostatecz-

nie termin sprowadzenia $migtowca przedtuzony zostat o niespetna dwa miesigce?®.

W s$wietle ustawowych przestanek zaistnienia przestepstwa, do ktérego wy-
starczy uchybienie terminu, argumentacja sagdu moze budzi¢ zastrzezenia, tym
bardziej ze przedmiotem oceny jest tu sam sformalizowany poczatek (i koniec)
dziatania w sprawie - postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Uznano
za zasadng odmowe nawet wszczecia postepowania. Sad stwierdza w wyzej wy-
mienionym uzasadnieniu, ze ,decyzje prokuratora nalezy uznaé¢ za stuszng i nie
budzaca watpliwosci tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym”. Sad ma
prawo do niezawistej oceny, a przedstawiciele doktryny majg prawo do naukowej
analizy oceny sadu. Nie odnoszac sie do tego konkretnego rozstrzygniecia, trze-
ba zadac pytanie: z jakiego powodu ustawodawca zdecydowat sie na karanie oséb
przekraczajacych ten termin? Czy dobra kultury?® majg znaczenie dla spoteczen-

24 Zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Swidniku z dnia 31.12.2015 r., skierowane do LWKZ, znak:
Ds. 2238/15, niepublikowane.

25 Postanowienie z dnia 3.03.2016 r. Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie Il Wydziat Karny z sie-
dziba w Swidniku, sygn. akt Il Kp 13/16, niepublikowane.

26 Antoni Debinski tak definiuje dobro kultury: ,W szerokim rozumieniu, przez to (niejednoznaczne)
pojecie rozumie sie wytwory materialne i duchowe oraz wzory zachowan danej spotecznosci majace
znaczenie dla tozsamosci i ciagtosci rozwoju spotecznego, kulturalnego i politycznego; w takim ujeciu
oznacza ono praktycznie wszystko to, co jest przekazywane z pokolenia na pokolenie i obejmuje szeroki
krag zjawisk, zachowan i wytwordw spotecznych, w zasadzie caty dorobek kulturowy minionych generaciji,
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stwa na tyle istotne, ze uchybienie terminowi w tym zakresie powoduje zastoso-
wanie sankgcji karnych? W tym miejscu - nie wigzac tego z tym konkretnym posta-
nowieniem - warto odnotowac zaleznosc¢ przekonania funkcjonariuszy Policji oraz
prokuratoréw i sedziéw o zasadnosci $cigania i skutecznosci dziatania organéw
$cigania w zakresie ochrony zabytkow. Andrzej Zoll napisat:

Jest sprawg bezsporna, ze ustawodawca wprowadza sankcje za popetnienie czynéw
okreslonego typu z uwagi na to, ze czyny takie godza w chronione porzadkiem praw-
nym (normy sankcjonowane) dobra. Z punktu widzenia przyjetych przez ustawo-
dawce zatozen aksjologicznych czyny takie, juz w sensie kategorialnym, sg spotecznie
szkodliwe. Niewatpliwie wiec racja ujecia w ustawie karnej okreslonego typu zacho-
wan jako czyndéw zabronionych pod grozba kary jest rozpoznana przez ustawodawce
ich spoteczna szkodliwos¢. W procesie stosowania prawa sedzia w zasadzie nie moze
badacd racji uznania zachowan okreslonego typu za zabronione pod grozba kary. Nie
moze badac¢ w szczegdlnosci, czy dany typ zachowan realizujacych znamiona okreslo-
ne w ustawie jest spotecznie szkodliwy. Badanie przez sedziego, czy zachowania da-
nego typu uznane przez ustawodawce za przestepne sg w rzeczywistosci spotecznie
szkodliwe, bytoby wkraczaniem wtadzy sadowniczej w zakres pozostawiony wtadzy
ustawodawczej?.

Udzielenie przez ustawodawce upowaznienia do dziatania w ochronie zabyt-
kéw konkretnym organom scigania i organom administracji publicznej dokonywa-
ne jest w konkretnym celu. Stosowanie czynnosci policyjnych przez administracje
publiczng nie moze by¢ sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i zasadg celowosci.
Zdaniem Jerzego Supernata:

Wyboér skutecznego instrumentu dziatania administracji publicznej wymaga czegos
wiecej niz tylko dokonania przegladu i oceny wszystkich mozliwych instrumentéw re-
alizacji danego zadania, o ile taki przeglad jest w ogdle mozliwy. Wymaga on jeszcze
wiedzy na temat dostosowania instrumentu dziatania do zadania w istniejacych wa-
runkach dziatania administracji publicznej®.

Najskuteczniejsze dziatanie w ramach prawa to takie dziatanie, w ktérym ad-
resat normy wykonuje jej dyspozycje, bez koniecznosci stosowania sankcji. Najle-

ogot wartosci odziedziczonych po poprzednich pokoleniach” (A. Debinski, Prawo rzymskie jako podstawa
kultury europejskiej, w: A. Debinski, L. Pietraszko (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego
pogranicza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 29-30). Obecnie jest to pojecie zdefiniowane ustawowo.
Zgodniez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (Dz. U. poz. 1086),
,dobro kultury - zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.), rzecz ruchoma niebedaca zabytkiem, a takze
ich czesci sktadowe lub zespoty, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na ich
warto$¢ artystyczna, historyczna lub naukowa, lub ze wzgledu na ich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego”.

27 A.Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego. Stan prawny 1.08.2016 r., LEX [dostep: 22.04.2017].

28 ). Supernat, Instrumenty dziatania administracji publicznej. Studium z nauki administracji, Kolonia Limited,

Wroctaw 2003, s. 135.
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piej jest, gdy adresat normy rozumie jej cel i identyfikuje swoje oczekiwania z tym
celem, stowem, jest przekonany o stusznosci normy. Najgorzej jest, gdy brak jest
akceptacji normy prawnej, a do tego jeszcze sankcja jest nieskutecznym motywa-
torem. Wéwczas caty system jest niesprawny, a aparat administracyjny nie jest
w stanie wymusi¢ pozadanego przez prawo zachowania na wiekszosci spoteczen-
stwa. ,Przyjmuje sie, ze sprawnos¢ zawsze jest wypadkowg czynnika ludzkiego
i prawidtowej budowy systemu”?? - zauwaza Jan tukasiewicz.

Nalezy zwrécié¢ uwage, Zze samo powierzenie zadan do realizacji jakiejs struktu-
rze publicznej nie wystarczy do skutecznego przeprowadzenia zadania. Jesli struk-
tura administracyjna, ktéra jest umocowana w konkretnej spotecznosci uznajacej
konkretne wartosci (a tak tu traktuje, jako strukture administracyjng i spoteczng -
i Policje, i prokuratury, i sady), nie jest przygotowana do wykonania zadania lub nie
utozsamia wtasnych celéw dziatania z celem postawionym przez ustawodawce, na-
tychmiast rozpocznie sie préoba poszukiwania wyjscia z niewygodnej sytuacji, aby
zachowujac pozér legalnosci dziatania, unikngé realizowania celu postawionego
przez ustawodawce.

Jezeli strzezenie dziedzictwa narodowego, ochrona zabytkéw i zwigzane
z tym umacnianie tozsamosci narodowej nie bedzie postrzegane jako wartosc na-
dajaca sie do karnoprawnej ochrony, przepisy ustawy o ochronie zabytkéw bedg
bezsilne. Poziom zrozumienia idei ochrony zabytkow wsréd funkcjonariuszy or-
ganow $cigania moze czasem budzi¢ watpliwosci i warto bytoby przeprowadzi¢
anonimowe badania w celu poznania prawdziwych pogladéw tej grupy spotecznej
na zasadnos¢ karnoprawnej ochrony zabytkéw. Absolutnie nie wolno dokonywac
generalizacji, gdyz mozna bytoby zrobi¢ krzywde tym osobom, ktére widzg po-
trzebe karnoprawnej ochrony débr kultury. Wydaje sie jednak, ze problem moze
wystepowac i wymaga dogtebnej analizy, nie tylko prawnej. Autor niniejszego ar-
tykutu jest przeciwnikiem przesadnej penalizacji zycia spotecznego, ale z drugiej
strony sytuacja, w ktérej znikoma szkodliwos¢ spoteczna moze stawac sie spo-
sobem na unikniecie pracy dochodzeniowo-$ledczej oraz swoistg nieuprawniong
korekta woli ustawodawcy, budzi sprzeciw®°. Sgd ma prawo (wskutek wniesienia
zazalenia) do rozstrzygniecia, czy odmowa wszczecia dochodzenia jest zasadna,

29 ). kukasiewicz, Prawne uwarunkowania skutecznosci dziatania administracji publicznej, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1990, 5. 21-22.

30 Problem z nieprawidtowym stosowaniem klauzuli znikomej spotecznej szkodliwosci w sprawach
dotyczacych pozakodeksowych przestepstw zwigzanych z zabytkami zauwazany jest réwniez przez innych
badaczy. ,Juz na wstepie nalezy przyja¢, ze w praktyce umarzanie postepowan w sprawach przestepstw
przeciwko dziedzictwu kultury za wzgledu na niska spoteczng szkodliwos¢ czynu byto raczej «wytrychemn,
pozwalajacym organom wymiaru sprawiedliwosci «pozbywac sie» uciazliwych i ktopotliwych postepowan,
korzystajac z niedookreslonego pojecia jezykowego zawartego w akcie normatywnym, anizeli uzasadniong
i uzasadniang decyzja stosowania prawa karnego” (K. Zeidler, P. Rybinski, Spoteczna szkodliwos¢ czynu
przestepstwa przeciwko dziedzictwu kultury, w: M. Trzciniski, O. Jakubowski (red.), Przestepstwa przeciwko
dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Katedra Kryminalistyki, Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 261).
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czy nie. Natomiast kazdy sedzia respektujac (miejmy nadzieje) wole ustawodaw-
cy W swej pracy, kieruje sie wtasnymi przekonaniami i wartosciami i tez ma swoje
poglady na zasadnos$¢ $cigania danej kategorii przestepstw w ogéle. Nalezy row-
niez zwréci¢ uwage na przyzwyczajenie sagdéw do potwierdzania woli oskarzy-
ciela publicznego®! (nakazy karne itp.). Zatem jesli oskarzyciel publiczny - pro-
kurator - nie chce $cigac przestepstwa, to wojewddzki konserwator zabytkéw
ma szanse na przekonanie sagdu do swoich racji w trybie zazalenia (cho¢ ciekawe
bytoby przesledzenie statystyk, ile zazalen wnosi sie rocznie w skali kraju i ile
z tych zazalen byto skutecznych®?). Inny jest odbiér spoteczny wyroku skazuja-
cego, inny nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet umorzenia w toku poste-
powania, a inny jest wymiar spoteczny ,zlikwidowania” postepowania karnego,
zanim sie jeszcze na dobre zaczeto.

Wazng przestanka skutecznosci czynnosci organéw $cigania jest powszechna
akceptacja pracownikéw tych organéw stosowania ingerencji paristwowej w okre-
$lonej dziedzinie regulowanej prawem. ,Leges sine moribus vanae - prawo jest bez-
silne, jesli nie znajduje oparcia w moralnosci czy w nawykach spoteczenstwa”s3,
Czynnik ludzki odgrywa tu kluczowa role i albo bedzie dziatat w kierunku wskaza-
nym przez ustawodawce, albo bedzie szukat mozliwosci unikania dziatania, stosu-
jac np. klauzule znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i tak naprawde
legalizujac swoje osobiste poglady na karalnos¢ danego czynu w ogole.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze sposdb postrzegania prze-
stepstw przeciwko zabytkom®* lub realne mozliwosci $cigania przestepstw i wy-
kroczen przez niedostosowang do tych zadan strukture administracyjng rzutuja
na wynik postepowania. Przyktadowo, wojewddzki urzad ochrony zabytkéw jest
struktura skupiajgca w swoich szeregach przewaznie pracownikéw o wyksztatce-

31 O niepisanej zasadzie ,policjant ma zawsze racje” szerzej zob. w: T. Sienkiewicz, Zasada prawdy
materialnej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Studium jednego przypadku, ,Studia Prawnicze KUL’
2011, nr 3-4.

32 Na przyktad Ministerstwo Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego nie prowadzi statystyk lub
jakiejs formy ewidencji spraw karnych, ktore zostaty wszczete przez zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa lub o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, gdy zawiadamiajacym jest wojewddzki konserwator
zabytkdéw lub inny podmiot publiczny majacy zwigzek z ochrong zabytkéw, ani sytuacji, w ktérych pomimo
zawiadomienia o przestepstwie lub podejrzeniu popetnienia przestepstwa, gdy zawiadamiajacym jest wo-
jewddzki konserwator zabytkéw lub inny podmiot publiczny majacy zwiazek z ochrong zabytkéw, wyda-
wane jest postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Zob. pismo Ministerstwa Kultury i Ochrony
Dziedzictwa Narodowego z dnia 12.07.2017 r., znak: CI-WIP.0111.205.2017.1J, niepublikowane.

33 Z.Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, Edytor, Poznan - Torun 1994, s. 110.

34 O stosunku wymiaru sprawiedliwos$ci do przestepstw wzgledem zabytkdow pisat rowniez Kamil Zeidler
w artykule Nowe przestepstwa w systemie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury, ,Ochrona Zabytkéw”
2006,nr 4,s. 67: W praktyce wymiar sprawiedliwosci traktuje, niestusznie, przestepstwa pozakodeksowe
zamniej wazne. Nic nie uzasadnia pogladu, Ze skoro zostaty one umieszczone poza kodeksem karnym, toich
szkodliwosc¢ spoteczna jest nizsza. Zniszczenie dobra kultury jest przestepstwem o niewatpliwie wysokiej
spotecznej szkodliwosci, a zwtaszcza, gdy dotyka bezcennych i unikatowych dziet sztuki lub zabytkéw -
skarbow narodowych”.
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niu w zakresie archeologii, historii sztuki lub architektury, niemajaca specjalistow
w zakresie $cigania czynéw zabronionych. Przewaznie pracownikiem, ktéry ma
petne pojecie o tych zadaniach, jest radca prawny zatrudniony w urzedzie. Z tego
powodu przypisywanie przez ustawodawce mozliwosci wystepowania w proce-
sie jako - odpowiednio - oskarzyciel publiczny lub positkowy w aktualnym stanie
struktur urzedniczych obstugujacych to zadanie mija sie z celem, gdyz np. woje-
wodzki urzad ochrony zabytkéw nie ma takich mozliwosci zbierania informacji
jak prokuratura lub Policja.

Urzad w zasadzie de facto dysponuje tylko tymi danymi, ktére uda mu sie
zgromadzi¢ w trakcie czynnosci administracyjno-kontrolnych prowadzonych
wobec posiadacza zabytku, i jesli w trakcie tych czynnosci okaze sie, ze czyn
wypetnia przestanki czynu zabronionego, a sprawca jest znany lub mozliwy do
ustalenia przez urzad, wowczas mozna mowi¢ o wstepnym sukcesie podczas for-
mutowania np. wniosku o ukaranie. W bardziej skomplikowanych przypadkach
niezbedna bedzie pomoc prokuratury, ktéra z kolei moze odnosi¢ sie niezbyt
chetnie (jako réwniez struktura administracyjna) do realizacji zadan, jakie usta-
wodawca postawit przed innym organem, cho¢ kompetencje nie s3 identyczne.
Jednoczesnie ustawodawca nie przewidziat mozliwosci karania w formie man-
datu karnego sprawcéw drobnych wykroczen, np. zawieszajacych reklamy na
zabytkach nieruchomych, wpisanych do rejestru, bez pozwolenia. Za kazdym
razem, gdy wystepuje potrzeba ukarania sprawcy w przypadku stwierdzenia
nawet oczywistego wykroczenia, aby nastapito ukaranie, sprawa musi trafi¢
do sadu. Oczywiscie nie w kazdym przypadku wykroczenia nalezy sporzadzaé
whniosek o ukaranie, a zawsze nalezy brac¢ pod uwage mozliwos¢ zastosowania
srodkéw oddziatywania wychowawczego wskazanych w Kodeksie wykroczen®
(dalej: k.w.). Wymierzenie kary lub wymuszanie postepowania zgodnego z pra-
wem wskutek egzekucji administracyjnej stanowi ostateczne rozwigzanie ,sito-
we” i jest czesto Swiadectwem niewielkiej skutecznosci dotychczas stosowanych
przez urzad srodkéw nadzoru lub braku woli wspdtpracy dysponenta zabytku
z urzedem. W opinii autora stanowi ostatecznos¢ w aspekcie regulowanej ma-
terii. Znacznie lepsze efekty w ochronie zabytkéw bedzie miato przekonanie
o dziataniu we wspolnym celu zaréwno wtasciciela zabytku, jak i administracji,
niz przymuszanie podmiotu podporzadkowanego w stosunku administracyjno-
prawnym do wykonania obowigzku za pomoca rozwiazan sitowych. Nie zmienia
to jednak pogladu autora o tym, ze przy prébie stosowania sankcji w ochronie
zabytkow system norm dotyczacy tych postepowan nie jest zadowalajgco spra-
wiedliwy i skuteczny, a jest to zwigzane z utrudnionym realizowaniem zasady
prawdy materialnej w tych postepowaniach.

35 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. 2 2015 r., poz. 1094 ze zm.
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W tej sytuacji nalezy - za Markiem Bojarskim i Wojciechem Radeckim - posta-
wic trzy istotne pytania:

1. Czy zamachy na zabytki powinny by¢ $cigane jako przestepstwa, czy jako wykro-
czenia?
2. Jak powinny by¢ ujete znamiona przestepstw i wykroczen?
3. Gdzie jest miejsce przepiséw karnych o ochronie zabytkéw, w kodeksach czy
w ustawie specjalnej?3¢

Istnieja w doktrynie poglady swiadczace o przekonaniu powigzania umiej-
scowienia przestepstwa ze skutecznoscia ich scigania. By¢ moze organy $cigania
traktujg przestepstwa wskazane w Kodeksie karnym jako ,swoj zakres dziatania”,
a pozakodeksowe traktujg z mniejszym natezeniem woli Scigania. Umiejscowienie
przepisu w Kodeksie karnym moze by¢ traktowane na rowni z czynem bardziej
szkodliwym spotecznie niz umieszczenie poza tym Kodeksem. Kamil Zeidler pisze:

Niestety, praktyka wymiaru sprawiedliwosci jest taka, ze przestepstwa pozakodek-
sowe sg uznawane, zupetnie niestusznie, za mniej wazne. Niczym nieuzasadnione jest
potoczne przekonanie, ze skoro zostaty one umieszczone poza kodeksem karnym, to
ich spoteczna szkodliwos¢ jest nizsza®.

Olgierd Jakubowski wyraza nastepujacy poglad:

Przekonujace s3 dla mnie argumenty dotyczace stworzenia w kodeksie karnym roz-
dziatu, do ktérego zostatyby przeniesione przepisy karne z ustawy z 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wsréd nich nalezy wskazac¢ w szczegdlnosci:
[...]. Zwiekszenie znajomosci wyzej wymienionych przepiséw wsréd prokuratoréw,
sedziow, adwokatow oraz reszty spoteczenstwa, co petnitoby réwniez funkcje pre-
wencyjna - obecna swiadomosé przepiséw karnych z ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami jest w mojej opinii niewystarczajaca. [...] Zmiany w systemie
karnoprawnej ochrony zabytkéw sg konieczne, by caty system ochrony dziedzictwa
w Polsce funkcjonowat prawidtowo. Odpowiedni nowy rozdziat w kodeksie karnym
z prawidtowo skonstruowanymi przepisami karnymi moze zmienic¢ postrzeganie tego
zjawiska przez sedziéw i prokuratorow®.

Stosowanie norm karnych i wykroczeniowych w sytuacjach zwigzanych z za-
bytkami napotyka na liczne trudnosci. Jedng z nich jest przygotowanie meryto-
ryczne pracownikéw organéw powotanych do Scigania tych specyficznych prze-

36 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de lege
ferenda, w: J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z konferencji Gdarisk,
30 maja - 1 czerwca 2005 r., Zakamycze, Krakow 2006, s. 13.

87 K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkow, w: K. Zeidler, K. Zalasinska, Wyktad prawa ochrony zabytkéw,
Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa - Gdansk 2015, s. 164.

%8 Q. Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw - rozwazania nad kierunkami zmian prawnych,

w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Warszawa - Gdansk 2014, s. 483.
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stepstw i wykroczen. M. Bojarski i W. Radecki krytycznie wypowiadaja sie o stoso-
waniu, a w zasadzie niestosowaniu norm karnych pozakodeksowych:

Bytoby lepiej, gdyby interpretacja przepiséw karnych z dziedziny ochrony zabytkéw
zajmowali sie specjalisci prawa karnego niz specjalisci prawa ochrony zabytkoéw, ci
ostatni bowiem zazwyczaj nie majg nie tyle umiejetnosci, co checi korzystania z dorob-
ku nauk penalnych. Najprostszag drogg prowadzaca do tego bytoby wtaczenie przepi-
séw o przestepstwach przeciwko zabytkom do podstawowego Zrédta prawa karnego
materialnego, jakim jest kodeks karny®.

Wydaje sie jednak, ze samo tylko wtaczenie do kodeksu nie jest sposobem na
likwidacje nieprawidtowosci w tym zakresie. Wprowadzenie tych norm do Kodek-
su karnego nie zatatwi catosciowo problemu, gdyz nadal pozostaje przekonanie
poszczegdlnych funkcjonariuszy organdw Scigania o stusznosci (lub braku stuszno-
$ci) $cigania. Janusz Stugocki pisze:

Obecny - krytyczny - stan zabytkéw w Polsce jest oczywiscie spowodowany nie tylko
uwarunkowaniami prawnymi, ale tez czesto ich destruktywna rola nie jest powszech-
nie znana. Szczegdlnie, gdy niedoskonatosci ustawodawstwa idg w parze z niewtasci-
wym dziataniem instytucji publicznych. [...] W mojej ocenie najwiekszym zagrozeniem
dla sprawowania wtasciwej lub choéby poprawnej opieki nad zabytkiem jest pozorna
ochrona sprawowana przez urzednikéw, ktérzy z réznych powoddéw sg w stanie bez
oporow poswieci¢ dobro zabytkow dla innych celow?©.

Urzednicy, funkcjonariusze publiczni, policjanci, prokuratorzy, sedziowie itd.,
niezaleznie od nazwy - osoby wykonujace rézne funkcje w strukturach publicz-
nych, identyfikuja sie z ustawowym celem dziatania struktury lub nie. Poszczegol-
ne struktury moga traktowac niektére kompetencje jako ,swoje” - nalezace do ka-
talogu norm, ktorymi trzeba sie zajmowac lub nie. Na tle tych uwag pojawia sie py-
tanie: czy wing za niestosowanie norm sankcjonujacych czyny zabronione w formie
karnej mozna obarczy¢ tylko pracownikéw stuzb ochrony zabytkow, przypisujac
im ceche braku woli lub nieumiejetnosc¢ dziatania? Bytoby to nietrafne spostrzeze-
nie - zdaniem autora.

Watpliwosci budza sie rowniez przy ocenie materiatu dowodowego i rozstrzy-
ganiu o zaistnieniu przestepstwa przez profesjonalnie do tego przygotowane orga-
na $cigania. Jako kolejny przyktad mozna podaé sprawe zniszczenia zabytkowego
domu. Nalezy przywotac tu postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Opolu Lubelskim w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Ds/1673/12 o umorzeniu
dochodzenia*'. Watpliwosci budzi ocena stanu faktycznego i prawnego, polegajaca
na przyjeciu znikomej szkodliwosci spotecznej w sytuacji zniszczenia drewnianego

3% M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 28-29.

40 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 173.

41 Zob.T. Sienkiewicz, Pozwolenie..., s. 132-134.
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domu, zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw. Wojewddzki konserwator zabyt-
kéw moze w sprawach ochrony zabytkéw wystepowac na prawach oskarzyciela
positkowego w postepowaniu karnym, na podstawie art. 95 pkt 2 u.0.z. W zwiaz-
ku z obowigzkiem wskazanym w art. 304 k.p.k. zawiadomiono Prokurature Rejo-
nowa w Opolu Lubelskim o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 108 ust. 1 u.o.z. Czyn zabroniony polegat na zniszczeniu zabytku wpisanego
do rejestru zabytkéw - domu drewnianego. Stwierdzenie przez prokuratora, ze
spoteczna szkodliwos¢ czynu polegajacego na zniszczeniu drewnianego domu wpi-
sanego do rejestru zabytkow jest znikoma, jest oceng mogaca rodzi¢ watpliwosci
w swietle samych prawnych aspektéw ochrony zabytkéw. Wpis do rejestru zabyt-
kéw jest, zgodnie z art. 7 u.o.z., forma ochrony zabytkéw. Zgodnie z art. 4 u.o.z.,
ochrona zabytkéw polega m.in. na udaremnianiu ich niszczenia. Ochrona w wymia-
rze spotecznym realizowana jest takze poprzez sankcje karne wskazane w tej usta-
wie. Rezygnacja ze Scigania w takiej sytuacji, jaka jest zniszczenie domu wpisanego
indywidualnie do rejestru zabytkéw, pozbawia normy prawne ich oddziatywania
spotecznego w pozadanym przez ustawodawce kierunku. Strzezenie dziedzictwa
narodowego jest obowigzkiem, do wykonania ktérego zobowigzuje administracje
publiczng Konstytucja RP w art. 5. Z samej definicji zabytku wskazanej w art. 3
pkt 1 u.o0.z. wynika, ze zachowanie ich ,lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartosc¢ historyczna, artystyczng lub naukows”. Wpis do rejestru za-
bytkéw nastepuje po postepowaniu administracyjnym, w ramach ktérego badane
jest to, czy takie przestanki zachodza. Jezeli zabytek zostanie wpisany do rejestru
zabytkow, nalezy przyjaé, ze jego zachowanie lezy w interesie spotecznym. Nie-
legalne dziatania niszczace zabytek, sprzeczne z interesem spotecznym, powinny
spotkac sie z reakcjg organdéw $cigania. O prawnym znaczeniu wpisu do rejestru
zabytkow $wiadczy fakt, ze skreslenie z rejestru nastepuje na podstawie decyzji
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 13
ust. 5 u.0.z.). Z samych prawnych aspektow wpisu do rejestru zabytkdw wynika, ze
obiekt wpisany do tego rejestru ma na tyle istotne wartosci chronione prawem, ze
w interesie spotecznym obiekt ten powinien by¢ chroniony przed fizycznym znisz-
czeniem. Juz choc¢by z tego powodu argumentacja prokuratora o znikomej szkodli-
wosci spotecznej czynu, nie przesadzajac, czy stuszna (czy nie), na tle tych praw-
nych uwarunkowan jest mato przekonujaca, gdyz do rejestru zabytkéw wpisywane
sg obiekty o wartosci spotecznej najczesciej wiekszej niz znikomej - historycznej,
artystycznej lub naukowej*2.

Skoro sytuacje zniszczenia zabytkowego budynku mozna potraktowac jako
znikoma szkodliwos¢ spoteczng, to tym bardziej pozornie ,mniej wazne i warto-
$ciowe” obiekty jeszcze niewpisane do rejestru zabytkéw (cho¢ moga by¢ zabyt-
kami w swietle ustawowej definicji zabytku). Warto przypomniec, ze zabytki chro-
nione sg z uwagi na interes spoteczny, wskazany w ustawowej definicji zabytku.

42 Por. ibidem.
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Spoteczenstwo czasem domaga sie dziatania od organéw do tego upowaznionych,
za posrednictwem np. stowarzyszen, fundacji czy indywidualnych dziatan oséb fi-
zycznych. Przyktadowo, do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie
wptynat wniosek pewnej fundacji o wpisanie do rejestru zabytkéw wojewddztwa
lubelskiego piwnic po bytych katowniach UB i NKWD mieszczacych sie w kilku
budynkach w Lublinie. Jak wynikato z wniosku, w piwnicach tych znajdujg sie in-
skrypcje wyryte przez wiezniéw przetrzymywanych tam w latach 1944-1954.
Pismo to zawierato informacje, ze inskrypcje sg niszczone oraz ze planowane jest
dalsze usuniecie ich czesci. Zgodnie z art. 108 ust. 1 u.0.z., kto niszczy lub uszka-
dza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jest to
przestepstwo sScigane z urzedu. Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania, rowniez miejsca upamietniajagce wydarzenia historyczne (art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. h u.0.z.). LWKZ zawiadomit Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lubli-
nie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa pismem z dnia 14.04.2016 r.** Komi-
sariat | Policji w Lublinie wystosowat pismo z dnia 1.05.2016 r. do Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw, proszac o wyznaczenie i spowodowanie stawiennic-
twa w komisariacie

uprawnionej osoby do ztozenia zawiadomienia i przestuchania w charakterze osoby

zawiadamiajacej na okolicznosci:

- Na jakim etapie jest obecnie postepowanie z wniosku Fundacji [...] o wpisanie do
rejestru zabytkéw piwnic[...].

- Sprecyzowania doktadnej lokalizacji przedmiotowych piwnic, ilosci piwnic, a tak-
ze wskazanie jakiego charakteru s3 to inskrypcje, czy w tych piwnicach znajduja
sie oryginalne kraty, oryginalne drzwi do cel wieziennych z lat 40-tych i 50-tych
XX wieku, a takze wskazanie danych oséb do ktérych obecnie te piwnice nalezg,
ze wskazaniem wtascicieli nieruchomosci.

- Czy wtadciciele piwnic oficjalnie byli informowani o zabytkowym charakterze
znajdujacych sie tam inskrypcji i trwajacym postepowaniu o wpisanie do rejestru
zabytkéw wojewddztwa Lubelskiego piwnic we wskazanych kamienicach [...] jezeli
tak, to kiedy.

- Kiedy zostaty rozpoczete remonty piwnic, ktére piwnice zostaty wyremontowane
i przez kogo, do kogo naleza te piwnice.

- Wskazanie lokalizacji piwnic i wtascicieli ktorzy zniszczyli inskrypcje.

- Wskazanie oséb planujacych generalny remont w/w kamienic*4,

Oczekiwanie od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wiedzy o przestep-
stwie w zakresie, ktéry moze byc¢ ustalony w trybie przewidzianym dla postepowa-
nia karnego (a w zasadzie postepowania przygotowawczego), moze nie zakonczyc¢
sie sukcesem. 30 maja 2016 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia docho-

43 Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa skierowane przez LWKZ do Komendanta Wo-
jewddzkiego Policji w Lublinie z dnia 14.04.2016 r., znak: KD.5140.9.2.2016, niepublikowane.

44 Pismo Komisariatu | Policji w Lublinie do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie z dnia
1.05.2016r.,L.Dz.4375/16,Nr L2623, niepublikowane.
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dzenia,z uwagi na brak znamion czynu zabronionego - art. 17 § 1 pkt 2 kpk™> (czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie po-
petnia przestepstwa). Zadna ustawa nie zastapi woli $cigania organéw $cigania.

Problem uchylania sie od $cigania sprawcéw czynéw zabronionych nie dotyczy
tylko przestepstw. Kolejnym przyktadem na brak konsekwencji w $ciganiu czynéw
zabronionych przeciwko zabytkom jest sprawa dotyczacawykroczenia polegajace-
g0 na niezabezpieczeniu zabytku przed zniszczeniem w sprawie prowadzonej przez
Komende Powiatowa Policji w Putawach pod sygn. akt RSoW-1277/12. W zwiazku
z obowigzkiem wskazanym w art. 304 k.p.k. wojewddzki konserwator zabytkow
zawiadomit Prokurature Rejonowa w Putawach o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 108 ust. 1 u.o.z. lub wykroczeniaz art. 110 ust. 1 u.o.z.
Czyn zabroniony polegat na niszczeniu oraz niezabezpieczeniu zabytku wpisanego
do rejestru zabytkéw - oranzerii. Prokuratura odméwita wszczecia dochodzenia
w sprawie o przestepstwo z art. 108 ust. 1 u.o.z. Nastepnie Komenda Powiatowa
Policji w Putawach zawiadomieniem z dnia 4.12.2012 r. poinformowata o tym, ze
czynnosci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do skierowania wniosku o ukara-
nie do sadu rejonowego (doreczone 7.12.2012 r.)*¢. Stwierdzenie przez Komenda
Powiatowa Policji w Putawach, ze czynnosci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw
do wniesienia wniosku o ukaranie, budzi watpliwosci co do prowadzenia tych czyn-
nosci zgodnie z zasada prawdy materialnej. Wykroczenie z art. 110 u.o.z. polega
na braku wtasciwej opieki nad zabytkiem. Zgodnie z jego trescia, kto bedac wta-
Scicielem lub posiadaczem zabytku nie zabezpieczyt go w nalezyty sposéb przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zatem do roli Policji przede wszystkim nale-
zato ustalenie wtasciciela lub posiadacza zabytku odpowiedzialnego za opieke nad
nim, a takze tego, czy ich opieka zabezpieczata nalezycie zabytek przed uszkodze-
niem. To fizyczne niszczenie zostato ujawnione w postepowaniu administracyjnym
i byto powodem zawiadomienia. Juz chocby z tego powodu czynnosci wyjasniajace
powinny zmierzac do ustalenia zakresu odpowiedzialnos$ci za zabytek - posiadacza
lub wtasciciela (oba podmioty ujawnione) oraz tego, czy ich opieka zabezpieczata
nalezycie zabytek przed niszczeniem. Do rejestru zabytkow wpisywane sg obiekty
o wartosci spotecznej najczesciej wiekszej niz znikomej - historycznej, artystycz-
nej lub naukowej. Z tego powodu motywowanie podmiotéw odpowiedzialnych
za opieke nad zabytkiem do zabezpieczania go przed uszkodzeniem jest zasadne.

Na tych przyktadach widaé, jak wiele czynnikéw sprawia, ze normy o charak-
terze karnym w ochronie zabytkéw nie znajduja wtasciwej realizacji. Stan faktyczny
w tych sprawach wymaga dogtebnej analizy oraz wiedzy i w zakresie nauk karnych,

4> Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydane przez Komisariat | Policji w Lublinie z dnia
30.05.2016r.,L.Dz.4375/16, RPS 299/16, Nr L3302, niepublikowane.

4 Pismo Komendy Powiatowej Policji w Putawach z dnia 4.12.2012 r., sygn. akt RSoW-1277/12, niepu-
blikowane.
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i w zakresie historii sztuki, architektury itp. Jest to wyjatkowo trudne zadanie, sko-
ro od wielu lat istnieje problem sankcjonowania tego rodzaju czynéw zabronionych.
Konieczna jest zatem zmiana kultury organizacyjno-prawnej organdow S$cigania
w zakresie ochrony zabytkéw. Jest to jednak materiat na odrebng monografiew tym
zakresie?”’. Na marginesie nalezy odnotowac, ze niedostateczne realizowanie sankgji
o charakterze karnym nie stanowi tylko cechy czaséw obecnych. Wtadystaw Siero-
szewskiw 1971 r.wskazywat zjawiska podobne*8. Warto wiec zauwazy¢ szczegélng
forme zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia jako czynno-
$ci o charakterze edukacyjnym wobec organdéw $cigania. Samo wszczecie poste-
powania (karnego lub w sprawie o wykroczenie), niezaleznie od jego zakonczenia,
to juz jest (czesto pozorny) sukces wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ktory
ujawnit czyn zabroniony w trakcie swojej dziatalnosci. Wskazane wyzej przyktady
przerywania réoznych postepowan na réznych ich etapach stanowig ilustracje tezy
0 zasadnosci docenienia instytucji zazalenia w dziatalnos$ci wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, zwtaszcza zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, gdy konserwator ten w trybie art. 304 k.p.k sam zawiadamia o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa - co oznacza, ze wstepna analiza sytuacji zostata
przeprowadzona i prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego wyste-
puje. Ochrona zabytkéw wymaga, by sprawcy przestepstw wskazanych w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami czesciej musieli zastanowi¢ sie nad
swoim dziataniem, przynajmniej w charakterze podejrzanego, jesli nie oskarzonego.

47 Por. np. M. Trzcinski, Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-
-kryminalistyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010.

48 Z chwilg, kiedy znaczna czesc¢ zabytkow - w tym wiekszos¢ zabytkdw nieruchomych - stata sie wias-
noscia spoteczng, a i te, ktére pozostaty w rekach oséb prywatnych stanowig dobytek kulturalny ogol-
no-narodowy, powstata konieczno$¢ daleko idacego zaostrzenia sankgcji za przestepstwa przeciwko ich
ochronie. Temu wydatnemu zaostrzeniu sankcji karnych nie towarzyszyty jednak w praktyce surowsza
represja tych przestepstw przez sady i organy $cigania. Rozprawy sagdowe w tego rodzaju sprawach nalezg
do rzadkosci. Bythy to objaw pomysiny, gdyby odzwierciedlat stan faktyczny w naszym kraju. Niestety jed-
nak wypadki naruszania przepiséw o ochronie débr kultury zdarzaja sie bardzo czesto, a sprawcami bywaja
nie tylko osoby prywatne, ale i przedstawiciele niektorych organéw administracji panstwowej, zwtaszcza
jezeli chodzi o nielegalne rozbidrki lub przebudowy obiektéw zabytkowych. Dowodzi to, ze idea ochrony
débr kultury nie przenikneta gteboko w szeregi naszego spoteczenstwa. Przestepstwa przeciwko niej sa
zbyt czesto uznawane za mato wazne i cieszg sie przywilejem «z powodu niewielkiej szkodliwosci spotecz-
nej czynun. A jezeli nawet trafig do sadu, to koncza sie na ogét wyrokiem z zawieszeniem kary. Wyjatek
stanowig sprawy o nielegalny wywdz débr kultury za granice. Przestepstwo to - trudne zresztg, jak kazdy
przemyt, do uchwycenia mimo czujnosci organdw celnych - ulega na ogét surowej represji. Wiaze sie ono
zresztg zwykle z innymi przestepstwami o charakterze przewaznie karno-skarbowym.

Czes¢ winy za niewykorzystanie mozliwosci prawnych, jakie daje Ustawa, ponosza i organy stuzby
konserwatorskiej, ktére niechetnie i dopiero w ostatecznosci kierujg sprawe na droge postepowania
karnego w przekonaniu - niestety czesciowo uzasadnionym - «ze i tak nic z tego nie bedzie». Organy
te czesto nie umiejg wykorzysta¢ srodkéw prawnych, jakie im przystuguja w toku postepowania
karnego z powodu braku nalezytej wspotpracy ze strony obstugi prawnej prezydiéw rad narodowych”
(W. Sieroszewski, Ochrona prawna dobr kultury w Polsce, Ministerstwo Kultury i Sztuki. Zarzad Muzedw
i Ochrony Zabytkow, Warszawa 1971, s. 114-115). O historii przepiséw karnych o ochronie zabytkéw zob.
M. Bojarski, W. Radecki, op. cit.,s. 13in.
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Whioski koncowe

1. Leges sine moribus vanae - nie da sie dziata¢ w zakresie ochrony zabytkéw
w sposob skuteczny, jesli funkcjonariusze organéw Scigania nie identyfiku-
ja celéw swojego dziatania z celem ustawodawcy.

2. Postawa sadu determinuje stanowisko prokuratury i Policji - jesli w danym
sadzie nie ma zrozumienia dla idei ochrony zabytkéw, czesto prézno szukaé
zrozumienia tej idei wsrod osob, od ktorych postanowien zazalenie bedzie
kierowane do sadu. Konstytucyjnie okreslony obowiazek strzezenia dzie-
dzictwa narodowego (art. 5) jest obowigzkiem réwniez sadu, prokuratury
i Policji.

3. Ustanowienie wojewddzkiego konserwatora zabytkow jako dziatajgcego
na prawach oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym (w sta-
nie prawnym sprzed omawianej wyzej nowelizacji) i w konsekwencji
uzaleznienie jego dziatania od stanowiska organéw scigania mogacych
skutecznie wnie$¢ samodzielnie akt oskarzenia powodowaty utrudnie-
nie realizacji norm karnych, a wojewddzki konserwator zabytkéw stawat
sie organem realizujacym gtéwnie obowigzek zawiadomienia o przestep-
stwie z art. 304 k.p.k. oraz uprawnienie do ztozenia zazaleniaz art. 306 § 1
pkt 2 k.p.k. ewentualnie wnoszacego o podjecie czynnosci w trybie 327
§ 1k.p.k.Zdaniem autora niniejszego artykutu, nowe brzmienie art. 95 u.o.z.
nie rozwigze szybko problemu, gdyz ,nowe” prawo otrzymata do stosowa-
nia struktura stosujaca w okreslony sposob dotychczasowe przepisy (poli-
cyjna, prokuratorska, sgdowa), przyzwyczajona do konkretnej kultury sto-
sowania prawa, a kultura ta nie sprzyjata stosowaniu norm karnych zwia-
zanych z ochrong zabytkow. Réwniez wojewddzki konserwator zabytkow
bedzie musiat stopniowo dostosowac sie do nowych mozliwosci prawnych.
Radykalne szybkie zmiany raczej nie nastgpiag - bedzie to dtuzszy proces.

4. Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z art. 306
§ 1 pkt 2 k.p.k. jest jedng z podstawowych prawnych form dziatania wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw w sprawach karnych, ktéry moze
w ten sposéb przekazacé organom $cigania swoje poglady na szkodliwos$¢
spoteczng przestepstw wskazanych w ustawie o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami.
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