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Dofinansowanie na zabytek nieruchomy
znajdujacy sie w innej gminie

Commentary on the resolution of the Provincial
Administrative Court in Poznan of 3 July 2020,
[l SA/Po 261/20. Subsidy

Summary: The thesis of the resolution issued by the Provincial
Administrative Court in Poznan is correct, although incomplete.
Against the background of the issues contained in this thesis,
a problem emerged related to the financing of an immovable mon-
ument located in another commune, owned by a local government
unit other than the one in which the monument is located. In such
a case, the commune, despite the fact that the monument is not
on its territory, is responsible for financing renovation and conser-
vation works to the monument as part of owner care. Additionally,
it has the right to receive a subsidy pursuant to Art. 81 of the Act on
the Protection of Monuments and the Guardianship of Monuments
from the commune that has registered this monument in its records.
It should therefore be emphasized that financing the protection and
care of immovable monuments has two criteria. The first is the lo-
cation of the immovable monument, and the second is the legal title 185
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to the monument. The first entitles one to receive a subsidy, while
the second obliges one to finance these activities from one’s own
funds. A commune that is the owner of an immovable monument
on its territory will be deprived of the possibility of subsidizing the
monument using the above-mentioned process. In turn, a commune
responsible for a monument located in another commune will be
able to finance its care from two sources, from subsidies and from
its own resources.

Keywords: monument, immovable monument, grant, financing

Streszczenie: Teza uchwaty Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu jest jak najbardziej stuszna. Na tle problematyki za-
wartej opracowaniu pojawit sie problem zwigzany z finansowaniem
zabytku nieruchomego znajdujacego sie w innej gminie, bedgcego
wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego innej niz ta, w ktorej
zabytek sie znajduje. W takim przypadku gmina, mimo ze zabytek
nie znajduje sie na jej terenie, musi sfinansowaé prace remontowo-
-konserwatorskie zabytku w ramach opieki wtascicielskiej. Dodat-
kowo ma prawo do otrzymania dotacji na podstawie art. 81 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z gminy, ktéra ma ten
zabytek w swojej ewidencji. Nalezy zatem podkresli¢, ze finansowa-
nie ochrony i opieki nad zabytkami nieruchomymi zalezy od dwéch
kwestii: lokalizacji pomnika nieruchomego oraz tytutu prawnego do
zabytku. Lokalizacja uprawnia do otrzymania dotacji, tytut prawny
do zabytku natomiast zobowigzuje do sfinansowania dziatan z wtas-
nych $rodkdw. Gmina bedaca wtascicielem zabytku nieruchomego
na swoim terenie zostaje niejako pozbawiona mozliwosci dofinan-
sowania ww. zakresu. Z kolei posiadajac zabytek w innej gminie,
bedzie mogta sfinansowaé opieke nad nim z dwdch zZrédet: z dotacji
oraz ze $rodkéw wtasnych.

Stowa kluczowe: zabytek, nieruchomy zabytek, dotacja,
dofinansowanie

Ochrona i opieka nad zabytkami nieruchomymi w Polsce majg rozbudowany sys-
tem $rodkéw prawnych o bardzo ztozonym charakterze!. Sg to srodki zaréwno
administracyjne, takie jak: wpis do rejestru zabytkéw, kontrola stanu zachowania

1

Por. J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, wyd. 2, Wolters

Kluwer Polska, Warszawa 2017,s. 256 i n.
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i przeznaczenia zabytkéw czy udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania
z zabytkoéw, jak i Srodki finansowe, takie jak: dotacje na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach. Jedne i drugie srodki majg swoje
zrédtow przepisach ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami? (dalej u.o.z.), a takze w aktach prawa miejscowego, stanowionego przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Warto podkresli¢, ze kluczowe znaczenie ma
rozréznienie pojec ,ochrona zabytkéw” i ,opieka nad zabytkami”3. Pojecia te maja
swoje definicje legalne w art. 4 i 5 u.o0.z. Ochrona zabytkéw polega na podejmowa-
niu czynnosci wtadczych przez organy administracji publicznej, natomiast opieka
nad zabytkami, polegajaca na utrzymaniu ich we wtasciwym stanie technicznym,
nalezy dowtascicielii uzytkownikéw zabytkéw*. W niniejszym opracowaniu, zuwa-
gi na zakres tematyki objetej glosowang uchwata, uwaga zostanie skoncentrowa-
na przede wszystkim na zagadnieniach ze sfery finansowe] opieki nad zabytkami.

System finansowaniaopiekinad zabytkamizostatokreslonywart.71-83au.0.z.
Normy te reguluja zasady przyznawania dotacji na sfinansowanie prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku wpisanym do ewiden-
cji lub rejestru zabytkéw. Nalezy zgodzié sie z tezg, ze ,w praktyce aspekt finanso-
wania opieki nad zabytkami stanowi jeden z najwazniejszych elementéw procesu
realizacji okreslonych w u.o.z. zadan i obowigzkéw”. Odbywa sie on w sposdb sa-
mofinansujacy przez podmioty do tego zobowiazane lub przy wykorzystaniu $rod-
kéw zewnetrznych pochodzacych z dotacji udzielanych przez podmioty zobowig-
zane (zob. art. 71i72 u.o.z.).

Zakres finansowania jest ograniczony zakresem podmiotowym i przedmio-
towym, a takze zdolnoscig finansowa wyzej okreslonych podmiotéw?é. Komento-
wana uchwata Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca
2020 r., sygn. akt Il SA/Po 261/20, dotyczy przede wszystkim przedmiotowych
granic opieki nad zabytkami, zwigzanych z przekazaniem srodkéw finansowych
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku. Isto-
ta problematyki poruszanej w uchwale WSA zasadniczo sprowadza sie do ustale-
nia, w jakich warunkach gmina moze dotowac¢ badz finansowac dziatania zwigzane
z opieka nad zabytkami nieruchomymi. Czy wptyw na finansowanie ma potozenie
zabytku, czy tytut prawny posiadacza?

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U.z 2021 ., poz. 710.

8 Zob. J. Stugocki, op. cit.,s. 37 in.

4 Zob.K.Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010, s. 197 i n.; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s.44in.

5 M. Bidzinski, M. Chmaj, Prawne aspekty finansowania opieki nad zabytkami, w: T. Gardocka, J. Sobczak
(red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej,
Torun 2010, s. 148.

6 Zob. szerzej: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010,s.271in.
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Inaczej rzecz ujmujac, mozna réwniez postawic pytanie: jakie warunki powi-
nien spetni¢ zabytek, aby mozna byto dofinansowac prowadzone przy nim prace
konserwatorskie, restauratorskie czy roboty budowlane? W tym przypadku celem
analizy bytoby ustalenie zespotu kryteriéw, ktérych spetnienie zagwarantuje moz-
liwos¢ sfinansowania z budzetu gminy prac nad zabytkiem w zakresie ochrony lub
opieki. Okreslenie tych kryteriéw powinno opierac sie na aktach prawnych wspo-
mnianych na wstepie. Kryteria te moga miec¢ charakter zaréwno przedmiotowy, jak
i podmiotowy.

Teza uchwaty

Uchwata podjeta na podstawie art. 81 ust. 1 u.o.z. nie moze by¢ podstawg prawna
dofinansowania prac przy zabytku znajdujacym sie na terenie innej gminy.
Komentowana uchwata dotyczy posrednio oceny legalnosci uchwaty rady
gminy, ktéra podjeta uchwate’ zmieniajaca swoja uchwate®, na mocy ktoérej wy-
kreslono cze$¢ zdania z pierwotnej wersji w brzmieniu: ,znajdujacym sie na state
na obszarze Gminy Zelazkéw”. Pierwotna wersja uchwaty z dnia 8 sierpnia 2018 .
zaktadata, ze z budzetu gminy moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofinanso-
wanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych wyko-
nywanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej
ewidencji zabytkow, potoznych na state na obszarze tej gminy, jezeli zabytek ten
tacznie spetnia nastepujace kryteria: 1) znajduje sie w ztym stanie technicznym,
2) posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe dla mieszkan-
cow tej gminy?’. Kwestionowana zmiana polegata na wykresleniu wskazanej wy-
zej czesci zdania. W pozostatym zakresie, w niezmienionej wersji, zasady nadal
obowigzywatyby. Oznaczatoby to, ze gmina mogtaby dofinansowac prace przy
zabytkach potozonych na terenie innej gminy niezaleznie od tego, kto jest ich
wtascicielem. Uchwata ta zostata podwazona przez Regionalng Izbe Obrachun-
kow3 i rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzono jej niewaznosc¢®. Organ nad-

7 Uchwata z 31 stycznia 2020 r. nr XV1/122/2020 Rady Gminy Zelazkéw w sprawie zmiany uchwaty
okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy budynku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw, Dz. Urz. Woj. Wiel-
kopolskiego z2020r., poz. 1497.

8 Uchwata z 8 sierpnia 2018 r. nr XXXVI1/353/2018 Rady Gminy Zelazkéw w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy budynku wpisa-
nymdo rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw, Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2018,
poz. 6398.

9 Zob.ibidem.

10 Uchwata Nr 5/254/2020 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 26 lute-
g0 2020 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XVI1/122/2020 Rady Gminy Zelazkéw z dnia
31 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w gmin-
nej ewidencji zabytkéw, Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2020 ., poz. 2190.
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zoru stwierdzit, ze ,Kolegium R1O wskazato, ze akt prawa miejscowego, jakim jest
uchwata okreslajgca zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie lub roboty budowlane dotyczace zabytku wpisanego do rejestru lub
znajdujacego sie w gminnej ewidencji zabytkéw ma zastosowanie i obowigzuje na
obszarze Gminy Zelazkéw. Tym samym, na podstawie tejze uchwaty nie mozna
udziela¢ dotacji na zabytki, ktére znajduja sie na terenie innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego”!l. Stanowisko to byto poddane ocenie sagdu na podstawie
skargi wniesionej przez rade gminy.

Ocena stanowiska Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu

Gtéwnym przedmiotem postepowania sadowoadministracyjnego byta skarga
narozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, stwier-
dzajace niewaznos¢ uchwaty rady gminy, ktérej tres¢ posrednio wskazywata na
mozliwos$¢ udzielania dotacji z budzetu gminy na przeprowadzenie prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych dotyczacych zabytku
mieszczacego sie poza jej obszarem. Sad administracyjny oddalajac skarge rady
gminy, stwierdzit, ze na podstawie art. 81 ust. 1 u.o.z. rada gminy nie moze udzie-
li¢ dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét bu-
dowlanych dotyczacych zabytku znajdujacego sie poza obszarem tej gminy. Sad,
powotujac sie na przepis art. 22 ust. 4-5 u.0.z oraz art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym??, stwierdzit, ze ,wobec brzmie-
nia przywotanych przepiséw w petni uzasadnione jest stanowisko organu, ze
ustawodawca przewiduje udzielanie dotacji przez wszystkie szczeble jednostek
samorzadu terytorialnego na zasadach ustalonych przez odpowiednie organy
stanowigce, ze na poszczegdlny zabytek znajdujacy sie na terenie danej gminy
mozna otrzymac dotacje zaréwno z budzetu gminy, powiatu, jak i wojewddztwa.
W ocenie Sadu wyktadnia przywotanych przepiséw kaze stwierdzié, ze zadania
wtasne gminy ograniczaja sie do zadan o znaczeniu lokalnym, tj. zadan realizowa-
nych na terenie danej gminy”*3. Sad zatem ocene stanowiska Kolegium RIO opart
przede wszystkim na znaczeniu i istocie zadan wtasnych gminy i zasadzie tery-
torialnodci. Nalezy sie zgodzi¢ z tezg, ze zadania wtasne gminy majg znaczenie
lokalne i co do zasady powinny by¢ wykonywane na terenie gminy. Jednak warto
takze podkresli¢, ze jednym z takich zadan jest prowadzenie ewidencji gminnej
zabytkow znajdujacych sie na obszarze gminy. Zgodnie z art. 22 ust. 4 u.o.z., wéjt
prowadzi ewidencje zabytkéw nieruchomych potozonych na terenie danej gmi-

1 |bidem.
12 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2021, poz. 735.

13 Uchwata Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca 2020 ., sygn. akt 11l SA/
Po 261/20.
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ny. Nie ma zatem mozliwosci, aby zabytek potozony na terenie jednej gminy byt
wpisany do ewidencji zabytkéw w innej gminnie. Niewatpliwie zaréwno wpis do
wojewddzkiego rejestru, jak i do gminnej ewidencji stanowi silng podstawe do
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i ewentualnych remon-
téw z budzetu jednostek samorzadowych niezaleznie od miejsca ich potozenia.
Doda¢ nalezy, ze zabytek wpisany do wojewddzkiego rejestru powinien by¢ ujety
w gminnej ewidencji w tej gminie, na obszarze ktérej jest potozony*“.

Niemniej jednak konieczne jest uzupetnienie tych rozwazan kwestig rozréz-
nienia poje¢ ,samofinansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robo6t
budowlanych dotyczacych zabytkéow” i ,udzielania dotacji na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych dotyczacych zabyt-
kéw”15, Wyjasnienie tej kwestii sprowadza sie do przypadku, w ktérym gmina
moze byc¢ spadkobierca, albo obdarowang zabytkiem nieruchomym potozonym
na terenie innej gminy, a nastepnie odda¢ go w uzyczenie, najem czy dzierzawe
innemu podmiotowi. Dwa podmioty mogg posiadac do jednego zabytku dwa réz-
ne tytuty prawne, np. wtasnosc i dzierzawe. Tytut prawny do tego zabytku wska-
zywatby, ze jest to zabytek gminny, w sensie wtascicielskim, ale pozostawiony
w posiadaniu innego podmiotu, ktéry tez posiadatby tytut prawny (np. dzierza-
wa). Status prawny gminy okreslany bytby na podstawie umowy (np. sprzedazy)
badz orzeczenia sadu (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku). Natomiast
gmina nie wystepowataby w tym przypadku jako jednostka samorzadu teryto-
rialnego realizujgca swoje zadania wtasne, poniewaz zabytek nie bytby potozony
na jej terenie. Nie mogtaby takze dotowac prac konserwatorskich, restaurator-
skich i robot budowlanych dotyczacych takiego zabytku, jesli inny podmiot ko-
rzystatby z niego np. jako dzierzawca lub najemca i jednoczes$nie zabytek potozo-
ny bytby poza granicami tej gminy. Zgodnie bowiem z trescig art. 71 ust. 2 u.o.z.,
»Sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, do ktérego tytut prawny,
okreslony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem
wtasnym tej jednostki”. Norma art. 71 ust. 1 u.o0.z. wymienia wiele tytutéw praw-
nych do zabytku, nie ustalajac pierwszenstwa zadnego z nich. Norma ta wyraznie
wskazuje na kryterium, wedtug ktérego nalezy ocenia¢ dopuszczalnos¢ finanso-
wania (niekoniecznie udzielania dotacji) z budzetu gminy prac konserwatorskich,
restauratorskich czy robét budowlanych przy zabytku nieruchomym. Tym kry-
terium jest posiadanie tytutu prawnego do zabytku przez gmine jako jednostke

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 22 grudnia 2020 r., sygn. akt || SA/Gd
634/20,LEX nr 3113575; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 25 maja 2021r.,
sygn. akt I SA/Bk 297/21, LEX nr 3199417.

15 Zob. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2016, art. 71, art. 72, art. 73, art. 74, art. 75, art. 76, art. 77, art. 78, art. 79, art. 80, art. 81,
art.82, art. 82(a), art. 82(b), art. 83.
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samorzadu terytorialnego, niezaleznie od tego, gdzie dany zabytek jest potozo-
ny. W przypadku oddania w uzyczenie osobie fizycznej zabytku nieruchomego
bedacego wtasnoscig gminy takie dofinansowanie rowniez bedzie miato swojg
podstawe w art. 71 ust. 2 u.o.z., przy czym ,nie ma znaczenia to, czy tytut prawny
do zabytku wynika z umowy nazwanej, czy tez nienazwanej lub jednostronnie
lub dwustronnej zobowigzujacej. Istotne jest jedynie, by tre$é stosunku zobowia-
zujacego do sprawowania opieki nad zabytkiem byta zgodna z ww. normg i inter-
pretowana z uwzglednieniem postanowien art. 353(1) i 65 § 2 k.c.”*¢. Gmina po-
siadajaca tytut prawny wtasnosci do zabytku nieruchomego znajdujacego sie na
terenie innej gminy bedzie musiata opiekowac sie tym zabytkiem jako wtasciciel,
mimo ze nie bedzie realizowata tego zadania wobec gminnego zabytku w rozu-
mieniu art. 22 ust. 4 u.o.z. jako jednostka samorzadu terytorialnego®. W usta-
wie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz w literaturze przedmiotu
ze statusem wtasciciela zabytkéw wigzg sie okreslone obowigzki'®. ,Wtasciciele
zabytkéw - osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne posiadajace tytut prawny
do zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego -
finansuja prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane. Dziatania
te wchodza w zakres sprawowanej przez wtascicieli opieki i ochrony nad zabyt-
kiem, polegajacej w szczegdlnosci na zabezpieczeniu i utrzymaniu zabytku wraz
z otoczeniem w jak najlepszym stanie, zgodnie z przepisami u.o.z.”%’.

Réznica w przekazaniu $rodkéw finansowych z tytutu obowigzkéw wtasci-
cielskich, w poréwnaniu do obowiazkéw wynikajacych z realizacji zadan wtasnych,
jest zasadnicza. Sprowadza sie ona do ustalenia sytuacji podmiotowej i stosunku
prawnego miedzy gming i podmiotem, wobec ktérego gmina ma obowigzek do-
towania. Stosunek prawny miedzy gming i podmiotem dotowanym powstaje tam,
gdzie podmiot dotowany jest tzw. zewnetrznym podmiotem. Natomiast jesli zaby-
tek jest wtasnosdcig gminy, to w przypadku, gdy jest on potozony na terenie innej
gminy, gmina bedaca wtascicielem zabytku ma prawo zadac¢ od gminy, do ktérej
ewidencji jest wpisany zabytek, dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane dotyczace zabytkéw, na podstawie art. 81 u.o.z. Woéwczas te
dwie gminy taczy stosunek prawnoadministracyjny, bo sg one dla siebie podmio-
tami niepodporzadkowanymi (tzw. zewnetrznymi).

16 A.Ginter, A. Michalak, op. cit., art. 71.

17 Por. K. Zalasifska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2020.

18 Por. J. Sobczak, Miedzy swietym prawem wtasnosci, a potrzebq ochrony dziedzictwa narodowego. Nacjonali-
zacja a rewindykacja, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.) Prawna ochrona zabytkéw, s. 104-117.

¥ A.Ginter, A. Michalak, op. cit., art. 71.
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Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢, ze zabytek nieruchomy nie moze
by¢ wpisany do ewidencji zabytkéw prowadzonych przez gmine, na terenie ktorej
nie jest potozony.

Warto takze doda¢, ze istotg dotacji, zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 26 sierp-
nia2009r. o finansach publicznych?°, sg podlegajace szczegdInym zasadom rozlicza-
nia srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowa-
nie realizacji zadan publicznych. | chociaz wprost z cytowanej normy nie wynika,
ze utrzymywanie wtasnego zabytku nie odbywa sie na podstawie dotacji, to w rze-
czywistosci i w praktyce finansowanie realizacji zadan publicznych sprowadza sie
do tego, ze srodkami finansowymi w ramach dotacji wspiera sie podmioty tzw. ze-
wnetrzne. W doktrynie prawa przez dotacje rozumie sie ,udzielenie bezzwrot-
nego wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych okreslonym podmiotom”2?,
Z tak przedstawionego rozumienia pojecia dotacji wynika, ze gmina nie moze sobie
udzieli¢ bezzwrotnego wsparcia??, atym samym nie moze ze sobg nawigzac stosun-
ku prawnego, na podstawie ktérego takie wsparcie bytoby przekazane.

Podsumowanie

Teza uchwaty Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu jest jak najbar-
dziej stuszna. Na tle problematyki zawartej w tej tezie wytonit sie problem zwig-
zany z finansowaniem zabytku nieruchomego potozonego na terenie innej gminy,
bedacego wtasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego innej niz ta, na obszarze
ktorej zabytek sie miesci. W takim przypadku gmina, mimo ze zabytek nie lezy najej
terenie, musi finansowa¢ w ramach opieki wtascicielskiej prace remontowe i kon-
serwatorskie zabytku. Dodatkowo ma prawo do otrzymania dotacji na podstawie
art. 81 u.o.z. od gminy, ktéra posiada ten zabytek w swojej ewidencji. Nalezy zatem
podkresli¢, ze finansowanie opieki nad zabytkami nieruchomymi ma dwa kryteria.
Pierwsze - to potozenie zabytku nieruchomego, a drugie - to kwestia tytutu praw-
nego do zabytku. Pierwsze uprawnia do otrzymania dotacji, drugie za$ zobowiazuje
do finansowania tych dziataih z wtasnych srodkéw pienieznych. Gmina, ktéra jest
wtascicielem zabytku nieruchomego na swoim terenie, bedzie pozbawiona mozli-
wosci dotowania we wskazanym wyzej zakresie. Posiadajgc z kolei zabytek na tere-
nie innej gminy, opieke nad nim bedzie mogta finansowac z dwéch Zrédet - z dotacji

20 Ustawa z dnia 26 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U.z 2021 ., poz. 305.

21 K, Czarnecki, w: Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer
Warszawa 2020, art. 126.

22 Zobh. szerzej: K. Gotebiowski, Samorzqd terytorialny wobec problemu ochrony zabytkéw, ,Panstwo i Pra-
wo” 2000, z. 11.
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i ze Srodkéw wtasnych. Rozréznienie tej sytuacji jest konieczne. Niemniej jednak na
tle obowigzujgcego stanu prawnego moze wigzac sie z problemami interpretacyj-
nymi co do okreslenia sytuacji, w ktorej istnieje podstawa samofinansowania lub
dotowania prac przy zabytku.
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