
Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 23/2016

Disability. Discourses of special education
No. 23/2016

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Joanna Skibska
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bia³ej

Wiedza rodziców dzieci w m³odszym wieku
szkolnym o edukacji w³¹czaj¹cej oraz jej ocena.
Komunikat z badañ

Knowledge of parents of children at early school age about
inclusive education and its evaluation. Report on the study

The article characterizes the attitude of inclusion and the conditions for the adoption of a child
with special educational needs to the school class group by their peers. It discusses two theories
essential for inclusive education - social cognition and learning. Furthermore, the article also pres-
ents a survey research expressing opinions of parents of children at early school age on inclusive
education, the analysis of which allowed the author of the study to determine the parent’s knowl-
edge on inclusive education and learn about their assessment of this form of education.
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Wprowadzenie

Postawa integracji wyra¿a siê d¹¿eniem do niesienia wsparcia dzieciom nie-
pe³nosprawnym w ich naturalnym œrodowisku spo³ecznym oraz ogólnodostêp-
nych placówkach oœwiatowo-wychowawczych [Twardowski 1991], w których
„uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przez wiêkszoœæ czasu ucz¹
siê w jednej klasie ze swoimi rówieœnikami, bez specjalnych potrzeb edukacyj-
nych” [Meijer 2003, s. 9] Postawa ta wyra¿a siê przez d¹¿enie do tworzenia oso-
bom niepe³nosprawnym pe³nego (o ile to mo¿liwe) w³¹czania siê do normalnego
¿ycia [Dykcik 2006]. Postawa integracji oparta jest na za³o¿eniu, ¿e dzieci pe³no-
i niepe³nosprawne maj¹ wiele cech wspólnych [Maciarz 1984], dlatego przygoto-



wanie dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) do doros³oœci i ¿y-
cia w spo³eczeñstwie musi byæ podyktowane w³¹czaniem najpierw w grupê
rówieœnicz¹, co stopniowo bêdzie przygotowywa³o je do decydowania o sobie
i pozwoli zaistnieæ w otwartym spo³eczeñstwie na miarê indywidualnych mo¿li-
woœci jednostki.

„Edukacja w³¹czaj¹ca jako warunek integracji spo³ecznej kszta³tuje przekona-
nie, ¿e ka¿de dziecko (…) ma prawo do wspólnej nauki i uczestnictwa we wszyst-
kich formach zajêæ i zabaw szkolnych oraz pozaszkolnych” [Skibska, Warcha³
2011, s. 381]. Dlatego przyjêcie dziecka niepe³nosprawnego do grupy spo³ecznej
powinno byæ podyktowane inicjowaniem i kszta³towaniem kontaktów, a tym sa-
mym „zaistnieniem spo³ecznym” z jednoczesn¹ mo¿liwoœci¹ wchodzenia w rela-
cje. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie poznawanie problemów dziecka ze specjalnymi
potrzebami i jego rodziny oraz budowanie wiedzy o niepe³nosprawnoœci na bazie
w³asnych doœwiadczeñ, bowiem to w³aœnie na nich budujemy nasz obraz „nie-
pe³nosprawnoœci” oraz relacje spo³eczne z osobami niepe³nosprawnymi.

A. Twardowski [1991, s. 43] podkreœla: „(…) efektywnoœæ procesu uspo³ecz-
niania niepe³nosprawnego dziecka zale¿y od jakoœci powi¹zañ miêdzy jego ro-
dzin¹ a œrodowiskiem spo³ecznym”. Zale¿noœci, o których tu mowa, w du¿ym sto-
pniu uwarunkowane s¹ pogl¹dami i wiedz¹ o osobach niepe³nosprawnych oraz
ich miejscu w spo³eczeñstwie. „Zwi¹zki te bêd¹ siê rozszerzaæ (…) kiedy zapanuje
przekonanie, ¿e osoba niepe³nosprawna mo¿e uczestniczyæ, w miarê swych mo¿-
liwoœci, we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnoœci (…)”. Dlatego, aby dziec-
ko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mog³o prawid³owo funkcjonowaæ
w grupie pe³nosprawnych rówieœników, grupa musi poznaæ mo¿liwoœci dziecka
oraz jego ograniczenia, jednak nie przez pryzmat cech negatywnych, lecz do-
strzeganie ich jako jedne z wielu, które z jednej strony pozwalaj¹ mu byæ w czymœ
dobrym, inne powoduj¹, ¿e potrzebuje wsparcia. Posiadanie przez rówieœników –
kolegów dziecka ze specjalnymi potrzebami – takiej wiedzy bêdzie sprzyja³o
aktywnoœci dziecka ze SPE w grupie, funkcjonowaniu spo³ecznemu, kszta³towa-
niu i doskonaleniu samodzielnoœci oraz pozwoli samostanowiæ o sobie. Takie spoj-
rzenie na dziecko ze SPE bêdzie budowa³o w nim poczucie wartoœci oraz umo¿li-
wi bycie sob¹. „D¹¿¹c do tego, by nasze spo³eczeñstwo by³o humanitarne i spra-
wiedliwe, musimy zawsze zachowaæ szacunek dla ka¿dego cz³owieka. Oznacza
to, ¿e na ka¿dego musimy patrzeæ jak na istotê jedyn¹, niepowtarzaln¹, z w³aœci-
wymi jej potrzebami i staraæ siê je zaspokajaæ najlepiej jak potrafimy, niezale¿nie
od tego czy bêdzie to oznaczaæ naukê w szkole powszechnej, czy placówce spe-
cjalistycznej” [Davis 2000, s. 122].

Kolejn¹, bardzo wa¿na, kwesti¹ dotycz¹c¹ edukacji w³¹czaj¹cej s¹ teorie
spo³ecznego poznania i uczenia siê [Vasta, Haith, Miller 1995]. Dziêki rówieœni-
kom w ka¿dym dziecku zachodz¹ zmiany rozwojowe – dzieci ucz¹ siê od siebie,
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wzajemnie inspiruj¹ siê do podejmowania aktywnoœci poznawczej oraz spo³ecz-
nej, ucz¹ siê korygowania zachowañ i emocji spo³ecznie nieakceptowanych.
W tym miejscu warto przytoczyæ s³owa I. Chrzanowskiej [2015, s. 127]: „umiejêt-
noœæ radzenia sobie w sytuacjach ¿yciowych jest kompetencj¹ spo³eczn¹, w któr¹
cz³owiek wzrasta i nabywa jej w procesie gromadzenia doœwiadczeñ w ró¿nych
sytuacjach i œrodowiskach spo³ecznych. Efekty bêd¹ zale¿a³y od wielu warun-
ków, miêdzy innymi od kompetencji osób, z którymi siê stykamy”.

Zgodnie z teori¹ spo³ecznego uczenia siê „(…) integracja dzieci ze specjalnymi
potrzebami, tylko wówczas zakoñczy siê sukcesem edukacyjnym, gdy dojdzie do
zaplanowanej strukturalizacji sytuacji, w której dane zachowania zostan¹ precy-
zyjnie wyodrêbnione i bêd¹ wzmacniane przez nauczyciela i kolegów” [Stobart
2000, s. 54]. Strukturalizacja, o której tu mowa, dotyczy treningu umiejêtnoœci
spo³ecznych – oczekiwanych i wymaganych [Gresham 1981]. Pozwoli ona na
przygotowanie dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w „wejœcie”
w grupê rówieœnicz¹ i przejawianie wobec kolegów zachowañ spo³ecznie akcep-
towalnych, co w du¿ym stopniu zadecyduje czy integracja bêdzie mia³a pozytyw-
ny wymiar, czy oka¿e siê pora¿k¹.

Dlatego chc¹c zagwarantowaæ dziecku ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi pozytywne doœwiadczenia G. Flynn [1988] wskazuje na znaczenie planowo-
œci i celowoœæ dzia³añ integracyjnych realizowanych w placówkach ogólnodostê-
pnych. Tak rozumiana integracja bêdzie realizowana w pe³ni, bowiem bêdzie
d¹¿yæ do wczeœniej wyznaczonych celów, które jako priorytet bêd¹ traktowaæ
indywidualne potrzeby dziecka oraz jego mo¿liwoœci spo³eczno-poznawcze. To-
te¿ bardzo wa¿ne jest, aby wszystkie podmioty edukacji integracyjnej by³y infor-
mowane o celach bie¿¹cych oraz d³ugoterminowych, gdy¿ wtedy wszystkim
uczestnikom procesu integracji ³atwiej bêdzie zrozumieæ podejmowane dzia³ania
oraz potrzeby i problemy dzieci ze specjalnymi potrzebami dotycz¹ce nie tylko
edukacji, ale te¿ funkcjonowania w przestrzeni spo³ecznej. Od zrozumienia sytu-
acji dziecka ze SPE bêdzie zale¿eæ powodzenie i jakoœæ udzielanego wsparcia oraz
w³¹czenie w grupê rówieœnicz¹. Jest to tak wa¿ne, bowiem chodzi o to, „(…) aby
edukacja stanowi³a (…) zaprawê do ¿ycia, aby przygotowywa³a do ¿ycia w ca³ej
jego pe³ni i ró¿norodnoœci. Szko³a powinna stanowiæ miniaturowy model
spo³eczeñstwa. Niepe³nosprawni istniej¹ w œrodowisku jako znacznych rozmia-
rów mniejszoœæ i by³oby zak³amaniem, gdyby zdrowe dzieci nie mia³y okazji siê
z nimi zetkn¹æ, lub nawet nie wiedzia³y o ich istnieniu. (…) Edukacja i prawo do
¿ycia s¹ nierozdzielne ze sob¹ zwi¹zane, poniewa¿ prawdopodobieñstwo, by oso-
by sprawne samorzutnie uœwiadomi³y sobie potrzeby niepe³nosprawnych bez
rzeczywistego kontaktu z nimi, jest nik³e” [Davis 2000, s. 104–105].

Natomiast gdy odwo³amy siê do teorii spo³ecznego poznania, mo¿na wska-
zaæ, ¿e dzieci ucz¹ce siê w klasie integracyjnej czerpi¹ korzyœci, staj¹c siê dla siebie
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partnerami w poszukiwaniu rozwi¹zañ ró¿nych problemów. Szczególne miejsce
zajmuje tu równowaga kompensacyjna, wynikaj¹ca z faktu, ¿e dzieci charaktery-
zuj¹ siê zró¿nicowanym poziomem wiedzy i umiejêtnoœci, w zwi¹zku z tym mog¹
one pe³niæ role nowicjuszy lub ekspertów [Al-Khamisy 2013]. Role te zmieniaj¹ siê
w zale¿noœci od sytuacji i warunków. Ta naprzemiennoœæ sprzyja uczeniu siê ról
spo³ecznych oraz stanowi Ÿród³o rozwoju oraz podejmowania aktywnoœci
w³asnej.

Opis przeprowadzonych badañ

Badanie polega³o na przeprowadzeniu ankiety, wœród rodziców dzieci
w m³odszym wieku szkolnym, uczêszczaj¹cych do klas integracyjnych. Rodzice
mieli mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê na temat procesu integracji i edukacji
w³¹czaj¹cej oraz dokonania oceny edukacji w³¹czaj¹cej.

Ankietê rozdano 250 rodzicom, z czego zwrócono 132 ankiety ze wzglêdu na
jakoœæ ich wype³nienia, ostateczne badanie przeprowadzono na próbie 120 rodzi-
ców – 70 rodziców dzieci „zdrowych” – bez specjalnych potrzeb edukacyjnych
i 50 rodziców dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE). Badani
odpowiedzieli na pytania otwarte kwestionariusza ankiety, które pogrupowano
z wykorzystaniem klucza kodowego.

Zebrany materia³ pozwoli³ odpowiedzieæ na sformu³owane problemy badawcze:
1. Czy i jak¹ wiedzê na temat edukacji w³¹czaj¹cej posiadaj¹ badani rodzice?
2. Jaka jest ocena procesu edukacji w³¹czaj¹cej badanych rodziców dzieci ze spe-

cjalnymi potrzebami edukacyjnymi w grupê rówieœnicz¹?
W opisie wyników badañ wykorzystano test statystyczny dla proporcji kolum-

nowych. Interpretacja jego wyników jest nastêpuj¹ca: jeœli dany odsetek w grupie
A jest wiêkszy od analogicznego w grupie B, to zostaje on oznaczony liter¹ B i od-
powiednio, jeœli dany odsetek w grupie B jest wiêkszy od analogicznego w grupie
A, to zostaje on oznaczony liter¹ A.

Wyniki badañ

Analiza wypowiedzi rodziców dzieci ucz¹cych siê w klasach edukacji wczesno-
szkolnej – integracyjnych na temat rozumienia przez nich pojêcia „edukacja
w³¹czaj¹ca” oraz wskazania najwa¿niejszych elementów, które stanowi¹
sk³adow¹ tej formy kszta³cenia, pozwoli³a wysun¹æ stwierdzenia na temat wiedzy
respondentów (wykr. 1). Wiêkszoœæ badanych (70%) rozumie edukacjê w³¹czaj¹c¹,
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jako wspóln¹ edukacjê dzieci ze SPE oraz dzieci bez specjalnych potrzeb. Rodzice
wskazuj¹, ¿e:

edukacja w³¹czaj¹ca zak³ada, ¿e dzieci niepe³nosprawne ucz¹ siê w tych samych pla-
cówkach i grupach co dzieci pe³nosprawne. Edukacja ta skupia siê na tym, aby dziecko
niepe³nosprawne czu³o siê pe³nosprawnym cz³onkiem spo³ecznoœci klasowej czy
przedszkolnej; edukacja integracyjna polega na tworzeniu klas mieszanych dzieci
z dysfunkcjami oraz tych „zdrowych”. Dzieci ucz¹ siê wspólnie i nie czuj¹ siê „gorsze”
– oddzielonymi od reszty w osobnych klasach czy szko³ach.

Rodzice podkreœlaj¹ wagê zrozumienia innych osób i ich „innoœci” (40%), na-
ukê szacunku, tolerancji oraz wsparcia (33%), a tak¿e prze³amywania barier
(30%). Porównuj¹c odpowiedzi rodziców dzieci ze SPE oraz dzieci „zdrowych”
widoczne s¹ dwie istotne statystycznie ró¿nice. Dla tej pierwszej grupy edukacja
w³¹czaj¹ca w znacznie wiêkszym stopniu jest „zaistnieniem” w „normalnym” œro-
dowisku (56%) oraz dostosowaniem wymagañ edukacyjnych do indywidual-
nych potrzeb dzieci (40%), co odzwierciedlaj¹ s³owa:

Edukacja w³¹czaj¹ca to szko³a, która zapewnia naukê dzieciom niepe³nosprawnym
lub z dysfunkcjami, niezale¿nie od wyznania czy statusu spo³ecznego. Najistotniejsze
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jest dobro dziecka, aby nauczy³o siê ¿yæ w spo³eczeñstwie oraz pomoc indywidualna
w nauce.

Za szczególnie wartoœciowe w edukacji w³¹czaj¹cej rodzice uznaj¹ uczenie siê
wspó³pracy, tolerancji i akceptacji (50%) oraz uczenie dzieci tego, ¿e ludzie s¹ ró¿-
ni (40%), a tak¿e to, ¿e dzieci maj¹ mo¿liwoœæ wchodzenia we wzajemne relacje
(35%) (wykr. 2). Rodzice podkreœlali:

ka¿da ze stron uczy siê czegoœ od siebie. Dzieci bez orzeczeñ ucz¹ siê akceptacji i niesie-
nia pomocy potrzebuj¹cym. Dzieci z ró¿nego rodzaju dysfunkcjami otrzymuj¹ pomoc
od kolegów i ucz¹ siê funkcjonowania w spo³eczeñstwie; wartoœæ edukacji uczy tole-
rancji i przyzwyczaja do zró¿nicowanego obrazu rzeczywistoœci.

Rodzice dzieci ze SPE istotnie statystycznie czêœciej ni¿ pozostali wskazywali,
¿e bardzo wa¿ne jest uczenie siê od siebie (44%) oraz, ¿e dziecko nie czuje siê gor-
sze i odrzucone (48%). Rodzice dzieci ze SPE podkreœlali, ¿e

dziecko obserwuje zachowania grupy rówieœniczej i uczy siê od niej wielu rzeczy. Ro-
zumie, ¿e nie zawsze zachowuje siê dobrze i stara siê to zmieniæ. Dziecko czuje i wie, ¿e
jest inne, cierpi i tylko pomoc nauczyciela czy rozmowa z nim pomaga mu odnaleŸæ siê
w tym œwiecie oraz nie czuje siê gorsze; edukacja w³¹czaj¹ca jest szans¹ na stworzenie
dzieciom niepe³nosprawnym normalnego ¿ycia wœród pe³nosprawnych rówieœni-
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ków; w³¹czanie dzieci z dysfunkcjami w œrodowisko to umo¿liwianie im normalnego
rozwoju. Dla nauczycieli stanowi to wyzwanie do twórczego dzia³ania i doskonalenia
tego typu edukacji, dla rodziców mo¿e stanowiæ wsparcie w rozwi¹zywaniu bie¿¹cych
problemów wychowawczych; umo¿liwienie dzieciom niepe³nosprawnym uczestnic-
twa w ¿yciu spo³ecznym i edukacji wraz z ich rówieœnikami. Uczenie dzieci zdrowych
tolerancji i empatii.

Powy¿sze wypowiedzi rodziców podkreœlaj¹ rolê i znaczenie spo³ecznego
uczenia siê, które odgrywa szczególn¹ rolê w edukacji dziecka w m³odszym wie-
ku szkolnym, wskazuj¹ na istotê dawania szansy na „normalne ¿ycie”, a tym sa-
mym przygotowanie dzieci do ¿ycia w otwartym spo³eczeñstwie, w którym ka¿-
da jednostka ma swoje prawa.

Wiêkszoœæ badanych rodziców (52%) oceni³o, ¿e fakt uczêszczania ich dziecka
do klasy integracyjnej nie przyczyni³ siê do podniesienia poziomu ich wiedzy na
temat funkcjonowania dzieci ze SPE, natomiast 38% badanych stwierdzi³o, ¿e po-
szerzy³o swoj¹ wiedzê w tym zakresie (wykr. 3).

Ankietowani w wiêkszoœci oceniaj¹ edukacjê w³¹czaj¹c¹ pozytywnie (87%).
Nie ma w tym wzglêdzie istotnych statystycznie ró¿nic pomiêdzy rodzicami dzie-
ci „zdrowych” (83%) i tych ze SPE (92%) (wykr. 4). Rodzice podkreœlali walory ta-
kiej edukacji, wskazuj¹c ¿e:

dzieci niepe³nosprawne mog¹ wzrastaæ wœród rówieœników, mog¹ rozwijaæ swoje
umiejêtnoœci, a pozosta³e dzieci ucz¹ siê tolerancji.
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Czêsto rodzice wskazywali, ¿e:

oceniaj¹ proces w³¹czania bardzo dobrze, dzieci integracyjne „podci¹gaj¹” siê do zdro-
wych rówieœników, a dzieci pozosta³e oswajaj¹ siê z „innoœci¹” i problemami innych
osób, co jest bardzo wa¿ne w przysz³oœci; raczej dobrze, dzieci z dysfunkcjami s¹ trak-
towane przez rówieœników tak samo, po partnersku, tak samo jak te bez dysfunkcji.
Wszyscy akceptuj¹ swoje s³aboœci.

Ocena procesu w³¹czania dziecko ze SPE w grupê rówieœnicz¹ zdaje siê w du-
¿ej mierze byæ zale¿na od nastawienia samego dziecka (wykr. 5). Zdecydowana
wiêkszoœæ badanych (87%) stwierdzi³a, ¿e ich dzieci lubi¹ chodziæ do klas integra-
cyjnych. Pod tym wzglêdem nie ma ró¿nic pomiêdzy odpowiedziami rodziców
dzieci pe³nosprawnych i tych ze SPE (w obu grupach odsetek ten jest na poziomie
83–92%).

Interesuj¹ce wydaje siê przede wszystkim porównanie odpowiedzi rodziców
dzieci, które lubi¹ chodziæ do klasy integracyjnej, i tych, które nie lubi¹. Rodzice
dzieci lubi¹cych swoj¹ klasê (110 osób) w zdecydowanej wiêkszoœci pozytywnie
oceniaj¹ edukacjê w³¹czaj¹c¹ (91%), podczas gdy rodzice dzieci niezadowolonych
z klasy, zdaj¹ siê mieæ znacznie gorsz¹ ocenê tego typu edukacji. Na 10 rodziców
(ma³a próba) niezadowolonych – 6 negatywnie ocenia edukacjê w³¹czaj¹c¹.

Dzieci, szczególnie te ze SPE – co jest istotne statystycznie – lubi¹ chodziæ do
klas integracyjnych ze wzglêdu na poczucie bezpieczeñstwa oraz, ¿e lubi¹ bawiæ
siê i uczyæ z innymi (68%). Wa¿ne wydaj¹ siê te¿ dobre relacje z kolegami i kole-
¿ankami oraz zainteresowanie ze strony nauczycieli. Wœród wa¿nych kwestii 25%
ankietowanych rodziców wymieni³o rozwijanie ró¿nych umiejêtnoœci, w przypa-
dku rodziców dzieci ze SPE by³o to 44% badanych. Natomiast 23% rodziców dzie-
ci pe³nosprawnych – co stanowi istotn¹ ró¿nicê statystyczn¹ – wskaza³o jako war-
toœæ chodzenia do klasy integracyjnej chêæ niesienia pomocy.
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Wœród istotnych statystycznie argumentów przemawiaj¹cych na korzyœæ
edukacji w³¹czaj¹cej (wykr. 6) 72% badanych rodziców dzieci ze SPE wskaza³o
rozwój spo³eczny i emocjonalny, a 32% wspóln¹ zabawê z rówieœnikami. Rodzice,
oprócz umiejêtnoœci odnosz¹cych siê do sfery spo³ecznej, wskazali tak¿e zmiany
zachodz¹ce w dziecku w innych sferach maj¹cych wp³yw na poznawcze i komu-
nikacyjne funkcjonowanie dziecka ze SPE. Rodzice w 68% wskazali poprawê w
zakresie samodzielnoœci, 64% zaobserwowa³o zmiany w rozwój mowy, wskazy-
wali równie¿ na poprawê w sferze fizycznej – 38%, dostrzegaj¹c zmiany w rozwo-
ju sprawnoœci manualnej, a 28% w motoryce du¿ej. Rodzice dzieci „zdrowych” –
43% badanych obserwowa³o wzrost wra¿liwoœci dziecka na potrzeby drugiego
cz³owieka i 31% poprawê w zakresie pomocy s³abszym, a 37% w zakresie toleran-
cji i akceptacji „innoœci”. Jednak niepokoj¹ce jest to, ¿e 34% rodziców dzieci pe³no-
sprawnych nie dostrzega ¿adnych korzyœci wynikaj¹cych z integracji.

Warto zauwa¿yæ tak¿e, ¿e badani rodzice s¹ doœæ zgodni odnoœnie do tego,
kto jest g³ównym beneficjentem edukacji w³¹czaj¹cej (wykr. 7). Prawie wszyscy
badani (98%) wymienili w tym kontekœcie dzieci ze SPE, w drugiej kolejnoœci
(63%) mówiono o dzieciach „zdrowych”. Znacznie rzadziej, jako odnosz¹cych ko-
rzyœci, wymieniano rodziców dzieci ze SPE (38%) oraz rodziców dzieci „zdro-
wych” (25%).
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Przeprowadzane badania i ich analiza, uwzglêdniaj¹ca ró¿nice statystyczne,
pozwoli³y na wysuniêcie wniosków, jednak ze wzglêdu na niewielk¹ próbê,
wnioski nie podlegaj¹ uogólnieniu:
1. badani rodzice posiadaj¹ wiedzê na temat edukacji w³¹czaj¹cej, rozumiej¹c na

czym ona polega oraz jakie s¹ jej za³o¿enia; wskazuj¹ te jej sk³adowe, które
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odgrywaj¹ istotn¹ rolê, czyli wspólna edukacja dzieci pe³no- i niepe³nospraw-
nych (70%) oraz dostosowanie wymagañ edukacyjnych do indywidualnych
potrzeb dziecka (40%). Rodzice dzieci ze SPE (44%) wskazali tak¿e na znacze-
nie w rozwoju dzieci „spo³ecznego uczenia siê” oraz „zaistnienia spo³eczne-
go” (56%);

2. wœród podmiotów edukacji w³¹czaj¹cej, odnosz¹cych najwiêksze korzyœci z
inkluzji, badani wymienili dzieci ze SPE (98%), dzieci „zdrowe” – bez specjal-
nych potrzeb edukacyjnych (63%) oraz rodziców dzieci ze SPE (38%), mini-
mum 20% badanych upatrywa³o korzyœci dla wszystkich podmiotów
edukacji inkluzyjnej;

3. w opinii 66% badanych rodziców dzieci bez specjalnych potrzeb edukacyj-
nych, to ¿e dziecko uczêszcza do klasy integracyjnej, nie wp³ynê³o na zmianê
ich wiedzy na temat funkcjonowania dzieci ze SPE, natomiast 34% rodziców
stwierdzi³o, ¿e pog³êbi³o swoj¹ wiedzê na temat trudnoœci edukacyjnych dzie-
ci ze SPE oraz ich funkcjonowania, a tak¿e problemów, z którymi borykaj¹ siê
rodzice dzieci ze SPE oraz pomocy, której potrzebuj¹;

4. wœród ró¿nic istotnych statystycznie 37% rodziców dzieci „zdrowych” warto-
œci edukacji w³¹czaj¹cej upatruje w zmianach zachodz¹cych w dziecku w sfe-
rze spo³ecznej, natomiast ponad 50% ankietowanych rodziców dzieci ze SPE
wskaza³o nie tylko na zmiany w sferze spo³ecznej i emocjonalnej, ale przede
wszystkim obserwowa³o zmiany w sferze fizycznej oraz komunikacyjnej. Jed-
nak 34% rodziców dzieci bez specjalnych potrzeb edukacyjnych uwa¿a, ¿e ich
dzieci nie czerpi¹ ¿adnych korzyœci z uczenia siê w klasie integracyjnej;

5. rodzice dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wœród istotnych sta-
tystycznie zmian w zakresie nabytych umiejêtnoœci wymieniaj¹: rozwój
spo³eczny (72%), samodzielnoœæ (68%), rozwój mowy (64%), rozwój zdolnoœci
manualnych (44%) i rozwój motoryki du¿ej (28%) oraz mo¿liwoœæ wspólnej
zabawy z rówieœnikami (32%). Pozostali rodzice wskazuj¹ przede wszystkim
na walory spo³eczne, tzn. rozwój wra¿liwoœci na potrzeby drugiego cz³owieka
(43%), wzrost tolerancji i akceptacji (37%) oraz chêæ niesienia pomocy s³absze-
mu (31%).

Podsumowanie

„Integracja jest wyrazem demokratyzacji sposobu ¿ycia spo³ecznego, kierun-
kiem przemian (…)” [Dykcik 2006, s. 369]. Powinna stanowiæ podstawê wdra¿ania
idei edukacji w³¹czaj¹cej w placówkach oœwiatowych ogólnodostêpnych. Jednak
w taki sposób, by nie by³a uto¿samiana z w¹tpliw¹ przyjemnoœci¹ „bycia wœród
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innych” [Krause 2011, s. 71], czyli edukacji najlepiej odpowiadaj¹cej potrzebom
dziecka [Kyriazopoulou, Weber 2009], której g³ównym celem powinno byæ dosto-
sowanie wymagañ edukacyjnych do dziecka.

Edukacja w³¹czaj¹ca pod¹¿a w kierunku dobrej zmiany, jednak niestety na-
dal nie wszystkie warunki s¹ spe³niane przez podmioty uczestnicz¹ce. Przede
wszystkim brakuje zrozumienia, ¿e program oraz warunki edukacji powinny byæ
dostosowywane do potrzeb i mo¿liwoœci dziecka, a nie – jak to czêsto bywa – ¿e to
uczeñ musi dostosowaæ siê do wymagañ szko³y, wykraczaj¹cych ponad jego mo¿-
liwoœci rozwojowe. Zamiast wsparcia dziecka i jego rodziny mamy do czynienia
z niezrozumieniem istotnych kwestii decyduj¹cych o jakoœci edukacji w³¹cza-
j¹cej. Zreszt¹ – jak wskazuj¹ przedstawione badania – rodzice wiedz¹ na czym po-
lega edukacja w³¹czaj¹ca, jednak wykazuj¹ braki w zrozumieniu idei takiej formy
kszta³cenia – tworzenia „jednej” klasy o zró¿nicowanych potrzebach edukacyjnych.

Badani rodzice wyodrêbniaj¹ w klasie dwie grupy dzieci – ze specjalnymi po-
trzebami i bez specjalnych potrzeb edukacyjnych. To wskazuje na istnienie takie-
go podzia³u w rzeczywistej przestrzeni spo³ecznej badanych klas, tym bardziej, ¿e
respondenci przede wszystkim jako grupê, która odnosi najwiêksze korzyœci
z edukacji w³¹czaj¹cej, wskazuj¹ dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Tylko nieliczna grupa respondentów widzi korzyœci czerpane przez wszystkie
podmioty uczestnicz¹ce. Taka sytuacja powinna ukierunkowaæ aktywnoœæ inklu-
zyjn¹ placówek oœwiatowych na ewaluacjê przyjêtych celów i podejmowanych
dzia³añ, by nauczyciele oraz rodzice uœwiadamiali sobie wartoœci p³yn¹ce z edu-
kacji w³¹czaj¹cej, bowiem to od wszystkich podmiotów edukacji inkluzyjnej zale-
¿y przebieg, rodzaj i tempo zmian.

Z. Janiszewska-Nieœcioruk [2007] podkreœla, ¿e wzajemne relacje i wspó³praca
rodzic-nauczyciel maj¹ znaczny wp³yw na integracyjn¹ skutecznoœæ ró¿nych
form systemu edukacji. Dlatego te¿ wszyscy rodzice mog¹c liczyæ na wsparcie
i zrozumienie nauczycieli, stan¹ siê równoprawnymi partnerami, dla których do-
bro wszystkich uczniów bêdzie priorytetem edukacji przygotowuj¹cej do ¿ycia
w spo³eczeñstwie. Z kolei nauczyciele, uznaj¹c za najwa¿niejsze dobro – dziecko,
jego indywidualnoœæ oraz potrzeby i mo¿liwoœci, bêd¹ tak organizowaæ prze-
strzeñ edukacyjn¹, aby nie zatraciæ celu nadrzêdnego – przygotowania jednostki
do doros³ego ¿ycia oraz edukacji „na miarê”.
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